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er ber darum geht, dieses Prinzıp inhaltlıch 1m Entscheiden un: Handein zu bestim-
INECHN Dıiese Aufgabe 1St Ww1€e Vt deutlich macht nıcht hne eıne Einschränkung der
menschlichen Freiheıit erfüllbar. Deshalb mu{fß diese Einschränkung ım konkreten Fall
geprüft, gerechtfertigt der verurteılt werden. Falsch ware C da{fs iıne Person die Fre1i-
eıt anderer entscheiden un: handeln „grundlos einschränkt un: S1€e nıcht 1ın dem
Ausmadßß, als dıe anderen auf ıh angewlesen sınd un: ıhm möglıch ISt, tördert

Das Ma{is der Förderung wird nıcht alleın davon bestimmt, WI1e€e csehr dıe mensch-
lıche Würde (dıe Selbstzwecklichkeit) einer DPerson durch die Einschränkung der Fre1i-
heıt gefährdet 1St. Denn die Würde diıent prıimär als negatıves Krıterium, das uns Sagtl,
ob un Inwıeweılt S1e verletzt der gefährdet 1St. Posıtıv bemifßt sıch die Förderung -
derer nach ihrer Bedürftigkeit materıellen un! nıcht-materiellen Gütern. Außermo-
raliısche Werte spiıelen Iso be1 der ınhaltlıchen Bestimmung der menschlichen
Selbstzwecklichkeit iıne entscheidende Rolle neben dem sıttlıchen Gut der Menschen-
würde Dıie Güterabwägung EersetizZt die rein abstrakte Normenbegründung.

Dıie gESAMTLE Anlage dieser „Allgemeinen Etchik“ überzeugt. Für den Entschluß des
Autors, nıcht 1L1UT metaethisch, sondern normativ-ethisch argumentieren und die Ar-
ZUMENLE anschaulichen Beıispielen darzulegen, werden nıcht Nur interessierte Laıen
dankbar sein. löst damıt uch eın Desiderat eın, das In der ethischen Diskussion 1mM
deutschsprachigen Raum selten berücksichtigt wırd Er bıetet darüber hınaus eıne hılf-
reiche Übersicht ber ethische Argumente und Posıtionen der Analytıschen Philoso-
phie. Den Bedürfnissen dıeses ethischen „Grundkurses” entsprechend, mußfsiten viele
Fragen, dıe her den phılosophischen Kollegen interessieren, autf knappem Raum be-
handelt werden. Dazu gehören das Verhältnis VO' Ethik un: Theologıe, die Grundla-
SCH der Handlungsfreiheit un! die renzen menschlicher Verantwortung. Neugıerig
macht KRıs Vorschlag, Handlungen kausal erklären, ber dennoch teleologiısch, Or1-
entlert arıstotelischen Modell, beurteılen. Fragen hinterläßt seine Analyse des
Kategorischen Imperatıvs, dessen Naturgesetzformel Vt interpretiert, als ob S1€E
eine Antwort darauf bieten müßfßite, welche subjektiv gewollten Handlungen kollektiv
vollzogen werden sollen. Kant oing 65 mıiıt dieser Formel wohl eher die Funktion
und Wırkungsweise des Wıllens aller Subjekte, die Struktur menschlicher Selbstbe-
stımmung, die analog ZUT Struktur naturgesetzliıcher etermiınatıon gedacht werden,
ber mıiıt der gleichen Notwendigkeıt wirken soll Dıie quası-naturgesetzliche Wır-
kungsweıse des Wıllens kann ber die subjektiven Gegenstände des Wollens un die

erprüfung der Möglıchkeıt, ob s1e Gegenstände des Wollens aller Menschen seın
können, nıcht krıitisiert werden. Eıne Kritik Kategorischen Imperatıv ann wohl
NUTr als Kriıtik Kants Autonomıie-Prinzıp erfolgreich se1in. hat dieses Prinzıp aller-
dings nıcht thematisıert. eın „Grundsatz der inhaltlıchen Selbstzwecklichkeit“
gleichwohl dıe menschliche Selbstbestimmung VOTaus. Denn NUur diıeser Voraus-
SEIZUNG 1St notwendig, dıe Eınschränkung menschlicher Freiheit durch einzelne
prüfen, rechtfertigen der verurteılen. RS Ansatz 1St deshalb wenıger unabhän-
gıg VO Kant, als 1€eSs seine Kritik Kategorischen Imperatıv deutlich macht. eın In-
LETESSE, den aprıorıschen Grundsatz der Selbstzwecklichkeit empirischen, realen
Handlungsbedingungen deuten, 1St dennoch legıtım. Für den Versuch, dıe menschli-
che Autonomıiıe ber ihre abstrakte Deutung hınaus inhaltlıch qualifizieren, hat Vt.
erfolgreich argumentiert. Das praktische 1e] dieser Argumentatıon, ihr klarer Duktus,
ihre Anschaulichkeit und ihre Umsichtigkeit beı der Beurteilung theoretischer Posıtio-
81 sınd Tugenden, die vielen Lesern erleichtern werden, Interesse Fragen der
Ethik haben un sS1e als Fragen ihres eıgenen Lebens wıederzuerkennen.

VOSSENKUH;
EBELING, HANSs, Rüstung UN: Selbsterhaltung. Kriegsphilosophie (Philosophische Posı-

tıonen). Paderborn/München/Wien/Zürich: Schöningh 1985 99
Der Untertitel der vorliegenden Aufsatzsammlung 1St miıt Bedacht gewählt. Was 1n

der gegenwärtigen Sıtuation angebracht ISt, iSt ach Meınung E.s nıcht eıne Rüstungs-
philosophie, sondern ıne ‚Kriegsphilosophie‘, die freilıch der Affirmativität trüherer
Kriegsphilosophien diametral enNtgegengeSELZL ISt, geht doch darum, „der angewand-
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ten Kriegsphilosophıe unserer west-Ööstlıchen Freunde, dıe zugegeben keine Freunde
der Weiısheit sınd", ATr ber „sıch 1mM Töten auskennen“ (69), MmMI1t der ‚alteuropä-ischen Tradıtion der Selbsterhaltung“ begegnen, welche „Selbststeigerung un: nıcht
Selbstvernichtung” (5) intendiert. Ahnlich wı1ıe 1ın den übrıgen Veröfftfentlichungen E.s
wırd diese These entfaltet 1m Rahmen eiıner Analyse des Todesproblems. leuchtet
zunächst dessen geschichtlichen Hıntergrund AauUs, indem ı1er diıchotomische Ertah-
rungsweısen des Todes 1in der Geschichte des Abendlandes unterscheidet: wiırd der
Tod In diesem ontext entweder als Durchgang der als definitives nde erfahren;

kennt die europäische Tradıtion den Tod sowohl als Naturtatsache WI1e uch als
durch eıne technische Kriegstührung installiertes „Kulturgut” (85); gıbt 1er den
fremdbestimmten un! selbstverfügten Tod (durch Su1z1ıd); unterscheıdet Na 1m
Rahmen der europäıischen Tradıtion den Tod, den jemand vereinzelt stirbt und den
Tod 1n Gemeinschaftrt.

Dieser Rekurs autf die Hıstorie macht bereits deutlıch: Es g1bt nıcht den Tod als e1n-
heıitliche Gegebenheit, sondern eıne ‚reich gefächerte Typologıe des Todes“ (96) Das
wiırd och deutlicher, Wenn INnNnan den Blıck auf das Todesverständnis außerhalb der
abendländischen Kultur richtet: Vft verweılst zunächst auf fernöstliche Tradıtionen, tür
die der Tod einerseıts „unabhängig VO  — der Unterscheidung des Todes als bloße
Durchgangsstation der etztes Ereign1sBUCHBESPRECHUNGEN  ten Kriegsphilosophie unserer west-östlichen Freunde, die zugegeben keine Freunde  der Weisheit sind“, dafür aber „sich im Töten ... auskennen“ (69), mit der „alteuropä-  ischen Tradition der Selbsterhaltung“ zu begegnen, welche „Selbststeigerung und nicht  Selbstvernichtung“ (5) intendiert. Ähnlich wie in den übrigen Veröffentlichungen E.s  wird diese These entfaltet im Rahmen einer Analyse des Todesproblems. — E. leuchtet  zunächst dessen geschichtlichen Hintergrund aus, indem er vier dichotomische Erfah-  rungsweisen des Todes in der Geschichte des Abendlandes unterscheidet: 1. wird der  Tod in diesem Kontext entweder als Durchgang oder als definitives Ende erfahren;  2. kennt die europäische Tradition den Tod sowohl als Naturtatsache wie auch als  durch eine technische Kriegsführung installiertes „Kulturgut“ (85); 3. gibt es hier den  fremdbestimmten und selbstverfügten Tod (durch Suizid); 4. unterscheidet man im  Rahmen der europäischen Tradition den Tod, den jemand vereinzelt stirbt und den  'Tod in Gemeinschaft.  Dieser Rekurs auf die Historie macht bereits deutlich: Es gibt nicht den Tod als ein-  heitliche Gegebenheit, sondern eine „reich gefächerte Typologie des Todes“ (96). Das  wird noch deutlicher, wenn man den Blick auf das Todesverständnis außerhalb der  abendländischen Kultur richtet: Vf. verweist zunächst auf fernöstliche Traditionen, für  die der Tod einerseits „unabhängig von der Unterscheidung des Todes als bloße  Durchgangsstation oder letztes Ereignis ... prinzipiell transitorischen Charakter hat“,  also „kein Drama darstellt“ (88), und die andererseits so etwas wie eine „Gelassenheit  zum Tode“ (89) kennen, für die der Tod also nichts der Vernunft Widerstreitendes ist.  Weiterhin verweist er auf die Eskimokultur und deren Tradition einer sozial indizier-  ten Tötung der Alten und schließlich auf die Erfahrung des kollektivierenden Todes,  „der gerade nicht individuiert“ (88). — Diese Gegenüberstellung der: binneneuropä-  ischen und der interkulturellen Todessicht dient E. als Hinführung zum Todesproblem  in der jüngsten Moderne, das durch den möglichen Holozid eine andere Qualität be-  kommen hat, die er so umschreibt: 1. geht es nunmehr um den endgültigen Tod. Denn  viele Tode gehen zwar vorüber „angesichts der sich selbst erhaltenden ... menschlichen  Gattung. Der endgültige Tod des Holozids stellt dagegen alle Geschichte still“ (93).  2. Der Tod durch Holozid ist der Inbegriff der Unvernunft. Denn er „beendet glei-  chermaßen die Debatte, inwiefern die Tode der Tradition im Widerstreit mit der Ver-  nunft liegen und inzwischen vielleicht auch nicht“ (94), was nur Irren eigens  demonstriert werden muß. 3. Die kollektive Selbstvernichtung der menschlichen Gat-  tung bildet die soziale Kontraindiktion schlechthin. 4. Der Tod durch Holozid been-  det jede Diskussion über Einsamkeit und Gemeinsamkeit des Todes durch „Herstel-  lung der schlechtestmöglichen Allgemeinheit“ (93). E. verbindet diese illusionslose  Darstellung des Todesproblems in der jüngsten Moderne mit einer „uneinge-  schränkte(n) Denunziation“ (80) der gegenwärtigen Kriegssophistik. Der Widerstand  gegen dieselbe kennt für ihn insoweit keinen Pardon, „als die Nichtigkeit der Sophisten  erwiesen werden soll, ihr Mißbrauch der Vernunft zum Zwecke der Tötung“ (80).  Dazu dient „eine bedingunglose und dabei freilich rationale ‚Friedenspropaganda‘“,  die davon ausgehen kann, „daß der ‚passive Widerstand‘ gegen die Gewalt, die freilich  ‚aktiv‘ ist, soweit er sich allein auf das bessere Argument gründet, jedenfalls in Staaten  mit nicht-diktatorischem Regiment eine Chance hat, den allgemeinen Untergang zu-  mindest zu retardieren“ (ebd.). - Soweit die Generalthese der vorliegenden Aufsatz-  sammlung, die in den verschiedenen Beiträgen variiert und ergänzt wird, wobei  selbstverständlich eine Reihe von Aspekten wieder auftauchen, die dem Leser früherer  Veröffentlichungen E.s vertraut sind. Zugleich enthält das schmale Bändchen aber  auch Aspekte, die bisher überhaupt noch nicht oder nicht in dieser Deutlichkeit zur  Sprache kamen. Auf zwei sei wenigstens aufmerksam gemacht. Einmal faßt Vf. seine  systematische Grundposition in vier Punkten wie folgt zusammen: „Meine Maßstäbe  (sc. für eine systematısche Behandlung des Todesproblems) sind, wenn denn die Grob-  heit erlaubt ist, gleichzuordnen und zu reihen, was der Sache nach viel enger zusam-  mengehört: erstens eine Existenzialpragmatik des Todes, zweitens universalisierbare  Rationalität, deren europäischer Ursprung nichts an ihrer kontrafaktischen Allgemein-  heit ändert, drittens die entsprechende universal orientierte Normierung des Handelns  und viertens die alteuropäische Theorie der Subjektivität des Subjekts“ (88). — Zum an-  2prinzıpiell transıtorıschen Charakter hat“,;
Iso „kein Drama darstellt“ (88), und dıe andererseits ELWAS w1e ine „Gelassenheıt
ZzUuU ode  «“ (89) kennen, für dıe der Tod Iso nıchts der Vernuntft Wıderstreitendes 1St.
eiıterhin verweılst auf die Eskimokultur un: deren Tradıtion eiıner sozıal indızıer-
ten Tötung der Alten un:! schließlich autf die Erfahrung des kollektivierenden Todes,
„der gerade nıcht indıyıiduiert“ 88) Diese Gegenüberstellung der: binneneuropä-iıschen un der interkulturellen Todessicht dient als Hınführung:TodesproblemIn der Jüngsten Moderne, das durch den möglıchen Holozid ine andere Qualıirtät be-
kommen hat, die umschreibt: geht nunmehr den endgültigen Tod Denn
viele ode gehen ‚War vorüber ‚angesıchts der sıch selbst erhaltenden menschlichen
Gattung. Der endgültige Tod des Holozids stellt dagegen alle Geschichte still“ (93)

Der Tod durch Holozid ist der Inbegriff der Unvernunft. Denn „beendet gle1-chermaßen die Debatte, inwıetern dıe ode der Tradition 1m Wıderstreit MIt der Ver-
nunft liegen un: inzwıschen vielleicht uch nıcht“ (94), W as NUur Irren eigensdemonstriert werden MU: Dıiıe kollektive Selbstvernichtung der menschlichen (3Aat-
tung bıldet die sozıale Kontraıimdıiktion schlechthin. Der Tod durch Holozid een-
det jede Diskussion ber Einsamkeit un Gemeinsamkeit des Todes durch „Herstel-
lung der schlechtestmöglichen Allgemeinheıt” 93) verbindet diese illusionslose
Darstellung des Todesproblems In der Jüngsten Moderne mMI1t einer „uneinge-schränkte(n) Denunzıiation“ (80) der gegenwärtigen Kriegssophistik. Der Wıderstand

dieselbe kennt für iıhn 1Insoweıt keinen Pardon, „als die Nıchtigkeit der Sophistenerwıesen werden soll, ıhr Mißbrauch der Vernunft um Zwecke der Tötung“ 80)
Dazu dient „eıne bedingunglose un dabe] treilich ratıonale ‚Friedenspropaganda‘“,dıe davon ausgehen kann, „daß der ‚passıve Wıderstand‘ die Gewalt, die freilich
‚aktıv“ 1St, SOWeIlt sıch allein auf das bessere Argument gründet, jedenfalls iın Staaten
miıt nıcht-diktatorischem Regiment ine Chance hat, den allgemeınen Untergangmındest retardıeren“ Soweıt die Generalthese der vorlıiegenden Autsatz-
sammlung, die in den verschiedenen Beiträgen varıert und erganzt wırd, wobeı
selbstverständlich ıne Reihe VO Aspekten wıeder auftauchen, die dem Leser früherer
Veröffentlichungen E.s sınd Zugleıich enthält das schmale Bändchen ber
uch Aspekte, die bisher überhaupt och nıcht oder nıcht 1in dıieser Deutlichkeit ZUr
Sprache kamen. Auft wel sel wenıgstens aufmerksam gemacht. Eınmal taßt Vt seıne
systematische Grundposıition 1ın 1er Punkten w1e tolgt 13 „Meıne Maßstäbe
SC für ıne systematısche Behandlung des Todesproblems) sınd, WEenNn enn die rob-
heit erlaubt 1St, gleichzuordnen und reihen, Was der Sache ach 1e]1 —
mengehört: erstens iıne Exıistenzialpragmatık des Todes, zweıtens unıversalısıerbare
Ratıionalıtät, deren europäıischer Ursprung nıchts ihrer kontrafaktischen Allgemeın-eit ändert, drıttens die entsprechende unıversal Orlentierte Normierung des Handelns
und viertens die alteuropäische Theorie der Subjektivität des Subjekts” 88) Zum
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deren verdient seıne Auseinandersetzung mıiıt der Theologie Beachtung. Be1i aller dicho-
tomıschen Entgegensetzung VO  >; Heılsdimension, die durch Offenbarung der
Gnade, Vergebung der Sünde un:! Verheißung der Auferstehung 44) gekennzeichnetsıeht, un: iıdealer Sınndimension, deren Proprium für ıh 1n der Behauptung der Freıi-
heıit, der Herstellung der Gleichheit un! der Absorption der Sterblichkeit hegt, gibtgleichwohl Berührungspunkte zwiıischen beiden Bereıichen. uch Wenn Ott „1M Zeıtal-
ter des erüsts 1n die vollständıge Abwesenheit verrückt ISt  ‚.6 (43), hat dıe Theolo-
o1€ tür 1ne exıstenzialpragmatısch transformierte Theorie der Vernunft „auch jetztoch ihre praktısche Bedeutung“ (49), die umreılfst: „Die abwesende Offenbarungder Gnade hat och die erschließende Kraft, iındırekt vergegenwärtigen, W as Kom-
munıkatıon eıgentliıch melint: Aufhebung der Isolatıon. Die abwesende Vergebung der
Sünde macht och iındırekt kenntlich, WAas Argumentieren eigentlıch heißt der esinte-
gration der Schuldigen entgegenwiırken durch die Bereitschaft ZUuUr Revısıon. Die abwe-
sende Verheißung der Auferstehung läßt och indirekt erfahren, W as eißt, Sterbliche
miıt Sterblichen iıdentifizieren In der etzten Anstrengung, den bevorstehenden BC-melınsamen Tod als die Verwirklichung des radıkal Bösen überbieten“ Im üb-
rıgen galt für das Verhältnis VO iıdealer Sınndimension, die macht mıiıt der
Abwesenheıit des Heıls, un der Heılsdımension, die nıcht eintach verabschiedet wırd

möchte „keiner Vernichtung der fakultativen relıg1ösen Heılsdiımension das WortNATURPHILOSOPHIE, PSYCHOLOGIE, ETHIK USW.  deren verdient seine Auseinandersetzung mit der Theologie Beachtung. Bei aller dicho-  tomischen Entgegensetzung von Heilsdimension, die er durch Offenbarung der  Gnade, Vergebung der Sünde und Verheißung der Auferstehung (44) gekennzeichnet  sieht, und idealer Sinndimension, deren Proprium für ihn in der Behauptung der Frei-  heit, der Herstellung der Gleichheit und der Absorption der Sterblichkeit liegt, gibt es  gleichwohl Berührungspunkte zwischen beiden Bereichen. Auch wenn Gott „im Zeital-  ter des Gerüsts ... in die vollständige Abwesenheit verrückt ist“ (43), so hat die Theolo-  gie für eine existenzialpragmatisch transformierte Theorie der Vernunft „auch jetzt  noch ihre praktische Bedeutung“ (49), die E. so umreißt: „Die abwesende Offenbarung  der Gnade hat noch die erschließende Kraft, indirekt zu vergegenwärtigen, was Kom-  munikation eigentlich meint: Aufhebung der Isolation. Die abwesende Vergebung der  Sünde macht noch indirekt kenntlich, was Argumentieren eigentlich heißt: der Desinte-  gration der Schuldigen entgegenwirken durch die Bereitschaft zur Revision. Die abwe-  sende Verheißung der Auferstehung läßt noch indirekt erfahren, was es heißt, Sterbliche  mit Sterblichen zu identifizieren in der letzten Anstrengung, den bevorstehenden ge-  meinsamen Tod als die Verwirklichung des radikal Bösen zu überbieten“ (ebd.). Im üb-  rigen gilt für das Verhältnis von idealer Sinndimension, die ernst macht mit der  Abwesenheit des Heils, und der Heilsdimension, die nicht einfach verabschiedet wird —  E. möchte „keiner Vernichtung der fakultativen religiösen Heilsdimension das Wort  ... reden“ (ebd.) — das Folgende: „An Glanz und Reiz bleibt die ideale Sinndimension  jeder Perspektive des Heils hoffnungslos unterlegen, freilich nicht an Stringenz und  Konsequenz“ (ebd.).  Wenn auch E.s eigene Positionsbestimmu  hg in Sachen Thanatologie weiterer Präzi-  sierung bedarf und sein Abgrenzungsversuch gegenüber der Theologie eine Reihe von  Fragen aufwirft, die weiter diskutiert werden müssen, so zeigen sie doch deutlich ein  Denken, das umgetrieben ist von den Aporien der Moderne und darauf eine Antwort  sucht, die nicht bloß intellektuellen Ansprüchen genügt, sondern auch in existenzieller  Hinsicht befriedigt.  H.:L/’OrtieS J.  SPLETT, JöRG / SPLETT, INGRID, Meditationen der Gemeinsamkeit. Aspekte einer éheli-  chen Anthropologie. St. Michael: Bläschke 21981. 143 S.  In diesem gemeinsam geschriebenen Buch meditiert das Ehepaar Splett über das We-  sen und den Vollzug ehelichen Lebens. Diese Meditation vollzieht sich natürlich im  Horizont einer bestimmten philosophischen Anthropologie, zu deren wissenschaftli-  cher Disputation auf die anthropologisch-wissenschaftlichen Veröffentlichungen von  J. Splett verwiesen wird. Für die Meditation gilt, sie „ist nicht Wissenschaft, aber ihr  Blick ist denkendes Schauen, sie ist Besinnung“ (12).  Im 1. Hauptteil (Grundgestalt) suchen I. und J. Sp. die erfahrene Grundgestalt ehel:  S  cher Gemeinschaft, „das erstaunliche Dasein ... geglückter Identität“ (1 8) ins Wort z  fassen und auf seinen tragenden Grund zu bedenken. Diese Grundfigur ehelichen Le-  bens, „das Eins von Gestalten“ (25) wird mit einem Wort von W. v. Weizsäcker „Ge-  stalt-Kreis“ genannt. Mit diesem Wort wird auf die wundersame und kaum  artikulierbare Erfahrung hingedeutet, mit sich eins und so mit dem anderen zwei-eins  zu sein. „Die Schwebe zwischen beiden wiederholt sich als Schwebe zwischen ihnen  und ihrem Eins“ (30). Zwei jedoch wissen sich nicht aufgrund ihres eigenen Vermögens  eins, sondern in ihrer gemeinsamen Entsprechung zum Anspruch des „Sein-Dürfens  und Sein-Sollens“ (33) ihres Wir. In diesem Anspruchs-Abgrund offenbart sich Gott  den Liebenden als „unser Du“ (47). So zeigt sich auf dem Grund des zwei-einigen Ge-  stalt-Kreises ein „Dreispiel“ (40). Du und Ich werden eins in der gemeinsamen Entspre-  chung zu Gott. So verbindet sich aber jeder mit Gott im Dienst am anderen, und zwar  an dem, was an ihm ist in der gemeinsamen Entsprechung zu Gott. „Nur mit Gott kann  ich den anderen so lieben, wie ich seinetwegen will, und nur mit Gott kann er mich so  lieben, wie ich seinetwegen wünschen muß. Dann aber müssen auch wir zusammen  Gott ‚aus ganzem Herzen‘ zu lieben versuchen, seinetwegen, um in solchem Dank so  eins zu werden, wie er es unseretwegen will“ (49). — Im 2. Hauptteil (Lebensgestalten)  zeigen die Verf., wie die Grundgestalt ehelicher Wirklichkeit in den unterschiedlichen  153reden“ das Folgende: „An Glanz un: Reız bleibt die ıdeale Sınndimension
jeder Perspektive des Heıls hoffnungslos unterlegen, freilich nıcht Stringenz und
Konsequenz”

Wenn uch Es eıgene Posıtionsbestimmung In Sachen Thanatologie weıterer Präzı-
sıerung bedart Uun: seın Abgrenzungsversuch gegenüber der Theologie iıne Reihe Vo
Fragen aufwirft, die weıter dıskutiert werden müssen, zeıgen s1e doch deutlich eın
Denken, das umgetrieben 1St VO  — den Aporien der Moderne und darauf eıne ntwort
sucht, dıe nıcht blofß intellektuellen Ansprüchen genügt, sondern uch in existenzıellerHınsıcht befriedigt. H.. ÖOLLIG S4

SPLETT, JÖRG / SPLETT, INGRID, Meditationen der Gemeinsamkeit. Aspekte einer eheli-
hen Anthropologie. St Michael: Bläschke 145
In diesem gyemeınsam geschriebenen Buch meditiert das Ehepaar Splett ber das We-

Sse  $ und den Vollzug ehelichen Lebens. Diese Meditation vollzieht sıch natürlıch 1im
Horizont eıner estimmten phılosophischen Anthropologie, deren wıssenschaftrtlıi-
her Dıisputation auf die anthropologisch-wissenschaftlichen Veröffentlichungen VOoO

Splett verwiesen wırd Für die Meditatıon gilt, s1e „1St nıcht Wıssenschaft, ber iıhr
Blıck 1St enkendes Schauen, s1e 1St Besinnung” (42

Im Hauptteıl (Grundgestalt) suchen und Sp die erfTahrene Grundgestalt ehel
her Gemeinschaftt, „das erstaunliche Daseın geglückter Identität“ 1Ns Wort
fassen und auf seinen tragenden Grund bedenken. Diese Grundfigur ehelichen e
bens, „das Eıns VO  — Gestalten“ 25) wırd mi1t einem Wort VO  .} Weızsäcker „Ge-stalt-Kreis“ SCNANNT, Miıt diesem Wort wiırd auf dıe wundersame un: aum
artiıkulierbare Erfahrung hingedeutet, miıt sıch 1nNs und mıiıt em anderen ZWel-eINSs

seIn. 99  1€ Schwebe zwischen beıden wıiederhaolt sıch als Schwebe zwıschen ihnen
un ihrem Eıns  * (30) Z wel jedoch WwIssen sıch nıcht aufgrund ihres eiıgenen Vermögense1NS, sondern in ihrer gemeınsamen Entsprechung zZzu Anspruch des „Sein-Dürtens
und Sein-Sollens“ 33 ihres Wır In diesem Anspruchs-Abgrund ottenbart sıch Oott
den Liebenden als „UNSC. Du“ (47) So zeıgt sıch auf dem Grund des zwel-einıgen (78e-
stalt-Kreises eın „Dreispiel“ (40) Du und Ich werden 1NSs INn der gemeınsamen Entspre-chung Ott So verbindet sıch ber jeder mıt (ott 1m Dienst anderen, un: ‚War

dem, Was ihm 1St in der gemeinsamen Entsprechung Ott „Nur mıt Ott kann
ich den anderen 1eben, W1€ ıch seinetwegen wiıll, un 11UT mıiıt Gott kann miıch
lıeben, WI1e ich seinetwegen wünschen MU: Dann ber müssen uch WIr
Gott yAuS SANZEM Herzen‘ lıeben versuchen, seinetwegen, In solchem ank
eiINs werden, WI1e unseretwegen wıll" 49) Im Hauptteıl (Lebensgestalten)zeıgen dıe Verf., WI1IE die Grundgestalt ehelicher Wırklichkeit In den unterschiedlichen
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