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deren verdient seıne Auseinandersetzung mıiıt der Theologie Beachtung. Be1i aller dicho-
tomıschen Entgegensetzung VO  >; Heılsdimension, die durch Offenbarung der
Gnade, Vergebung der Sünde un:! Verheißung der Auferstehung 44) gekennzeichnetsıeht, un: iıdealer Sınndimension, deren Proprium für ıh 1n der Behauptung der Freıi-
heıit, der Herstellung der Gleichheit un! der Absorption der Sterblichkeit hegt, gibtgleichwohl Berührungspunkte zwiıischen beiden Bereıichen. uch Wenn Ott „1M Zeıtal-
ter des erüsts 1n die vollständıge Abwesenheit verrückt ISt  ‚.6 (43), hat dıe Theolo-
o1€ tür 1ne exıstenzialpragmatısch transformierte Theorie der Vernunft „auch jetztoch ihre praktısche Bedeutung“ (49), die umreılfst: „Die abwesende Offenbarungder Gnade hat och die erschließende Kraft, iındırekt vergegenwärtigen, W as Kom-
munıkatıon eıgentliıch melint: Aufhebung der Isolatıon. Die abwesende Vergebung der
Sünde macht och iındırekt kenntlich, WAas Argumentieren eigentlıch heißt der esinte-
gration der Schuldigen entgegenwiırken durch die Bereitschaft ZUuUr Revısıon. Die abwe-
sende Verheißung der Auferstehung läßt och indirekt erfahren, W as eißt, Sterbliche
miıt Sterblichen iıdentifizieren In der etzten Anstrengung, den bevorstehenden BC-melınsamen Tod als die Verwirklichung des radıkal Bösen überbieten“ Im üb-
rıgen galt für das Verhältnis VO iıdealer Sınndimension, die macht mıiıt der
Abwesenheıit des Heıls, un der Heılsdımension, die nıcht eintach verabschiedet wırd

möchte „keiner Vernichtung der fakultativen relıg1ösen Heılsdiımension das WortNATURPHILOSOPHIE, PSYCHOLOGIE, ETHIK USW.  deren verdient seine Auseinandersetzung mit der Theologie Beachtung. Bei aller dicho-  tomischen Entgegensetzung von Heilsdimension, die er durch Offenbarung der  Gnade, Vergebung der Sünde und Verheißung der Auferstehung (44) gekennzeichnet  sieht, und idealer Sinndimension, deren Proprium für ihn in der Behauptung der Frei-  heit, der Herstellung der Gleichheit und der Absorption der Sterblichkeit liegt, gibt es  gleichwohl Berührungspunkte zwischen beiden Bereichen. Auch wenn Gott „im Zeital-  ter des Gerüsts ... in die vollständige Abwesenheit verrückt ist“ (43), so hat die Theolo-  gie für eine existenzialpragmatisch transformierte Theorie der Vernunft „auch jetzt  noch ihre praktische Bedeutung“ (49), die E. so umreißt: „Die abwesende Offenbarung  der Gnade hat noch die erschließende Kraft, indirekt zu vergegenwärtigen, was Kom-  munikation eigentlich meint: Aufhebung der Isolation. Die abwesende Vergebung der  Sünde macht noch indirekt kenntlich, was Argumentieren eigentlich heißt: der Desinte-  gration der Schuldigen entgegenwirken durch die Bereitschaft zur Revision. Die abwe-  sende Verheißung der Auferstehung läßt noch indirekt erfahren, was es heißt, Sterbliche  mit Sterblichen zu identifizieren in der letzten Anstrengung, den bevorstehenden ge-  meinsamen Tod als die Verwirklichung des radikal Bösen zu überbieten“ (ebd.). Im üb-  rigen gilt für das Verhältnis von idealer Sinndimension, die ernst macht mit der  Abwesenheit des Heils, und der Heilsdimension, die nicht einfach verabschiedet wird —  E. möchte „keiner Vernichtung der fakultativen religiösen Heilsdimension das Wort  ... reden“ (ebd.) — das Folgende: „An Glanz und Reiz bleibt die ideale Sinndimension  jeder Perspektive des Heils hoffnungslos unterlegen, freilich nicht an Stringenz und  Konsequenz“ (ebd.).  Wenn auch E.s eigene Positionsbestimmu  hg in Sachen Thanatologie weiterer Präzi-  sierung bedarf und sein Abgrenzungsversuch gegenüber der Theologie eine Reihe von  Fragen aufwirft, die weiter diskutiert werden müssen, so zeigen sie doch deutlich ein  Denken, das umgetrieben ist von den Aporien der Moderne und darauf eine Antwort  sucht, die nicht bloß intellektuellen Ansprüchen genügt, sondern auch in existenzieller  Hinsicht befriedigt.  H.:L/’OrtieS J.  SPLETT, JöRG / SPLETT, INGRID, Meditationen der Gemeinsamkeit. Aspekte einer éheli-  chen Anthropologie. St. Michael: Bläschke 21981. 143 S.  In diesem gemeinsam geschriebenen Buch meditiert das Ehepaar Splett über das We-  sen und den Vollzug ehelichen Lebens. Diese Meditation vollzieht sich natürlich im  Horizont einer bestimmten philosophischen Anthropologie, zu deren wissenschaftli-  cher Disputation auf die anthropologisch-wissenschaftlichen Veröffentlichungen von  J. Splett verwiesen wird. Für die Meditation gilt, sie „ist nicht Wissenschaft, aber ihr  Blick ist denkendes Schauen, sie ist Besinnung“ (12).  Im 1. Hauptteil (Grundgestalt) suchen I. und J. Sp. die erfahrene Grundgestalt ehel:  S  cher Gemeinschaft, „das erstaunliche Dasein ... geglückter Identität“ (1 8) ins Wort z  fassen und auf seinen tragenden Grund zu bedenken. Diese Grundfigur ehelichen Le-  bens, „das Eins von Gestalten“ (25) wird mit einem Wort von W. v. Weizsäcker „Ge-  stalt-Kreis“ genannt. Mit diesem Wort wird auf die wundersame und kaum  artikulierbare Erfahrung hingedeutet, mit sich eins und so mit dem anderen zwei-eins  zu sein. „Die Schwebe zwischen beiden wiederholt sich als Schwebe zwischen ihnen  und ihrem Eins“ (30). Zwei jedoch wissen sich nicht aufgrund ihres eigenen Vermögens  eins, sondern in ihrer gemeinsamen Entsprechung zum Anspruch des „Sein-Dürfens  und Sein-Sollens“ (33) ihres Wir. In diesem Anspruchs-Abgrund offenbart sich Gott  den Liebenden als „unser Du“ (47). So zeigt sich auf dem Grund des zwei-einigen Ge-  stalt-Kreises ein „Dreispiel“ (40). Du und Ich werden eins in der gemeinsamen Entspre-  chung zu Gott. So verbindet sich aber jeder mit Gott im Dienst am anderen, und zwar  an dem, was an ihm ist in der gemeinsamen Entsprechung zu Gott. „Nur mit Gott kann  ich den anderen so lieben, wie ich seinetwegen will, und nur mit Gott kann er mich so  lieben, wie ich seinetwegen wünschen muß. Dann aber müssen auch wir zusammen  Gott ‚aus ganzem Herzen‘ zu lieben versuchen, seinetwegen, um in solchem Dank so  eins zu werden, wie er es unseretwegen will“ (49). — Im 2. Hauptteil (Lebensgestalten)  zeigen die Verf., wie die Grundgestalt ehelicher Wirklichkeit in den unterschiedlichen  153reden“ das Folgende: „An Glanz un: Reız bleibt die ıdeale Sınndimension
jeder Perspektive des Heıls hoffnungslos unterlegen, freilich nıcht Stringenz und
Konsequenz”
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Sse  $ und den Vollzug ehelichen Lebens. Diese Meditation vollzieht sıch natürlıch 1im
Horizont eıner estimmten phılosophischen Anthropologie, deren wıssenschaftrtlıi-
her Dıisputation auf die anthropologisch-wissenschaftlichen Veröffentlichungen VOoO

Splett verwiesen wırd Für die Meditatıon gilt, s1e „1St nıcht Wıssenschaft, ber iıhr
Blıck 1St enkendes Schauen, s1e 1St Besinnung” (42

Im Hauptteıl (Grundgestalt) suchen und Sp die erfTahrene Grundgestalt ehel
her Gemeinschaftt, „das erstaunliche Daseın geglückter Identität“ 1Ns Wort
fassen und auf seinen tragenden Grund bedenken. Diese Grundfigur ehelichen e
bens, „das Eıns VO  — Gestalten“ 25) wırd mi1t einem Wort VO  .} Weızsäcker „Ge-stalt-Kreis“ SCNANNT, Miıt diesem Wort wiırd auf dıe wundersame un: aum
artiıkulierbare Erfahrung hingedeutet, miıt sıch 1nNs und mıiıt em anderen ZWel-eINSs

seIn. 99  1€ Schwebe zwischen beıden wıiederhaolt sıch als Schwebe zwıschen ihnen
un ihrem Eıns  * (30) Z wel jedoch WwIssen sıch nıcht aufgrund ihres eiıgenen Vermögense1NS, sondern in ihrer gemeınsamen Entsprechung zZzu Anspruch des „Sein-Dürtens
und Sein-Sollens“ 33 ihres Wır In diesem Anspruchs-Abgrund ottenbart sıch Oott
den Liebenden als „UNSC. Du“ (47) So zeıgt sıch auf dem Grund des zwel-einıgen (78e-
stalt-Kreises eın „Dreispiel“ (40) Du und Ich werden 1NSs INn der gemeınsamen Entspre-chung Ott So verbindet sıch ber jeder mıt (ott 1m Dienst anderen, un: ‚War

dem, Was ihm 1St in der gemeinsamen Entsprechung Ott „Nur mıt Ott kann
ich den anderen 1eben, W1€ ıch seinetwegen wiıll, un 11UT mıiıt Gott kann miıch
lıeben, WI1e ich seinetwegen wünschen MU: Dann ber müssen uch WIr
Gott yAuS SANZEM Herzen‘ lıeben versuchen, seinetwegen, In solchem ank
eiINs werden, WI1e unseretwegen wıll" 49) Im Hauptteıl (Lebensgestalten)zeıgen dıe Verf., WI1IE die Grundgestalt ehelicher Wırklichkeit In den unterschiedlichen
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Gestalten ehelichen Lebens erscheint. Voraussetzung für diese Vieltalt 1sSt dıe SC-
schlechtliche Unterschiedenheıiıt der Partner; beı aller schmerzlichen Erfahrung der
Verschiedenheit erweılst sıch diese als Ermöglichungsgrund der gegenseıtigen LErgän-
ZUNS überhaupt. „Hınter der Fremdheıit erscheıint dıe Andersheıt, hne die keine
Liebe yäbe un aus der sıe ‚iımmer neu ‚dieselbe‘ 1St 59) Ohne verharmlosen, da{fß
Eheleute sıch in ihrer Selbstentfaltung uch gegenseıt1ıg belasten, Ja da{fß grundsätzlıch
eıner „des anderen Last' ISt, zeıgen die Autoren, W1€e dıe gebotene Ireue dennoch
fährt und ben daraus lebt,; dafß dıe Partner ıhre Je eıgene Identität NnUu in der geme1nsa-
INCMN Wahrheit 73) finden können. So erweılst sıch ber „Einander-dienen“ als eın
„Wesensname“ 7/4) VO  3 Liebe „Freıheıt 1St Freigebigkeıt” E3 Wo dieses dienende
Miteinander-Spielen gelıngt, kann sıch uch gyegenseltiges Verstehen In der Je eigenen
Sprache ereıgnen. An solchem est aber, 1n dem die Liebenden einander still Wort
kommen lassen, kommen nıcht NUur die Liebenden sıch, sondern uch die Spra-
che Im Hauptteıl Hoffen auf dıe Endgestalt) sollen die mıt-meditierenden
Leser sıch der Infragestellung ihrer Gemeinsamkeıt ausSssetizen dem Schmerz, der
Schuld un: dem 'LTod Hoffnung zeıgt sıch 1er nıcht als eın ÜEn Vermuten; S1€e „hat
das unsıchtbare Eıns schon erfahren“ Ohne das dunkle Geheimnıis des Schmer-
ze5 aufzuhellen, machen die Verf. deutlıch, da{fß menschlıche Liebe urch (1 Schmer-
zen wachsen kann Denn der Schmerz 1St „allerletzt der Selbstverzicht, darın alleiın
das Leben] miıt sıch 1Ns 1St och uch WCTI lıebt, geräat immer wıeder in
Selbstzerrissenheıt, welche das Dreıispiel verstellt. Indem gleichwohl hofft, da{fß
sıch durchsetzen wiırd, erhofft darum eıne letzte Läuterung seiner selbst. „Der 146°
bende erwartet das Gericht als ein solches, das ihn, den Ungerechten, nıcht NUuUr Uur-
teılt un: ‚hinrıichtet‘, sondern durch ]] das hındurch ıh gerecht macht und
aufrichtend NEeEu schafftt“ So wendet sıch der Blıck dem 'Tod Der erwelst
sıch als endgültiger Entscheidungsruf die Liebenden, den anderen seiıner selbst
wiıllen (seın) lassen. So spreche iıch 1m Sterben „meın ‚Herzworrt‘, indem ich ach al-
len Versuchen und Vorgriffen 1U wirklich meın Wesen un: mich selber zeuge”

Worauf geht nNnu die Hoffnung? „Der Liebende hotftt tür sıch selbst un: den Gelhieb-
tecn, daf sı1e die Liebe, die S1e 1er 1U üben, ann bönnen“

Die utoren beschränken sıch In ihrer Besinnung eXpress1s verbis auf dıe eheliche
Wıiırklichkeit Zur Diskussion ber die Möglichkeit VO Eheauflösung scheint mIır
tolgende Einsicht als Grundsatz gelten können: aßt sıch nıcht „durch Verzicht
aut dıe eiıgene Wahrheit die gemeınsame FEinheit erhalten. Sıe würde ZzUu bloßen ‚Kon-
gylomerat‘, Ja darüber hınaus eiıner Mischung VO wel sıch zersetzenden ‚Substan-
zen', der Nnur dıe Getäfßßwand och eıne Form gibt  66 Das Buch ONn und >Sp
zeichnet sıch dadurch AuUS,; da auf eınem hohen Reflexionsniveau eheliche Lebensge-
stalt meditiert wird, da sıch die Scheinalternativen VO  $ philosophischer Spekula-
tiıon un Lebensnähe in einer Schau der Tiete der Wirklichkeit aufheben. So 1St das
Buch allen denen empfehlen, denen ıne Besinnung autf dıe Wesensgestalt
ehelichen Lebens geht. Dies sowohl erleben, W as ehelıche Meditatıon ISt: als
uch inhaltliıch diıe eıgene Erfahrung 1mM Ontext miıt dem Verständnıis der Vert
deuten. Gegenüber dem wissenschaftlichen Disput zeıgt sıch die Meditatıon nıcht DUr
der Form ach unterschieden, sondern uch inhaltlıch reicher; „denn die eigentlich
genden Gründe sınd zumeıst LLUTE ‚ungeschützt‘ sagbar, Iso nıcht dem Gegner, sondern
NUr in der gemeinsamen Meditatıon des Gespräches dem Freund“ Splett, Der
Mensch ISt DPerson 16, Anm. 16) BEESTERMÖLLER
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