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Weisheit des Volkes und spekulatives Denken

Von Juan CARLOS SCANNONE S. J.

Im Zusammenhang mit der lateinamerikanischen philosophischen Be-
wegung der ,Philosophie der Befreiung“* ist in Argentinien der Versuch
entstanden, eine Philosophie aus der Erfahrung der Weisheit des Volkes
zu entwickeln. In fritheren Aufsitzen? beabsichtigte ich, diese neuen
Denkansitze dem deutschen Leser bekannt zu machen. Dabei wurde 6f-
ters auf die philosophisch noch nicht geniigend durchdachte Sprachdiffe-
renz zwischen ser und estar hingewiesen, die auf spanisch das deutsche
Zeitwort ,sein“ wiedergeben. Jetzt soll ein weiterer Schritt getan werden.
Aufbauend auf dem frither Geduflerten, fragen wir nach einem spekulati-
ven Denken, das von der Weisheit des Volkes ausgeht, ohne seinen spe-
kulativen Charakter zu verlieren.

Unsere Untersuchung besteht aus drei Teilen. Zuerst wird der meta-
physische Bereich des estar in seiner nicht-dialektischen Wechselbezie-
hung zu den von uns grundlegend genannten metaphysischen Bereichen
des ,Seins® und des , Geschehens® bestimmt werden. Im zweiten Teil soll
die dreifache Wechselbeziehung dieser drei Bereiche durch die symboli-
sche Vermittlung abgehandelt werden. Dort berithren wir den Kernbe-
reich eines metaphysischen Denkens, das in der Weisheit des Volkes
seinen Ausgangspunkt hat. SchliefSlich soll im dritten Teil auf dem vorher
Gesagten aufgebaut werden, um Religion und Sprache philosophisch zu
verstehen. Ausgangspunkt ist dabei der spekulative Ansatz, den die Weis-
heit des Volkes ermoglicht. Zum Schlufl wird die Frage nach einer philo-
sophischen Sprache iiber Gott aufgeworfen, die innerhalb des spekulati-
ven Bereichs des Seins die Verwurzelung des ,estar® (Sich-Befindens)
nicht verliert und die ethisch ausgerichtet ist.

L. Das estar (Sich-Befinden) als grundlegender metaphysischer Bereich

Max Miiller hat festgestellt, daf} sich in der europiischen Geistesge-
schichte zwei grundsitzliche Moglichkeiten des metaphysischen Den-
kens herausgebildet haben: diejenige, die die urspriingliche Einheit alles
Seienden im Sein als Geist und Grund sucht, und die andere, die sie in der
Freiheit als absolutem Anfang und Abgrund sieht?. Die eine dieser Mog-
lichkeiten steht in Verbindung mit der griechischen Philosophie, die an-
dere mit dem christlichen Glauben. Man kann sie auch, wenn man die
phinomenologische Metapher des ,Horizonts® verwendet, anders be-

! Vgl. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, Concordia 6 (1984).

2 Vgl. Ein neuer Ansatz in der Philosophie Lateinamerikas, in: PhJ 89 (1982) 99-115;
Volksreligiositit, Volksweisheit und Philosophie in Lateinamerika, in: ThQ 164 (1984)
203-214.

3 Vgl. M. Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, 3. Aufl. Heidel-
berg 1964, 160.
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nennen: es sind dann die letztlichen Horizonte des Seins und des Gesche-
hens. In ersterem geht es um das Sein, wie es in der philosophischen
Tradition gedacht wurde, die von den griechischen Denkern ausgeht, als
Selbigkeit, Notwendigkeit, Intelligibilitit und Ewigkeit*. Der andere be-
zieht sich auf das Schopfungsgeschehen als freies und unbegriindbares
Geschehen und auf die Heilsgeschichte. Wenn wir diesen Verstehensho-
rizont mit dem andern konfrontieren, konnten wir ihn auch durch Eigen-
schaften charakterisieren, die den erwihnten des Seins-Horizontes
gegeniiberstehen: diese wiren Andersheit (oder Unterschied), Gratuitit,
Geheimnis und Neuheit (Geschichtlichkeit). Es wird vorausgesetzt, daf}
die beiden Horizonte einander nicht aus-, sondern einschliefien, und es
ist gerade wichtig zu sehen, wie man in dem westlichen Denken, das so-
wohl vom griechischen als auch vom altjiidischen Erbe bestimmt ist, ihre
Beziehung zueinander denkt.

Die religisse, politische, poetische Erfahrung der América profunda’®
hat Rodolfo Kusch dazu veranlafit, den Bereich des estar (Sich-Befin-
dens) herauszuarbeiten und dem des ser (Seins) gegeniiberzustellen. Da-
bei konnte er von einer besonderen Eigenschaft der spanischen Sprache
ausgehen, welche die diversen Inhalte von esse, Sein, étre ... durch zwei
verschiedene Verben wiedergibt, ser und estar®. Das ermoglichte es
Kusch, unter Zugrundelegung einer siidamerikanischen Eigenheit etwas
Allgemeinmenschliches zum Ausdruck zu bringen, da in Lateinamerika,
wie er es sieht, der Bereich des estar klarer zutage tritt. Mit einer Para-
phrase nach Max Miiller konnten wir sagen, Kusch habe mit estar die ur-
spriingliche Einheit alles Seienden benannt, nicht nur die, die dem Geist
als l6gos oder der Freiheit und ihrem éthos innewohnt, sondern die zur
Erde (der Pacha Mama)’ gehort, als zu dem, was im Symbol nicht ableit-
bar und was unableitbar religiés an ihm ist. Es handelt sich nicht um die
Erde als Stoff oder als Natur, sondern um die numinose und heilige Mut-
ter Erde, als tellurische Wurzel, in der ein Volk gemeinsam verwurzelt ist
und um den semantischen Hintergrund seiner Kultur. Vielleicht ist es der
dreifachen (amerikanisch-indianischen, griechisch-rémischen und christ-
lichen) Erbschaft, die dem ,kulturellen Mestizentum®® zugrunde liegt,

4 W. Marx, Heidegger und die Tradition, Stuttgart 1961.

5 Das ist der Titel eines Buches von R. Kusch, das 1962 in Buenos Aires verlegt wurde. Mit
dem Wort ,Amerika“ ist Lateinamerika gemeint; auf spanisch werden die USA gewshnlich
»Norteamérica“ — Nordamerika genannt.

¢ Estarkann in der deutschen Ubersetzung nicht deutlich von ser unterschieden werden.
Allein der Kontext macht es jeweils klar, wie man iibersetzen mufl. In diesem Aufsatz ver-
wenden wir die Ubersetzung ,,Sich-Befinden®, sind uns aber dessen bewufit, dafl sie nicht voll
angemessen ist. Insbesondere entsteht eine Verzerrung dadurch, dafl ,,Sich-Befinden® refle-
xiv ist, wihrend estar im Spanischen intransitiv ist, genau wie ser.

7 Quichua-Ausdruck fiir ,Mutter Erde®.

& In dem ,Documento de Puebla‘ (Dokument der Dritten Generalkonferenz der Bischofe
Lateinamerikas) wird der Ausdruck ,mestizaje cultural® ,kulturelles Mestizentum® verwen-
det, und damit das Eigentiimliche an der Kultur Lateinamerikas benannt, vgl. Nr. 409; auch
Nr. 307, 415.
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zuzuschreiben, dafl es moglich wurde, diesen urspriinglichen menschli-
chen Bereich philosophisch neu zu artikulieren, ohne die beiden anderen
auszuschlieflen, sondern im Gegenteil ihre gegenseitige Beziehung und
ihre Perichorese zu denken. Um das zu erreichen, soll folgendermaflen
vorgegangen werden: Zuerst wird dargelegt, welcher Unterschied im
Spanischen zwischen den Verben serund estar besteht. Dann werden in
einem zweiten Abschnitt die Eigenschaften des estar in seiner Differenz
zu den Bereichen des Seins und des unbegriindeten Geschehens aufge-
zeigt. Zuletzt fragen wir, ob mit diesem Ansatz etwas Neues gewonnen
ist oder ob er sich nur darauf beschrinkt, das philosophische Potential
des Spanischen auszuniitzen, um vieles auszudriicken, was iiber das Sein,
das jenseits jeder Gattung steht und dem /ggos der Aussage vorausgeht,
sonst schon gesagt worden ist.

1. Ser und estar im Spanischen

Daf} ,das Sein auf viele Weise gesagt wird“ hat der Philosophie im-
mer zu denken gegeben. So gibt es auch zu denken, dafl die spanische
und portugiesische Entsprechung der Verben einai, esse, sein, étre, to be,
essere . .. nicht nur das Verb serist, sondern daneben auch das Verb estar.
Jeder Auslinder, der Spanisch gelernt hat, weif§ aus eigener Erfahrung,
wie schwierig es thm wird, die beiden Verben korrekt zu verwenden. Wir
wollen kurz einige der Merkmale aufzeigen, die sie voneinander unter-
scheiden.

a) Estarist abgeleitet von dem lateinischen Verb stare: fest, aber zur Be-
wegung bereit stehen. Der Infinitiv serund einige andere Zeitformen die-
ses Verbs, z. B. das Gerundium siendo werden im Spanischen und ebenso
im Portugiesischen nicht vom lateinischen esse abgeleitet, sondern von se-
dere, und deuten damit auf Beharrung; die anderen Formen des Verbs ser
werden, wie zu erwarten, in ihrer tiberwiegenden Mehrzahl von esse ab-
geleitet®. Ser sowohl als auch estar sind im Infinitiv unbestimmt, aber
wihrend ser von sich aus bei der Mitteilung eine innewohnende, essen-
tielle Bestimmung verlangt, ist estar nicht auf eine wesentliche Bestim-
mung angewiesen, sondern héchstens auf eine umstandsgebundene oder
modale. Serbedeutet normalerweise das Endgiiltige oder zumindest das
Dauernde oder Gewshnliche und bestimmt so das Wesentliche. Estarda-
gegen driicke nicht die eigentliche Natur oder das Wesen der Dinge aus,

% Die sedere abgeleiteten Formen kommen nur auf spanisch und portugiesisch (den
beiden in Lateinamerika gesprochenen Sprachen) vor, den Unterschied von ser und estar ken-
nen jedoch auch andere romanische Sprachen. Im Portugiesischen hat jedoch estareinen en-
geren Bedeutungsradius als im Spanischen, und im Katalanischen ist er wiederum enger, und
schliefilich noch um etwas enger im Italienischen und Altfranzésischen (vgl. /. Corominas,
Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana, Madrid 1954, Bd. II, 240 und Bd. I
194f.). Nach Kuschentspricht auf Quichua caydem serund estar, hat jedoch deutlich die Be-
deutung von estar, denn cay ist auch das Demonstrativpronomen (vgl. ,América profunda‘
96).
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sondern einen voriibergehenden Zustand oder einen Umstand, etwas
Vergingliches und Umstandsgebundenes, es bedeutet nichts Wesenhaf-
tes.

Dies l4f8t sich am besten an einigen Beispielen aus dem Sprachgebrauch
zeigen: Wenn ich sage ,estoy enfermo® (ich bin krank), bedeutet es, daf§
ich jetzt gerade krank bin und dafl es sich um eine voriibergehende, nicht
um eine anlagebedingte Krankheit handelt. Sage ich dagegen ,soy en-
fermo® (ich bin krank = ein kranker Mensch), bedeutet es, daff ich es
von Natur aus, oder zumindest dauernd, bin. Deshalb kann ich auf spa-
nisch nicht sagen ,soy contento® (ich bin froh = ich bin ein froher
Mensch), sondern ich muff sagen ,estoy contento®, und wenn ich sage
»soy feliz“ (ich bin gliicklich = ein gliicklicher Mensch), so ist damit ein
tiefes und dauerhaftes Gliicklichsein gemeint; sage ich dagegen ,.estoy fe-
liz“ (ich bin gliicklich), so fiige ich normalerweise erklirend hinzu, wel-
cher Umstand mich gerade gliicklich macht. So kommt es — um noch ein
paar Beispiele zu nennen — dafl der deutsche Ausdruck ,es geht mir gut®
ins Spanische mit ,estoy bien“ (estar + Adverb) iibersetzt wird, sagt man
aber ,,soy bueno® (ser + Attribut), so bedeutet das ,ich bin gut®. Ein an-
deres gutes Beispiel findet sich in der Ubersetzung des Vorworts zum Jo-
hannesevangelium ins Spanische, ,,En el principio era el Verbo® (Am
Anfang war das Wort), hier wird das Verb ser verwendet — ,,y el Verbo
estabaen Dios, y el Verbo era Dios® (und das Wort war bei Gott und Gott
war das Wort) — wo abwechselnd estar und ser verwendet werden, um
durch die sprachlich klare Nuancierung die entsprechenden theologi-
schen Nuancen herauszuarbeiten.

b) Dieses letzte Beispiel zeigt einen weiteren Bereich der Unterschei-
dung zwischen den Verben serund estar. Letzteres wird mit der Priposi-
tion ,en“ (in) verbunden und bezeichnet damit den Ort. Ser dagegen
kann so nicht verwendet werden. Estar enthilt daher einen stark riumli-
chen Bezug. Nebenbei ist anzumerken, dafl die raumliche Einordnung
nichts Wesentliches iiber den aussagt, der sich an dem Ort befindet. Man
kénnte beinahe mit Kusch sagen, dafl estar das ,Da“ eines Daseins be-
zeichnet, ohne von sich aus sein Sein zu bedeuten.

c¢) Estarbestimmt jedoch nicht ausschliefflich den raumlichen, sondern
auch den zeitlichen Bezug. Wenn wir sagen ,estoy cantando” (ich singe)
soll damit sowohl die Dauer als auch der Jetzt-Bezug dieser Handlung
ausgedriickt werden. Es ist jedoch ein Jetzt-Bezug, der zu Ende gehen
kann, wenn die Handlung zu Ende gefiihrt ist. Nicht ebenso scheint das
estar den riumlichen Bezug zu verlieren; es ist, als hitte die Handlung des
Singens (oder jede andere, durch das entsprechende Gerundium ausge-
driickte, Handlung) als unbestimmten Hintergrund die Méglichkeit, sich
in einem Sich-Befinden zu realisieren. In diesem Zusammenhang mufl der
Ausdruck Kuschs gesehen werden, der vom Sein (ser) derer redet, die sich
befinden, ,estar siendo® (sich seiend befinden). Der Akt des Seins (ser)
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erwichst aus dem Hintergrund des Sich-Befindens (estar), er ist f6rmlich
in diesem enthalten, wie in einem groflen Gefifl des reinen ,Da“, das
gleichzeitig ein reines ,Dafl ist, das ,reine Sich-Befinden®.

d) Schliefilich wird das Verb estarauch verwendet, um den augenblick-
lichen Stand einer vergangenen, aber noch wirksamen Handlung auszu-
driicken, entsprechend etwa dem Perfekt Prisens, so, wenn wir sagen:
»ya esta” (es ist soweit), oder ,la cena esta servida“ (das Abendessen ist
aufgetragen). Hierher gehort der Satz Christi am Kreuz: ,todo esta con-
sumado® (es ist vollbracht), oder derjenige Caesars ,la suerte esta
echada® (die Wiirfel sind gefallen). Das heifSt also, daf}, indem die Fakti-
zitit dessen, was geschehen ist, zum Ausdruck gebracht wird, auch diese
Bedeutungsvariante von estar eine gewisse Kontingenz enthilt, da ja mit
ihr ausgedriickt wird, dafl etwas sich befindet (als schon Realisiertes oder
Durchgefiihrtes).

e) Eine letzte Unterscheidung zwischen ser und estar glauben wir in
dem Zusammentreffen dessen, was in den Absdtzen a) und d) aufgezeigt
wurde, erkennen zu konnen. Wenn wir nimlich sagen ,esta de Dios®
(Gott hat es geschickt), beziehen wir uns auf eine unergriindbare und un-
veridnderliche Verfiigung Gottes, die fiir uns begliickend sein kann oder
nicht, die wir aber als eine Art Schicksal erleben. Sagen wir dagegen ,es
de Dios® (es ist Gottes), so benennen wir damit etwas positiv, z.B. den
Impuls zu einer Handlung, als miflen wir ihr in gewisser Weise eine in-
nere Beziehung zu Gott zu, welche wir, von unserem Vorverstindnis her,
als gut beurteilen.

Dies alles lafit sich, wie oben schon angedeutet, zusammenfassen: ob-
wohl weder ser noch estar eine Handlung bezeichnen, sondern einen
Akt, dessen Inhalt nicht festgelegt ist (wie bei den anderen Verben, die
immer bestimmte Weisen des Seins oder des Sich-Befindens nennen),
scheinen sie sich dadurch zu unterscheiden, daf ser, wenn man daran teil-
hat, eine innewohnende (wesentliche) Bestimmung voraussetzt, wihrend
estar nur eine umstandsgebundene und voriibergehende ausdriickt, insbe-
sondere die Bindung an ein ,Da“ oder die der bloflen Tatsichlichkeit.

2. Estar als grundsdatzlicher metaphysischer Bereich

Auch wenn die sprachliche Unterscheidung von ser und estar zu denken
gibt, griindet der Gebrauch, den die Philosophie davon macht, nicht nur
in der Reflexion iiber die Sprache, sondern im Versuch, damit einen ur-
spriinglichen Bereich der Erfahrung zu benennen. Dieser Bereich ist all-
gemeinmenschlich: das Eigene an der América profunda ist somit nicht das
Erleben dieser Erfahrung und nicht einmal das Ausdriicken dieser Erfah-
rung, sondern die kulturbedingte Tatsache, daff Amerika sich dem wider-
setzt, das estar (Sich-Befinden) fiir null und nichtig zu erkliren oder es im
ser (Sein) aufgehen zu lassen. Wir wollen jetzt versuchen, den Bereich des
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estaranhand gewisser Eigenschaften und Metaphern zu charakterisieren,
und sie mit dem in Verbindung zu bringen, was bestimmte Denker ausge-
driickt haben, die von eben dem zu reden scheinen, was wir als estar be-
zeichnen. Erst im folgenden Abschnitt wird klar werden, inwieweit dabei
Neues zur Sprache kommt.

a) Allgemein kann gesagt werden, daf} estar der Name ist, der von der
Philosophie her und also von der Perspektive der Frage nach dem Sein
her dem Vorfeld zukommt, das sowohl vor dem /dgos als auch vor dem
ethischen Anspruch zu denken ist, vorgeordnet also sowohl dem Sinn
und der Sprache als auch dem moralischen Guten und der Freiheit. Das
estar wird zwar erfahren und von der Sprache ausgedriickt, jedoch es ent-
zieht sich. Deshalb ist die erste Eigenschaft, die es bestimmt, seine We-
sensart, ,vorher” zu sein, etwas Immer-Vorausgesetztes im Sein der
Seienden, in ihrer Wahrheit und ihrem Gutsein.

Kusch zufolge hat Heidegger diesen ,,vor-ontologischen® und vorpri-
dikativen Bereich beriicksichtigt, es ist der Bereich des ,Dafl“, der dem /6-
gos der Aussage vorausgeht. Mehr noch, Kusch meint, dafl Heidegger,
hitte er auf spanisch gedacht, vielleicht den Unterschied zwischen estar
und ser ins Spiel gebracht hitte. Da jedoch Heidegger das Dasein ontolo-
gisch als das ,Sein, das sich befindet” (d. h. das ,Da des Seins®) versteht,
und nicht als ein estar siendo (Sich seiend Befinden), wiirde er — immer
nach Kusch — das vor-ontologische eszarals ur-ontologisch einordnen, da
er sich auf das ser (Sein) konzentrieren wiirde, ohne weiter auf das vor-
ausgesetzte reine ,Da“ einzugehen. Dieser Interpretation entsprechend
wiirde zumindest der erste Heidegger vom estar aus der Perspektive des
Einbruchs des ser in den Bereich des estar gesprochen haben, und nicht
vom bloflen ,,Sich-Befinden“.'® In Verbindung damit glauben wir, daf§
fiir Kusch das ,,Sich-Befinden® den Bereich ausfiillt, der im zweiten Hei-
degger von der /éthe (oder dem Verborgensein) im Verhiltnis zur alétheia
(der Wahrheit als der Unverborgenheit) eingenommen wird. Es scheint
uns, dafl dieser ,,Entzug® einerseits, mit Heidegger und gegen Hegel,
nicht als dialektische Bewegung, andererseits, gegen Heidegger und mit
Hegel, auch nicht als ,ontologische Differenz®, sondern als Vermittlung
zu denken ist. Es handelt sich hierbei nicht um eine dialektische, sondern
eine symbolische Vermittlung.

b) Das Reden, das (in allgemeinmenschlichem Sinn) diesen urspriingli-
chen und ersten Bereich zum Ausdruck bringt, ist das symbolische. So
sagt auch Ricceur in seiner Unterscheidung zwischen Symbol und Meta-
pher, daf§ das Symbol nirgends ganz von der Sprache erfafit wird, weder
von der begrifflichen — deshalb ,.gibt das Symbol zu denken® — noch von

2 Kuschbezieht sich mehrfach auf Heidegger — insbesondere auf den ersten Heidegger —,
vgl. ,El ,estar siendo® como estructura existencial y como decision cultural americana®,
575-579, in: Il Congreso Nacional de Filosofia — Actas IT, Buenos Aires 1973; ,América pro-
funda® 97 ff.; El pensamiento indigena americano, Puebla 1970 360f., usw.
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der metaphorischen. Daher spricht Ricceur von einer gebundenen oder
haftenden (am Heiligen, am Leben, an der Kraft ..., und, kénnen wir
hinzufiigen, an der Erde haftenden) Sprache. Mit dem Hinweis auf diese
vor-semantische Dimension des Symbols, die jedoch nicht un-semantisch
ist, weist Ricceur in die Richtung, die von Kusch mit dem Namen des estar
(Sich-Befinden) ausdriicklich benannt wird **. Wir meinen, daf} auch der
Begriff der ,Lebenswelt“ des spiten Husserl in diese Richtung zielt —
auch dies hat schon Kusch aufgezeigt —, obwohl man auch in diesem Fall
fragen konnte, ob nun das ,vor-“ als ,ur-“ verstanden ist, und damit das
,Sich-Befinden® als ,,Ur-Welt®.

¢) Die Metapher, mit der man ausdriicken kann, was paradoxerweise
unausdriicklich genannt werden muf, ist die der Verwurzelung, so daff
man von der Wurzelhaftigkeit des Wissens und seiner geokulturellen Si-
tuationsgebundenheit reden kann. Das ,,Sich-Befinden® wird damit zum
,Woher* der Verwurzelung, so wie sein ,Wo"“ und wie das ,Wohin® der
Bergung, die zur Verwurzelung gehort. Das ,Woher®, das dem Wir und
dem Symbol Wurzeln gibt, entzieht sich. Es ist so unzuriickfihrbar, daff
es weder ganz von der Selbstvermittlung der Vernunft, des Sinnes und
des Grundes noch von der Vermittlung des Willens oder der Freiheit'? er-
faflt werden kann: ihm haftet immer etwas Fritheres, Urspriingliches und
Passives an, sowohl gegeniiber dem Denken als auch gegeniiber dem
Wollen. Es kann von der Reflexion nicht vollstindig vermittelt werden,
wihrend es im Symbol und durch dieses vermittelt wird, ohne seine un-
faflbare Unmittelbarkeit zu verlieren.

Das ,,Wohin“ der Bergung, die das andere Gesicht der Verwurzelung
ist, wird in den Symbolen Mutter Erde und Heim ausgedriicke, den fiir
Lateinamerika so typischen Erlebnis- und Symbol-Gestalten. Daher sind
fiir diese Art des Denkens das Gefiihl der Zugehérigkeit zur Erde und
das Vertrauen ins Leben frither als die Distanz, die die kritische Frage,
und frither als die Distanz, die der entwurzelnde Exodus hervorruft, wel-
cher durch die eschatologische Verheiflung oder die ethische Infragestel-
lung herbeigefithrt wird. Diese Zugehorigkeit und dies Vertrauen neh-
men der Erde und dem Leben nicht ihre religiése und transzendente
Dimension, sondern setzen sie vielmehr voraus. Beide Arten der Distanz
(die der Frage nach dem Sein einerseits und die der Infragestellung durch
Gottes Wort anderseits) haben ihre Vorbedingung in der Verwurzelung.
Das ,Wo* schliefllich dieser Verwurzelung gibt den geokulturellen Ort
der Universalitit des Wissens an. Das schliefit weder die spekulative
Frage nach dem Sein noch die ethische aus, sondern es verhindert blo8,

11 Wir beziehen uns hier vor allem auf Ricceurs Artikel ,Parole et symbole®, RevSC 49
(1973) 142-161.

12 Wenn wir von der Vermittlung der Freiheit reden, beziehen wir uns nicht nur auf eine
mogliche Selbst-Vermittlung, sondern auch auf die Vermittlung durch die Freiheit des Ande-
ren.
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dafl diese den /Ggos und das éthos von der Dimension des Symbols, der
Fleischwerdung und des Chthonischen, trennen.

d) Von diesen Eigenschaften des estar, der innewohnenden Un-
bestimmtheit, der Faktizitit, der Situationsgebundenheit leitet sich eine
Eigenschaft der Wesen, die sich seiend befinden: ihre ontologische Ar-
mut und Ohnmacht ab. Denn selbst die Beschaffenheit des Seienden in
seinem Sein, wenn die Volksweisheit sie von der Wurzelhaftigkeit des
Sich-Befindens (estar) aus denk, ist ungewifl und zufillig. In Verbindung
hiermit spricht Kusch von der Suche oder dem Weg der Weisheit, den
der Mensch durchlduft, um, ausgehend vom reinen Sich-Befinden, durch
Vermittlung der Symbole den begriindenden Mittelpunkt seines Seins zu
finden. Wenn er diesen gefunden hat, steht er jedoch nicht zu seiner Ver-
fiigung, sondern er muf}, da das Bése immer weiter droht, bestindig
durch das Heilige, das sein Mittelpunkt ist und sich entzieht, gerettet
werden.

Das Bése kann, wenn es von dem vorausgesetzten, numinosen und un-
verfiigbaren Bereich des ,estar” her gedacht wird, weder ganz einer Lo-
gik der Identitit noch einer Ethik der Freiheit zugeordnet, sondern nur
vom Heiligen aus, das unverfiigbar und abgriindig ist, beschworen wer-
den. Kusch sagt, dafl Gott im Mythos (und dhnliches kénnte man viel-
leicht mutatis mutandis von der Heilsgeschichte sagen) nicht ,ist® (es),
sondern ,sich befindet® (estd): er ,befindet sich®, insofern er mittels der
Symbole, der symbolischen Erzihlung und der Ritualhandlungen das
Subjekt dieser Erzihlung und Handlungen in seinem Sein errettet, wenn
auch diese Rettung nicht definitiv ist, sondern immer wiederholt werden
mufl.

e) Zum Schlufl wollen wir versuchen, den vier Grundmerkmalen von
»Sein”, die W. Marx formuliert hat, und den ihnen entgegengesetzten
von ,Geschehen® die entsprechenden Eigenschaften des ,,Sich-Befin-
dens” gegentiberzustellen. Wir wollen jedoch nicht blofl mit Worten spie-
len: vermittels dieser Begriffe deuten wir auf einen dritten, von den
beiden erwihnten verschiedenen Bereich des Denkens hin, der allerdings
die beiden anderen nicht ausschliefit. Deshalb bleiben diese auf estarbe-
zogenen Begriffe zum Teil nahe bei denen, die zum ,,Sein® gehoren, an-
dere aber sind denen niher, die dem ,Geschehen® entsprechen, und
deshalb konnen sie in ihrer wechselseitigen Vermittlung begriffen wer-
den.

Wir sagten, dafl das Sein in der von den Griechen herkommenden phi-
losophischen Tradition vor allem als Selbigkeit, Notwendigkeit, Intelligi-
bilitit und Ewigkeit (die als Gegenwart gedacht wird) begriffen wird.
Diesen Eigenschaften haben wir, um das Eigentiimliche des Horizonts
des Geschehens, das zum Glauben an die Schépfung und an die Heilsge-
schichte gehort, zu erfassen, die Begriffe Andersheit (oder Unterschied),
Gratuitit, Geheimnis und geschichtliche Neuheit entgegengesetzt. Bei
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dieser letzteren mufl besonders das Moment der Zukiinftigkeit unterstri-
chen werden, das der Verheiflung und der Eschatologie.

Um die Eigenschaften des estar zu bezeichnen, die den beiden vorher-
genannten Reihen entsprechen, kénnte man folgende Begriffe verwen-
den: 1. Mehbrdeutigkeit, die sowohl von der Identitit als auch von der
Andersheit unterschieden werden mufl. Wir wollen mit diesem Wort
einerseits die Uberdeterminierung und Plurivalenz des Symbolischen
hervorheben, das aber nicht aus Armut, sondern aus Reichtum uneindeu-
tig ist; andererseits soll damit gesagt werden, dafl es der rein logischen
oder rein ethischen Bestimmung vorausgeht, wie oben schon gezeigt
wurde: die Bestimmung des Symbols in einem konkreten Hier und Jetzt
wird nicht ausschliefllich vom /ggos oder von der freien Andersheit her
gegeben, sondern sie besteht in der wechselseitigen Beziehung beider mit
der symbolischen Verwurzelung. 2. Schicksalbaftigkeit, denn es geht we-
der um intelligible Notwendigkeit, die wissenschaftlich ausdriickbar und
vorhersagbar ist, noch um eine Gratuitit, die von der Freiheit und der
Gnade her verstanden wird, sondern um die besondere Notwendigkeit
des Faktischen, auch wo uns dieses nicht verstindlich ist, und um die
Gratuitit dessen, das fiir uns unerklirlich ist, weil ein fiir uns blindes
Schicksal waltet, oder weil mit uns ein Spiel getrieben wird. 3. Abgriin-
digkeit, die, wenn man sie auch durch Weisheit ,wissen kann, nicht ob-
jektiv erkennbar ist, da sich sowohl in diesem Wissen wie in dem Symbol,
das es ausdriickt, etwas ,entzieht, als Geheimnis, das nicht zum intellek-
tuellen Problem werden kann. Heidegger spricht von einem solchen
Sich-Entziehen, wo er die Wahrheit als Bewegung der a-létheia oder Un-
Verborgenheit benennt, die von der /éthe oder Verborgenheit her verstan-
den wird; Heidegger jedoch denkt nicht das unzuriickfiihrbar religidse
Wesen eines solchen Sich-Entziehens. Wir haben vorher bei der Behand-
lung der dritten Eigenschaft des Horizontes des Geschehens vom ,,Ge-
heimnis“ gesprochen; vom Geschehen her wird aber dieses Geheimnis
besser als der /6gos amoris oder als das ,Weil“ verstanden, d. h. als der un-
geschuldete Sinn, der zur Liebe gehort, wie beispielsweise in dem amo
quia amodes hl. Bernhard *. In der Perspektive des estardagegen wird die
Abgrindigkeit vielmehr als Voraussetzung des /dgos wie auch der Liebe
verstanden, ohne jedoch die Perichorese mit beiden auszuschliefen.
4, Dazu kommt die Unvorbersebbarkeit, die das ,Sich-Befinden® charak-
terisiert, die es auch der vierten Eigenschaft des Geschehens annihert. In
diesem letzteren Fall jedoch ist sie als das Unvorhersehbare gedacht, das
von der gnidigen Freiheit gegeben wird, in dem anderen dagegen von der
abgriindigen Schicksalhaftigkeit her, die Freiheit und Gnade nicht aus-

1 Bei dem ,Weil“ denken wir an Heideggers Interpretation eines Satzes von Angelus Sile-
sius, in: ,Der Satz vom Grund’, Pfullingen 1957, 68 f.; wir wollen jedoch mit diesem Aus-
druck den Sinn oder lggos bezeichnen, der der Liebe, wie sie in dem Satz Bernhards gedacht
ist, entspricht. Heidegger zielt auf etwas, das der Abgriindigkeit des estar niher ist.
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schlielt, sich mit ihnen aber nicht von sich aus identifiziert. Deshalb ist
das zeitliche Moment, das im ,,Sich-Befinden® zum Ausdruck kommt,
das des Anfangs (arché); es ist also nicht so sehr das Moment der Anwe-
senheit (wie im Horizont des Seins), sondern das der Abwesenheit — die
ja auch eine Art von Anwesenheit ist. Diese Anwesenheit in der Abwesen-
heit jedoch wird nicht von der Zukunft her begriffen, wie es bei der ge-
schichtlichen Neuheit, die dem Geschehen und dem Verheiflen zugehorr,
der Fall ist, sondern von dem Gedanken an das Unvordenkliche und an
eine zeitlose Vergangenheit.

Wollen wir alles iiber das estar Ausgefiihrte in einer trinitarischen Ter-
minologie zusammenfassen, so liflt sich sagen: der Standort des ,Sich-
Befindens® kommt in dem Ursprunglosen zum Ausdruck, das negativ als
Entziehung oder abgriindiges Geheimnis bezeichnet wird, wihrend das
Noetische oder das Pneumatische !4, die eher den Horizonten des Seins
als /égos einerseits und den kontingenten Geschehens andererseits zuge-
horen, nicht so stark betont werden. Wollten wir die Terminologie Sta-
nislas Bretons verwenden, der drei Méglichkeiten sieht, den Anfang
metaphysisch zu begreifen?® so ist es offenbar, dafl eine Metaphysik des
estar dem ,Prinzip-Nichts“ niher stiinde, das der negativen Ontologie
und Theologie zugehort, als dem ,Prinzip-Alles®, das zum Begreifen des
Seins als hén kai pdn gehort oder dem ,,Prinzip-eminentia®, in dem eine
Synthese des Seins und des Geschehens, das die unbegriindete Schépfung
darstellt, hervorleuchtet. Breton jedoch charakterisiert, wo seine Schrift
vom ,,Prinzip-Nichts“ handelt und sich zum Neoplatonismus hin orien-
tiert, dieses als ,Nichts“ (im Gegensatz zum Sein). Die Verwendung des
Verbs estar kann dazu helfen, diesen Tatbestand neu zu formulieren.

Vielleicht ist es nicht ganz gelungen, mit der philosophischen Katego-
rie, die wir angewandt haben, als wir das estar (Sich-Befinden) bestimm-
ten, das Allgemein-Menschliche voll zu erfassen, das in der situationsge-
bundenen Erfahrung Lateinamerikas verwurzelt ist. Wir zweifeln jedoch
nicht daran, daf} die Erfahrung der Verwurzelung in der Mutter Erde
und des , Wir“ als Volk, das sie bewohnt, und seines eigenen weisen und
symbolischen Denkens, Momente des Allgemeinmenschlichen sind, die
die Eigenart der lateinamerikanischen Kultur aufzeigen, und die die Phi-
losophie in ihren Beziehungen untereinander denken, benennen und ord-
nen muﬂ.

4 Der Gegensatz ,noetisch® und ,pneumatisch® kommt von M. Blondelund seinem ,,tri-
nitarisme unitaire®; auch Blondel spricht von einer vermittelnden Instanz zwischen beiden
Polen (vgl. vor allem ,La Pensée’ I und II, Paris 1934). Er neigt dazu, sie als das ,,Sein“ zu
denken, das Denken und Aktion verbindet. In seiner lateinischen Dissertation De Vinculo
substantiali et de substantia composita apud Leibnitium, Lutetiae Parisiorum 1893, spricht er
auch von ,,numen®.

15 Vgl. S. Breton, Du Principe. L’organisation contemporaine du pensable, Paris 1971,
175-192.
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3. Das Denkmodell des estar und die Modelle anderer Denker

Wir hatten als letzten Abschnitt dieses ersten Teils unserer Untersu-
chung die Frage nach der Originalitit des metaphysischen Modells ge-
stellt, durch das das estar als grundsitzlicher Bereich, der in der
Volksweisheit zum Ausdruck kommt und sich in ihr entzieht, erschlossen
wird. Es handelt sich hierbei natiirlich nicht um eine Originalitit, die et-
was Neues entdecken will, sondern die in einer neuen Sprache einen ur-
spriinglichen und allgemeinmenschlichen Bereich zu sagen versucht, den
viele Denker unterschwellig mitgedacht haben, der jedoch nicht ausrei-
chend klar zum Ausdruck kam oder nicht in seiner Eigenheit und in sei-
nen Beziehungen zu anderen, ebenfalls wurzelhaft menschlichen, meta-
physischen Grundbereichen gedacht wurde. Das wird deutlich, wenn wir
unsere Fragestellung an zwei Denker herantragen, von denen vorher
schon die Rede war, um sowohl Nihe als auch Distanz zu ithnen heraus-
zuarbeiten, nimlich zu Heidegger und Ricceur, die beide von dem zu
sprechen scheinen, was wir als estar bezeichnen .

Es wurde schon erwihnt, das Heidegger wie wir auf das Vor-Ontolo-
gische und Vor-Pridikative hinweist, auf das blofle ,Dafl“, das dem ldgos
der Aussage vorausgeht, und auf den abgriindigen und unverfiigbaren
Bereich des ,Es“ im ,,Es gibt Sein“. Wir zeigten auch, dafl das estar, das
sich entzieht, der /éthe zu entsprechen scheint, in ihrer nicht-dialekti-
schen Beziehung zur a-/étheia, und auch dem ,,Enteignis” in seiner Bezie-
hung zum ,Ereignis“. Andererseits denkt Heidegger auch das, was
symbolisch vom Dichter gesagt wird, und er greift auf das Symbol von
der Erde und auf Metaphern der Verwurzelung zuriick, um sein Denken
auszudriicken. Soll hier nur mit anderen Worten etwas wiederholt wer-
den, was schon von Heidegger gesagt worden ist?

Auf diese Frage muf} zumindest geantwortet werden, daf§ die Unter-
scheidung, die die spanische Sprache mit thren Verben ser und estar auf
der Ebene der sprachlichen Verwurzelung selbst herstellt, dazu helfen
kann, diesen Bereich auszudriicken, auf den Heidegger hinzuweisen
scheint. Wir glauben jedoch, dafl iiber die sprachlichen Unterschiede hin-
aus auch noch andere mehr oder weniger klare Unterschiede zu seinem
Denken vorhanden sind. Es handelt sich, soweit wir erkennen kénnen,
um folgende:

a) Zunichst sucht das estar als metaphysische Dimension den ur-
spriinglichen Bereich zu nennen, der nicht nur dem /6gos der Aussage
vorausgeht und nicht auf ihn zuriickfithrbar ist, sondern der dem /dgos
berhaupt als /dgos (und folglich auch dem der Sage) vorausgeht 6, nicht
nur dem Grund als Warum, sondern sogar dem Grund als Weil, der da-

'¢ Es liegt auf der Hand, daf§ es sich nicht um ein zeitliches Vorhergehen handelt, sondern
um eine Art von prioritas ordinis.
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mit in die Richtung der Stille und der Sigetik vorstfit, von denen Hei-
degger ebenfalls schon spricht.

b) Auflerdem versuchen wir, wenn wir vom estar sprechen, wie Kusch
das Religisse (Heilige, Numinose) auszudriicken, das zu diesem Bereich
gehort, das eine a-theistische Interpretation nicht zulassen wiirde (nicht
einmal vermittels Aussparung, wie es im heideggerschen Denken moglich
wire). Das Symbol der Pacha Mama bezieht sich auf die Erde als auf et-
was Heiliges, als auf die Wurzel des chthonischen Moments sowohl der
Religion wie des ethisch-kulturellen ,Wir®. Auf diese Weise erscheint
dariiber hinaus die Unzuriickfithrbarkeit des Religiosen als solchen,
nicht nur in bezug auf den Bereich des blofien /dgos (selbst des weisheitli-
chen légos), sondern auch auf den der blofien Ethik (auch der Ethik der
Transzendenz und Andersheit). Man kann vielleicht sagen, dafl Heideg-
ger, wo er die Erde denkt, sie vor allem vom Kunstwerk aus oder als ei-
nen Bereich der Welt denkt; die Philosophie des estar dagegen versucht
sie auch vom Religiosen her und als religioses Symbol zu denken, das
gleichzeitig die Hierophanie und das Entziehen des Heiligen zum Inhalt
hat. Wie schon gesagt, steht diese Eigenschaft des estar in Verbindung
mit der ontologischen Armut derer, die sich seiend befinden, und mit ith-
rem Angewiesensein darauf, vom Bosen erlost zu werden, um sie selbst
zu sein, von dem Bésen, das mehr ist als nur das Chaos und das nicht ein
blofRes Ubertreten des moralischen Gesetzes ist, sondern eine wurzel-
hafte und glaubensmiflige (dimonische) Dimension hat, von der nur
Gott erlésen kann.

¢) Obwohl iiberdies, wie schon erwihnt, das Sich-Entziehen des estar—
wie das der /éthe bei Heidegger — nicht dialektisch ist, kann doch, anders
als bei Heidegger, die Beziehung zwischen estar und dem Symbol als Ver-
mittlung gedacht werden, nicht als dialektische, sondern als symbolische.
Dazu ist es notwendig, von der Erfahrung der Volksweisheit her die Ver-
mittlung der beiden Bereiche (des estar, das sich entzieht, und des ldgos .
der Weisheit, der im Symbol zu Erde oder zu Fleisch geworden ist) mit
einem dritten Bereich zu denken: dem ethischen. Diese in der Volksweis-
heit gegebene Vermittlung zwischen den drei Bereichen war es, die wir
,symbolische Vermittlung® genannt haben: sie ist der Gegenstand des
zweiten Teils dieser Abhandlung.

d) Die genannten Eigenschaften der Wurzelhaftigkeit und Symbolhaf-
tigkeit fithren schliefflich beim Verstindnis des estar — entsprechend der
Eigenart dieses spanischen Verbs — dazu, dafl die Ereignishaftigkeit und
die Zeit (selbst die zeitigende Zeit) nicht so sehr betont werden wie bei
Heidegger. Betont wird statt dessen die Verwurzelung in der Erde und
daher die urspriingliche und ursprunggebende Raumwerdung der Situa-
tionsgebundenheit und Geokultur.

Weiter oben hatten wir angekiindigt, Unterschiede nicht nur zu Hei-
deggers Denken aufweisen zu wollen, sondern auch zu dem Ricceurs.
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Diese herauszuarbeiten ist noch schwieriger, denn das estar befindet sich,
wie schon erwihnt, in einer Linie mit dem, was, Ricceur zufolge, am Sym-
bol nicht zur Sprache kommt — nicht kommen kann, nicht einmal in die
metaphorische Sprache. Ricceur weifl andererseits vom hierophanischen
Charakter jeglichen Symbols, so wie er in den Symbolen des Bésen einen
Bereich des Bosen erkennt, der nicht auf die Logik des Seins oder auf die
Ethik der Freiheit zurtickfithrbar ist. Mehr noch, der Bereich der Zuge-

" horigkeit und der Verwurzelung gehort in Ricceurs Denkansatz eher
dem Symbol zu als der der Distanz. Insbesondere ist es die Dichtung,
die uns die urspriingliche Dialektik von Zugehorigkeit und Distanz
denken lif8t, und uns die Welt des Vor-Objektiven und des Vor-Pridika-
tiven erdffnet. Dies alles gehort zu dem Bereich, den wir als das ,reine
Sich-Befinden® bezeichnet haben.

Was ist also gegeniiber dem Denkansatz Ricceurs das Neue an dem,
was wir (iber das estarsagen? Zunichst einmal scheint uns die Herausstel-
lung des estar dazu beizutragen, dieser anderen Dimension einen Namen
zu geben, der nicht auf den /6gos (nicht einmal auf den von Gottes Wort)
noch auf das éthos (selbst das der Unbeschuldbarkeit und der unbegriind-
baren Gabe) zuriickzufiihren ist. Ricceur denkt als Philosoph (und zwar
als ,Grieche®) und als Christ, und durch diese doppelte Ausrichtung sei-
nes Denkens und vermittels der wechselseitigen Beziehungen dieser
Richtungen in seinem Denken, wird dieses iiberaus fruchtbar fiir ein phi-
losophisches Denken, das von der Volksweisheit her zu denken sucht.
Ricceur belafit unserer Meinung nach jedoch nicht geniigend Raum fiir
das, was die Religion an Numinosem und Chthonischem enthilt, d. h. fiir
das, was wir ,die Wahrheit des Heidentums® nennen konnten, und was,
wie wir glauben, in das kulturelle Mestizentum in Lateinamerika einge-
gangen und von ihm verindert worden ist. Dies findet sich in gewisser
Weise in nietzscheschen Ziigen bei Heidegger, ist aber bei ihm nicht
durch die judisch-christliche Wahrheit vermittelt und ,gerettet .

Es gentigt deshalb nicht, auf den Begriff der ,Lebenswelt* oder der
~Welt des Textes” zuriickzugreifen, um das estar zu denken. Denn wenn
es auch notwendig ist, die vor-objektive Welt, von der uns Poesie und
Mythos reden, zu denken, halten wir es doch fiir wichtig, den urspriingli-
chen Bereich der Verwurzelung aller Welt (auch der des Lebens oder des
symbolischen ,Texts“) als unzuriickfithrbar verbindenden Bereich, der

17 Bei Ricceur kann eine Entwicklung in seiner Einstellung zum Religiosen festgestellt
werden. Wihrend er frither dazu neigte, Glauben und Religion einander entgegenzusetzen,
stellt er in ,Manifestation et proclamation, in: Le Sacré, Rom 1974, 5776, die Frage nach der
Vermittlung zwischen der Manifestation des Heiligen und der Verkiindigung des kérygma
im christlichen Sakrament. Es ist hierbei, scheint uns, moglich, das chthonische und numi-
nose Moment der christlichen Religionsauffassung noch stirker positiv zu bewerten. In ,La
métaphore vive, Paris 1975, 397, stellt er sich selbst Heidegger entgegen, dessen Ontologie —
im Gegensatz zu der seinen — ,aus einem genaueren Hinhéren zu den Griechen als zu den
Hebriern, zu Nietzsche als zu Kierkegaard entsteht®.
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vor dem /[dgos und deshalb sowohl vor dem kdsmos als auch vor dessen
Gegenteil, dem Chaos, ist, genauer zu untersuchen: dies ist der beson-
dere religiose Bereich, den die Symbole zu denken geben. Wir halten es
fiir wichtig, diesen Bereich, der eine Eigenschaft der lateinamerikani-
schen Volksweisheit ist, herauszuarbeiten und thm einen Namen zu ge-
ben, und wollen ihn, wie es die spanische Sprache méglich macht, als
Unterschied zwischen ser und estar denken.

I1. Die symbolische Vermittlung

1. Die Phinomenologie der Weisheit des Volkes und der in der Weisheit
des Vo[:%es begriindete spekulative Denkansatz

In dem Buch C. Cullens ,Fenomenologia de la crisis moral® (Phino-
menologie der Krise der Moral) wird der Versuch gemacht, eine Phino-
menologie (mehr im Hegelschen als im Husserlschen Sinn dieses Be-
griffs) der Weisheit des Volkes als Erfahrung zu erarbeiten. Dieser
Erfahrung und dem Buch iiber sie liegt als eines ihrer Strukturmotive die
Bewegung der Vermittlung zugrunde, deren ethisch-religioses Subjekt
das Wir (Wir-Volk) ist. Sie vermittelt den semantischen Hintergrund der
Verwurzelung, dessen Symbol die Erde ist, der Ort, an dem sich dieses
Wir befindet, mit der Weisheit dieses ,Wir-Volks®, dessen Logik oder
Syntax, obgleich allgemeingiiltig, im Element des Einzelnen (d.h. im
Symbol) gegeben ist. Die Vermittlung zwischen diesen beiden Ebenen er-
gibt sich durch eine dialogische und folglich ethische Pragmatik, die so-
wohl in vertikaler, d. h. ethisch-religioser, als auch in horizontaler, d.h.
ethisch-politischer, Richtung wirkt. So kommt es, dafl die in der Erde ver-
wurzelte und ethisch ausgerichtete Weisheit des Volkes ihren eigenen /o-
gosim Element des Symbols besitzt, einen /dgos, der allgemeingiiltig, aber
situationsgebunden ist, der festgelegt ist, aber offen bleibt; denn er sagt
eine innere Beziehung sowohl zum estar (dem Sich-Befinden als unzu-
riickfithrbarem Bereich des Symbols) wie zum éthos und der ethischen
Unzuriickfiihrbarkeit des Wir aus.

Mit anderen Worten, die Vermittlung ergibt sich auf phinomenologi-
scher Ebene!® zwischen dem Bereich des estar und dem des /dgos der
Weisheit im Symbol, und der Ort der Vermittlung ist das Wir in seiner

8 In San Antonio de Padua (Buenos Aires) 1978 verdffentlicht. Die dort angewendete
Unterscheidung zwischen Semantik, Pragmatik und Syntax kommt von Ch. Morris, Science,
Language and Behaviour, New York 1946, ist jedoch eigenstindig verarbeitet.

19 Cullen selbst sicht die Parallelen — im Unterschied und im Zusammentreffen — zwischen
seinem Buch ,Fenomenologia de la crisis moral‘ und dem phinomenologischen Syllogismus
bei Hegel (die Vermittlung ,, estar-Wir-Symbol® entspricht der Vermittlung , Natur-Geist-Lo-
gik® in der Phianomenologie des Geistes); Cullen stellt auch die Frage nach den Syllogismen,
die dem enzyklopadischen und dem logischen Syllogismus am Ende der ,Enzyklopadie® ent-
spriichen. Die Ausdriicke, die wir weiter unten verwenden, ,plurale Identitat®, ,ethische
Identitdt” und ,Identitit in der Differenz” stammen von Cullen, sind aber hier eigenstandig
aufgefafit. Dasselbe gilt fiir unsere Verwendung von estarin bezug auf die von Kusch.

174



WEISHEIT DES VOLKES UND SPEKULATIVES DENKEN

ethischen und religiésen Funktion. So wird es verstindlich, daff der We-
senskern der Kultur eines Volkes, der in Symbolen zum Ausdruck ge-
langt, nicht nur mythisch und ethisch ist, sondern auch weise (er
gehorcht einer Logik), und somit allgemeingiiltig, wenn auch an eine
geokulturelle und ethische Situation gebunden?.

Wir setzen im folgenden die phinomenologische Darstellung und Be-
schreibung der Erfahrung, die als Weisheit des Volkes auftritt, so wie es
in den beiden letzten Absitzen aufs duflerste verkiirzt dargestellt wurde,
als schon bekannt voraus. In diesem zweiten Teil unserer Untersuchung
haben wir uns das Ziel gesetzt, auf spekulativer Ebene (und nicht phino-
menologisch) die Vermittlung zur Sprache zu bringen, um die es dabei
geht, die wir mit einem umfassenden Begriff ,,symbolische Vermittlung®
genannt haben, weil sie im Symbol und vermittels des als Ganzes genom-
menen Symbols auftritt, d. h. als symbolon dessen, was sich entzieht, des-
sen, was gezeigt wird, und dessen, wem es gezeigt wird. Das sym-bolon
nimlich ist, wie sein Name auf griechisch schon zeigt, Identitit im Unter-
schied.

Diese Vermittlung soll jetzt nur insoweit zur Sprache kommen, als sie
es ermdglicht, spekulativ eine Identitit zu denken, die den Unterschied
gelten lifit. Es wird sich zeigen, dafl es weder um eine abstrakte noch um
eine dialektische, sondern um eine Identitit geht, die zuldfit, dafl das
Heilige sich entzieht, die den ethischen Unterschied und die Transzen-
denz gelten l4f8t und es moglich macht, sowohl geokulturelle als auch hi-
storische Gegebenheiten zu unterscheiden. Je nach dem Zusammenhang
kann diese Identitit plurale, ethische oder symbolische Identitit genannt
werden: plural, weil sie eine der Einheit innewohnende Unterscheidung
begreift; ethisch, weil sie nicht trotz des Unterschieds, sondern dank sei-
ner auftritt, und zwar als substantielle Kommunion von Freiheiten; sym-
bolisch, weil sie in der vereinigenden und schonenden Einheit des
symbolon auftritt. Wie schon gesagt, wird in der phinomenologischen
Darlegung der Ort der Vermittlung vom Wir, d.h. vom Ethischen, be-
setzt; im spekulativen Denkansatz, der unserer Arbeit zugrunde liegt,
wird der Ort der Vermittlung von der Weisheit selbst eingenommen, in-
sofern sie einen /égos voraussetzt, der weise, aber auch symbolisch und
ethisch ist.

Hiermit kénnen wir ein neues Verstindnis des Seins als spekulativen
Prinzips und Grundes begriinden, und die Identitit, Intelligibilitit, Not-
wendigkeit und Allgemeingiiltigkeit des Seins neu denken. Es handelt sich
dabei um ein Prinzip spekulativen Verstehens, das seine innere Bezie-
hung zu dem unzuriickfithrbaren Bereich des estarund zu den unzuriick-
fiihrbaren ethischen Merkmalen des Wir, der Andersheit und der

2 Riceeurspricht tiber den ,.ethisch-mythischen Kern“ der Kulturen in seiner Arbeit ,,Civi-
lisation universelle et cultures nationales, in: Histoire et Vérité, 5. Aufl.,, Paris 1955,
286-300.
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Transzendenz nicht aufgibt. Ein solcher spekulativer ldgos ist in unserem
Ansatz nicht mehr als die ,,Ubersetzung“ oder Ubertragung des lgos der
Weisheit, der phinomenologisch durch die Weisheit des Volkes im Ele-
ment des Symbols erfahren wird, in den Bereich der philosophischen
Frage nach dem Sein.

2. Die Vermittlung des 16gos der Weisheit und seine spekulative
Ubertragung

Der ldgos der Weisheit des Volkes ist der logische Bereich der Weisheit
des symbolon. Es ist Prinzip des allgemeinen Verstehens und deshalb auch
der Weltanordnung (der Anordnung der ,Welt“ der Weisheit, im Ele-
ment des Symbols, und der weisen Anordnung der Welt selbst, im Ele-
ment des Begriffs und dem der Handlung). Folglich ist er auch das
Prinzip einer mdglichen wissenschaftlichen Grundlegung, die in dem Be-
griff der Weisheit verwurzelt ist. Den /dgos der Volksweisheit kennzeich-
net, selbst wenn er in seiner spekulativen Ubertragung betrachtet wird,
eine zweifache Offenheit. Auf der einen Seite hat er eine innere Bezie-
hung zu dem ethischen Anspruch des Absoluten, derim und durch das ,Ge-
sicht zu Gesicht® im Wir vorliegt; und dieser /6gos hat andererseits auch
eine wesentliche Beziehung der unzuriickfithrbaren Spannung zum Sym-
bol und dessen unerschopflichem hermeneutischen Potential, so daff er
wesentlich auf den numinosen Bereich des estar bezogen ist. Es ist ein
freier ldgos, der aber Bindungen hat; ein allgemeiner, aber situationsge-
bundener ldgos. Sein Uberschuf} an Sinngehalt und seine wurzelhafte Zu-
gehorigkeit lassen ihn offen gegeniiber immer neuen geschichtlichen und
geokulturellen Situationen und gegeniiber neuen Manifestationen des
Heiligen, das sich, trotz allem, entzieht. Es handelt sich demnach um ein
Prinzip der verstandlichen Vernunft, das dennoch numinoses Geheimnis
ist; des Spekulativen, das gleichzeitig zum praktischen Leben gehort, weil
es als Weisheit das Leben ethisch lenkt und den religiosen Bezug zur Er-
l6sung herstellt, die von dem Anderen, Heiligen und Transzendenten her
in es einflieft. Daher ergibt sich in der Weisheit des Volkes eine Art peri-
chéresis dieser drei transzendentalen Bereiche: des Religiosen, des Logi-
schen und des Ethischen.

Worin besteht nun die Vermittlung zwischen éthos und Symbol, die
zum légos der Weisheit des Volkes gua l6gos gehort? Sie besteht darin,
daf diese sowohl dem semantischen Hintergrund des Symbols, ohne es
auszuschopfen, als auch dem ethischen Imperativ, ohne ihn unterzuord-
nen, die Form der intelligiblen Bestimmung gibt. Was das Symbol be-
trifft, gibt sie ihm intelligible Form und Bestimmung, indem sie es mit dem
absoluten ethischen Anspruch und von ihm aus vermittelt. Dieser lenkt im
Praktischen die Freiheit des Wir und im Wir bei der Aneignung und der
Schopfung von Symbolen. Auf diese Weise erhilt die Mehrdeutigkeit des
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Symbols, die aus dem Uberschufl, nicht aus einem Mangel herriihrt, d. h.
seine unerschopfliche Reserve an Sinngehalt und sein semantisch iiber-
determinierter Hintergrund, eine im Kontext eindeutige Interpretation.
Das ergibt sich daraus, dafl der ethische Anspruch, mit dem der ldgos es
vermittelt und von dem aus das Symbol ausgelegt wird, keine Mehrdeutig-
keit zuldfdt, sondern ein ethisch absolutes Urteil bei der Art und Weise
notwendig macht, in der man sich die Symbole existentiell aneignet. Des-
halb macht sie ein logisch absolutes Urteilsvermbgen noétig.

In bezug auf den absoluten ethischen Anspruch andererseits dient der /6-
gos der Weisheit, wo er sie mit dem semantischen Hintergrund des Sym-
bols und seiner geokulturellen und geschichtlichen Situationsgebunden-
heit vermittelt, dazu, in ihr einen bestimmten Inhalt zu erkennen, d. h. ein
konkretes und situativ festgelegtes Gesicht der Erde. Der Imperativ wird
so zur ethischen Unterscheidung, d.h. zum Urteil und zur Sonderung,
ethisch und intelligibel zugleich.

3. Intelligibilitat, Identitat, Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit des
légos

Aus dem Gesagten kann man schlieflen, daff das spekulative Prinzip,
da es das Prinzip der Weisheit ist, unzuriickfithrbar intelligibel und
Quelle der Intelligibilitit ist; als Prinzip der Weisheit erschépft es aber
den semantischen Hintergrund des estar nicht und kann ihn nicht er-
schopfen. Und es kann nicht ohne ethische Fithrung vorkommen. Die
Intelligibilitit des /égos gibt nicht nur der bestimmten Interpretation des
Symbols und der Erkenntnis der Weisheit und des Ethos allgemeingiil-
tige, wenn auch situationsbedingte, Form, sondern sie begriindet eben
deshalb in der historischen Zeit die plurale Identitit einer Tradition
von Interpretationen und in dem ethisch-kulturellen und ethisch-politi-
schen Raum die plurale Identitit einer Gemeinschaft von Optionen.
Solch eine plurale Identitit ist méglich, weil die ethische Instanz, von der
aus der /égos der Weisheit den semantischen Uberschufl des estar vermit-
telt, eine Bestimmung durch positive Andersheit (die ethische Andersheit
des ,Ich-du-er, (welche die plurale Identitit des , Wir“ ausmacht) vor-
aussetzt, nicht nur eine Bestimmung durch begrenzende Negation als
blofler ,Fall“ eines formalen oder dialektischen Gesetzes: in diesem Sinn
trifft nicht zu, dafl omnis determinatio est negatio. Allerdings setzt auch
diese Instanz, als ethische Instanz, eine absolute Negation voraus, d.h.
die Ausschliefung nicht der gerechten Andersheit und ihrer Wahrheit,
sondern jeglicher ungerechten Interpretation und Ordnung der Welt,
die, weil sie ungerecht sind, gewissermaflen nicht de jure wahr sein kén-
nen. Eine solche plurale Identitit des /dgos der Weisheit und seiner speku-
lativen Ubertragung kénnen wir auch symbolische und ethische Identitit
nennen, weil es sich um eine Identitit im Unterschied handelt, wie die des
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symbolon, dessen logos sie ist, und wie die des ethisch-religiosen Wir, des-
sen Intentionalitit symbolisch ist.

Der l6gos der Weisheit aber, obzwar er ethisch gelenkt und symbolisch
gebunden ist, hort nicht auf, /égos zu sein, d. h., er besitzt immer eine spe-
zifische Dimension der Wahrheit und Vernunft, die weder auf das éthos
noch auf das Symbol zuriickgefithrt werden kann. Deshalb kann er in
den philosophischen Bereich der Frage nach dem Sein ,iibertragen® und
somit ausschliefflich in seiner spekulativen Dimension ,abstrahiert® wer-
den, ohne seine Perichorese zum Guten und zur Gerechtigkeit oder zu
dem wurzelhaften Mysterium aufzugeben, das dem Symbol seine Numi-
nositit verleiht. In dem spezifisch spekulativen Bereich der Philosophie
koénnen wir auch von der pluralen Identitit als von einer analogischen re-
den, wenn nur die Analogie des Seins, von der hier die Rede ist, in ihrer
Beziehung einerseits zu der analogia symboli begriffen wird, und anderer-
seits zu der Analogie als intentio ad assimilationem, die ihrerseits ethisch
zu verstehen ist2.

Wenn die Intelligibilitit und die Identitit des spekulativen Prinzips aus
der Perspektive der Weisheit des Volkes so zu verstehen sind, wie muff
dann dessen Notwendigkeit begriffen werden? Es handelt sich um eine
intelligible Notwendigkeit, die folglich nicht auf ein ethisches und ein
symbolisches Prinzip zuriickgefithrt werden kann. Es ist jedoch eine
Notwendigkeit, die sowohl die ethische Gratuitit und die historische
Neuheit zulifit, die von dem freien und kontingenten, deshalb aber nicht
willkiirlichen, Geschehen abhingen, wie die Unvorhersehbarkeit, die
nicht nur von dieser Freiheit abhingt, sondern auch von der vorherge-
henden Uberdeterminierung des estar, ohne deshalb dquivok zu sein.

SchlieBlich fithren die Intelligibilitit, Identitit und Notwendigkeit des
Prinzips zur Erklirung seiner Allgemeingiiltigkeit. Es handelt sich dabei
weder um eine abstrakte noch um eine konkrete, sondern um eine situa-
tionsgebundene Allgemeingiiltigkeit. Es wird nicht ,angewendet” oder
dialektisch in den Singular vermittelt durch eine Vereinzelung in der blo-
fen begrenzenden Negation oder in der Negation der Negation. Denn
seine Bestimmung tritt auch, wie schon erwihnt, positiv auf, als ethische
Andersheit des Wir, als beziehungslose Beziehung des direkten ,Gesicht
zu Gesicht’ und der Erscheinung der Transzendenz in ihm. Daher kon-
nen wir sagen, daf} das ,Er“ und das ,Es®, als potentiell allgemeingiiltige
Momente des ,Wir befinden uns auf der Erde®, das ein situationsgebun-

2t Von der ,analogia symbeli® spricht /. P. Magninein dem Buch ,Pour une poétique de la
foi. Essai sur le mystére symbolique‘, Paris 1969, und stellt sie der analogia entis Thomas von
Aquins und der analogia fidei Karl Barths gegeniiber. Wir wollen, im Gegensatz dazu gerade
die Verbindung dieser Analogien herausarbeiten. Von der Analogie als intentio ad assimilatio-
nem haben Blondel und Riceeur geschrieben, vgl. ,Finitude et Culpabilité® II, ,La symbolique
du mal‘, Paris 1960, 62, wo Ricceur Blondels Buch ,L’Etre et les étres, Paris 1935, 225 £z
tiert. Wir fassen diese Assimilation nicht nur als lebendige Assimilation auf, sondern als
ethische Kommunion von Personen.
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denes Allgemeines ist, zwar in ihrem selbigen, intelligiblen und not-
wendigen Inhalt allgemeingiiltig werden koénnen, dennoch aber im
Element der Weisheit des Wir ihre unzuriickfiithrbare Beziehung zu der
ethischen Andersheit des ,Ich-du-er” und zu ihrer Verbindung mit der
Erde bewahren. So kommt es, daf} sie nie ganz formalistisch oder dialek-
tisch gedacht werden konnen. Sie kénnen héchstens analogisch als
ethisch, historisch und geokulturell gebundenes Allgemeingiiluges ge-
dacht werden, d. h. als /6gosin dem Element der Weisheit, das das Symbol
enthilt.

4. Kurzer Vergleich mit anderen metaphysischen Auffassungen

Weder der metaphysische Dualismus, der auseinandertrennt, noch der
Monismus, der vermischt, kénnen beim spekulativen Denken der Identi-
tit in der Differenz helfen, sei es in bezug auf die drei Bereiche (des estar,
des légos und des éthos) untereinander, wie im symbolon, sei es in der plu-
ralen Identitit der Kommunion und Teilhabe zwischen Gott, Wir und
Welt, sei es schlief§lich in der ethischen Identitit von Mensch zu Mensch,
von Mensch zu Gemeinschaft, von Gemeinschaft zu Institution, wie es
im Wir enthalten ist?2.

Die Uberwindung des Dualismus und des Monismus in der Metaphy-
sik besteht jedoch nicht in einer dialektischen Identitit der Identitit und
der Nicht-Identitit, die die verschiedenen Bereiche oder Substanzen ver-
mittelnd auf blofle Momente einer dynamischen Ganzheit zuriickfithrt.
Eine solche Vermittlung schwicht den Wert dieser Bereiche in ihrer spe-
zifischen Selbstheit ab und hebt sie in ihrer unzuriickfithrbaren Anders-
heit auf. Die Weisheit des Volkes, deren /dgos wir hier zu verstehen
suchen, hebt weder die verschiedenen Bereiche in ihrer pluralen Iden-
titat auf noch nivelliert sie sie, sondern vermittelt sie durch ihre spezi-
fische Wirkung. Deshalb reicht auch das Modell der ontologischen
Differenz nicht aus, um sie zu denken, nicht nur, weil der Bereich des
estar das religiose Moment herausarbeitet, das nicht auf die Differenz als
Differenz zuriickgefithrt werden kann, und nicht nur, weil diese die Ver-
mittlung im Allgemeinen nicht zuzulassen scheint und deshalb Gefahr
lauft, die daraus folgenden ontischen, praktischen und sogar politischen
Vermittlungen zu vergessen; sondern vor allem, weil es nicht einmal die
dreifache Dimension erkennt, die wir symbolische Vermittlung genannt

22 In dem ,Documento de Puebla‘ Nr. 448 wird die Fihigkeit zu einer ,Lebenssynthese®
(von Verschiedenem oder Gegensitzlichem) erwihnt, die eine Eigenschaft der ,katholischen -
Volksweisheit® ist, welche zur Volksreligiositit in Lateinamerika gehort. Es ist die Fihigkeir,
auf schopferische Art und Weise ,,das Géttliche und Menschliche, Christus und Maria, Geist
und Kérper, Gemeinschaft und Institution, Einzelnen und Gemeinschaft, Glauben und Va-
terland, Verstand und Gefiihl“ zu vereinigen. Wir machen den Versuch, diese Einheitim Un-
;ers}c‘hied, die in der Weisheit und der Religiositit unseres Volkes erlebt wird, spekulativ zu

enken.
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haben. Dies ist, scheint uns, deshalb so, weil die Differenz als Differenz
einen dritten Bereich nicht ausreichend beriicksichtigt: den der ethischen
Andersheit. Nebenbei erwihnt, auch die dialektische Vermittlung be-
riicksichtigt diese ethische Andersheit und Transzendenz nicht ausrei-
chend, deshalb gleicht sie die Unterschiede aus und versteht die Negation
als Andersheit falsch, als bloffle Negation der Negation. Und gerade die
ethische Andersheit ist es, die es moglich macht, eine plurale und ethische
Identitit wie die des Wir, des ethischen sowohl als auch des religiésen, zu
denken, die den Unterschied und die Transzendenz beriicksichtigt.

Trotz, und wegen, des eben Gesagten scheint das Modell der Bezie-
hung ohne Beziehung im gerechten ,Gesicht zu Gesicht® und seiner
ethischen Transzendenz (Levinas) allein auch nicht genug, um von der
Weisheit des Volkes her die Identitiat und den Unterschied zu denken.
Levinas driickt eine grundlegende Wahrheit aus, die das metaphysische
Problem von einem neuen Ansatz her zu begriinden erlaubt. Wir glauben
aber, daf die ethische und deshalb metaphysische Andersheit nur inner-
halb des Bereichs des Wir und in seiner inneren Beziehung zum estar so-
wie zum Sein in ithrer ganzen Wahrheit gedacht wird.

Wenn das Wir nicht hypostasiert und auch nicht innerlich nivelliert,
sondern in seinen ethischen Beziehungen, die untereinander im , Ich-du-
er” (im , Wir-ihr-sie“ und im , Wir-Er“) unzuriickfithrbar sind, begriffen
wird, ist es moglich, eine ethische plurale Identitit zu denken und den-
noch die unzuriickfithrbare Andersheit und Transzendenz zu beriick-
sichtigen. Wenn die Erde, auf der wir uns befinden, ohne Beschrinkung
auf die Immanenz gedacht wird, aber auch ohne Beiseitelassung wie im
metaphysischen Dualismus, wird es moglich, die Vermittlung der
ethischen Instanz mit dem estarzu denken, und somit gleichzeitig eine re-
ligiose Dimension zu erkennen, die nicht auf die blofie Ethik, ferner eine
ethisch-kulturelle, ethisch-politische und ethisch-institutionelle Dimen-
sion (die allen weiteren ontischen und politischen Vermittlungen zu-
grunde liegt) die nicht auf blofle Moralitit zuriickgefiihrt werden kann.
Wenn das Sein endlich in seiner Eigenschaft als /dgos gedacht wird, wenn
auch mit der Ethik und mit dem estar vermittelt, wird es moglich, ohne
ein ,Jenseits des Seins®, das zur ethischen Transzendenz gehért, aufzu-
geben, auch ein Moment der pluralen Identitit zu erkennen, die sowohl
eine analogische Sprache moglich macht und die Transzendenz Gottes
iber das blofRe Sein hinaus beriicksichtigt, wie auch eine logische, meta-
physische und selbst wissenschaftliche Sprache, die, ohne diese Eigen-
schaften aufzugeben, nicht nur mit dem estar des Symbols verbunden ist,
sondern auch ethisch von der Andersheit und der ethischen Transzen-
denz her und in Richtung auf diese gefithrt wird.
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III. Religion und Sprache

Nachdem wir zuerst iiber das eséar als unzuriickfithrbaren und unzu-
riickfiihrbar religiosen Bereich, und dann tiber die symbolische Vermitt-
lung und die spekulative Ubertragung ihres /dgos der Weisheit gespro-
chen haben, wollen wir jetzt aus dem vorher Gesagten einige Gedanken
herauslésen, um die Religion, die religiose Sprache und die Sprache des
spekulativen Denkens, die einer so aufgefalten Religionsphilosophie
entspricht, besser zu verstehen.

1. Religion und religidse Sprache

Wenn wir auch zunichst eigentlich Gott und der Religion den religi-
osen Bereich, dem Wir den ethischen Bereich und der symbolischen Spra-
che den Bereich des lggos der Weisheit zuschreiben, wirken doch, wie aus
dem inzwischen Gesagten hervorgeht, alle drei Bereiche in jedem der drei
aufeinander ein. Auf die Gefahr hin, uns zu wiederholen, soll dies zuerst
in bezug auf die religivse Sprache klargelegt werden, als zweites in Hin-
blick auf Gott und die Religion, und schliefilich in Hinblick auf das Wir
als Subjekt der Religion.

a) Die primire religiose Sprache ist symbolisch, denn in dem symbo-
lon spielen die drei Bereiche, von denen wir gesprochen haben, ineinan-
der: der der Entziehung oder der Stille, die nicht mit Stummbheit
gleichzusetzen ist, der der Sprache oder der Erscheinung, und der
ethische, insofern das Symbol fiir und durch das ethisch-religiose Wir
vorhanden ist und sich entzieht. Diesem Zusammenspiel oder dieser Peri-
chorese der Bereiche ist es zuzuschreiben, dafl im Symbol eine Kommu-
nikation der Eigenschaften untereinander vorliegt, und zwar so: a) Der
légos der Weisheit und die ethische Ausrichtung des Symbols, wo es in
Worten ausgelegt bzw. gebraucht wird, sind von jeher auf die numinose
Dimension des estar bezogen und somit religiés und abgriindig uner-
griindlich. b) Die unbegriindete Gabe, die das Symbol gibt, wird ,,Wort®,
d.h. Erscheinung, und zwar des Heiligen, und absoluter ethischer An-
spruch; denn sie wird durch den /égosvermittelt, ohne aufzuhéren sich auf
das estar zu beziehen. Der /dgos seinerseits ist ein solcher der Weisheit,
nicht nur, weil er in dem abgriindigen Bereich des estar verwurzelt ist
(dies macht ihn zum letzten Sinn), sondern auch weil er auf den sittlichen
und den praktischen Bereich bezogen und dadurch Lebensweisheit ist.
c) Schlieflich ist der Bereich des estar, obwohl er dem /dgos und seiner In-
telligibilitit sowohl als auch der Gabe und ihrem ethischen Sinn voraus-
geht, dennoch durchdrungen von Weisheit und Gratuitit, die auf ihn
wirken, ohne ihm seine spezifisch religiosen Eigenschaften zu nehmen.
Das Heilige nimlich wird im Symbol fiir uns zur Erscheinung, wenn auch
als heiliges Geheimnis; und es wird uns durch Gnade gegeben und mitge-
teilt, wenn auch auf absolut unverfiigbare und anbetenswiirdige Weise.
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Aus dem iiber das Symbol als religiése Sprache Gesagten kann man
folgern, dafl es mehr als reine Sprache ist, da es Verbindung zu dem Hei-
ligen und ethische Andersheit voraussetzt, und dafl es mehr als nur religi-
os ist, da es in sich eine potentiell spekulative Weisheit verdichtet und als
sobjektives® Korrelat des Wir dient, dessen Intentionalitit wesentlich
ethisch und durch die Einheit in der Andersheit begriindet ist.

b) Daher kommt es, dafl auch Gott, der sich so im und durch das Sym-
bol mitteilt und offenbart, in sich ohne Vermischung die drei Bereiche
der heiligen Abgriindigkeit, der Wahrheit und der Freiheit vereinigt.
Aber keiner von diesen Bereichen darf getrennt gedacht werden, sondern
nur in seiner Durchdringung mit den beiden anderen und in ihrer wesent-
lichen Beziehung zueinander.

Was die Religion betrifft, so wurde schon erwihnt, dafl das Symbol
uns einen spezifisch und unzuriickfithrbar religiésen Bereich zeigt: den
des Heiligen. Die Erde ist im Religiosen das Symbol des Numinosen,
Heiligen, Chthonischen, Mitterlichen und nicht blof des Ethischen,
Eschatologischen, Himmlischen, Viterlichen und deshalb des Geheim-
nisses Gottes selbst. Dessen Transzendenz wird dabei nicht geleugnet,
sondern diese im Gegenteil von einem anderen Gesichtswinkel aus be-
kriftigt als Kern des ,Wir“, der es von innen her und nach unten hin
durchdringt, und als geheimnisvolle Wurzel seines Sich-Befindens (es-
tar). Wenn das Symbol der Pacha Mama ein wahres Symbol und frei von
aller Vergotzung ist, dann zielt es nach dieser Seite des Absoluten, die
sich in der symbolischen Dimension des Religiosen offenbart und die sich
der christliche Glaube in Gestalt der Fleischwerdung, der Sakramente,
der Marienverehrung angeeignet hat, welche in der lateinamerikanischen
Volksreligion so grofie Bedeutung haben. Wir meinen, daf} der katholi-
sche Glaube, vor allem seine iberische Variante, leichter als andere Aus-
prigungen des Christentums Eingang in die Seele der Urbevolkerung
Amerikas und seine chthonisch geprigte Religiositit finden konnte. Aus
diesem Zusammentreffen entwickelte sich der ethisch-symbolische Kern
der lateinamerikanischen Kultur, die in thren Grundlagen von religiosem
Gehalt durchdrungen ist, deren Moment der Weisheit in seiner situa-
tionsgebundenen Allgemeingiiltigkeit die Philosophie begrifflich zu fas-
sen sucht. Ein Baustein fiir eine Theorie der Religion ist die Neubewer-
tung nicht nur des Volksglaubens im allgemeinen, sondern dessen, was
wir den chthonischen und numinosen Bereich der Transzendenz Gottes
nennen konnen. All das Gesagte macht die der Weisheit des Volkes inne-
wohnende Religiositit deutlich. Denn es ist ein Wissen, das ,von unten®
und ,,von oben® an die géttliche Transzendenz gebunden ist, da die Weis-
heit das wurzelhafte und unverfiighare Geheimnis ,,weiff“, in dem sie ver-
wurzelt ist und das sie — noch vor der Freiheit — aufnimmt, und da sie
dieses selbe Unbedingte in seinem ethischen Anspruch und dem ethischen
Urteil iiber die Freiheit selbst ,weifl“.
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Welche Beziehung besteht zwischen den beiden Momenten der Tran-
szendenz, dem Numinosen und dem Ethischen? Das erste verleiht dem
anderen religatio (Gottesverbundenheit) und Heiligkeit, dieses dagegen
verleiht dem ersteren Giite und ethische Richtung. Beide sind durch das
Moment der Weisheit vermittelt, durch welches das erste sich als Gabe,
aber auf abgriindige und unverfiigbare Weise kundgibrt iiber alle Intelli-
genz, alles Maf} und alle Vorausschau der Menschen hinaus: Deus semper
major.

c) Auch das Wir, dem Gott sich vermittels des Symbols, das Sprache
und mehr als Sprache ist, kundgibt und mitteilt, hat an der erwihnten
Dreifaltigkeit teil. Denn insofern es auf der Erde und erdgebunden ist, ist
es ein religises Wir, ohne seine ethischen Charakteristika zu verlieren,
weil die Erde auch geokulturelle Gemeinschaft voraussetzt. Insofern es
andererseits ein Wir ist, das durch die Vereinigung in der ethischen An-
dersheit des ,Ich-du-er” entsteht, ist es ebenfalls religics, weil die
ethische Andersheit ebenfalls Transzendenz voraussetzt (,Wir-Er®).
Uberdies besitzt das Wir eine innere religiose Weisheit, sowohl insofern
es religios, als insofern es ethisch ist, und weil es das ist: nicht ein absolu-
tes Wissen, aber Wissen vom Absoluten.

Gott gibt sich kund und teilt sich dem Wir mit, insofern es ethisches und
religitses Subjekt ist. Er teilt sich ihm im symbolon und vermittels seiner
mit, durch welches Er sich mit dem Wir auf der Erde vereinigt. Folglich
hat die Religion eine wesentlich gemeinschaftliche geschichtliche Dimen-
sion, mit unausweichlichen ethisch-kulturellen und ethisch-politischen
Folgen. Denn die Religion gibt zunichst einmal der gemeinsamen und
gemeinschaftlichen Kultur eines Volkes den letzten Grund — immer mit
Riicksicht auf die spezifische Andersheit der verschiedenen Kulturni-
veaus — weil sie sie auf ihren letzten Sinn hin richtet und sie an ihre erste
Waurzel bindet. An zweiter Stelle, weil die Religion absolute Sittlichkeit
und wirksame Verwurzelung in der Erde enthilt, fordert sie aus threm
Wesen heraus die Gerechtigkeit im Zusammenleben des Wir und in der
Teilhabe an der Erde, die allen gehort. Die Religion fordert demnach,
dafl das ,,So“ des Sich-seiend-Befindens (estar-siendo) eines Volks und
seiner Verbindung mit anderen Vélkern, d.h. seine Organisierung,
Struktur und Institutionalisierung, weise und rational sind, d.h. dafl sie
gerecht, letztlich an das Absolute gekniipft und, wenn auch situationsge-
bunden, menschlich allgemein giiltig sind.

2. Die Sprache des spekulativen Denkens iiber Gott

Was weiter oben zur Sprache des spekulativen Denkens im Allgemei-
nen gesagt wurde, mufl jetzt im Auge behalten werden, wenn die Frage
aufgeworfen wird, welche Sprache es uns moglich macht, von der Weis-
heit des Volkes ausgehend, spekulativ von Gott zu reden.
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a) Beitrige Levinas’ und Ricceurs zu dieser Fragestellung

Levinas sagt in einer Kant-Paraphrase von den theologischen Begrif-
fen, sie seien ein leerer und bloff formaler Rahmen, wenn ihnen ihr aus
der Ethik genommener Sinn fehlt. D.h. in der Metaphysik spielen die
zwischenmenschlichen Beziehungen die Rolle, welche von Kant der Sin-
neserfahrung auf dem Gebiet des Verstandes zugeschrieben wurde?®

Ricceur versichert seinerseits, auch er in einer Kant-Paraphrase, daf§
die Begriffe, auch die theologischen einer Ethik, die die Rede der Reli-
gion philosophisch zu verstehen sucht, leer sind, wenn sie nicht indirekt
durch Symbole, Parabeln und Mythen dargestellt werden, mégen auch
die ,Anschauungen® oder unmittelbaren Erkenntnisse, die letztere ent-
halten, blind sein in dem Maf, in dem die entsprechenden Begriffe leer
sind. Die Hermeneutik hitte demnach die Aufgabe, Augen und Ohren
aufzumachen, und vor der Einbildungskraft die Gestalten der eigentli-
chen Existenz aufzurollen, die der Philosoph beim Anhéren des Dichters
spekulativ zu denken hat?4,

Wenn wir uns nun, um das Problem der Sprache des spekulativen Den-
kens iiber Gott zu erfassen, auf das beziehen, was weiter oben iiber die
spekulative Ubernahme des l6gos der Weisheit gesagt wurde, wird es
moglich, die grundlegenden Beitrige von Levinas und Ricceur aufzuneh-
men, die in ihrer Beziehung zu Kant aufzufassen sind, ohne dabei auf ein
Verstindnis der thomistischen Analogie, das sich freilich von Kant beleh-
ren laflt, zu verzichten.

Weiter oben wurde schon auf die Dreifaltigkeit einer Analogie hinge-
wiesen, die als wechselseitiges Verhiltnis der analogia entis, der analogia
symboli und der analogia libertatis als der intentio ad assimilationem (non
solum religiosam sed etiam ethicam) aufgefafit wird.

b) Analogie und Symbol

Das symbolon ist nicht nur der urspriingliche Ort der weisen Verniinf-
tigkeit, sondern auch, da es dies ist, der der ethisch-religiosen Weisheit,
d.h. des weisen Wissens vom Absoluten. Es ist namlich ein Wissen, das in
dem heiligen Geheimnis wurzelt, das, indem es sich kundgibt, sich ent-
zieht, und es ist auch ein Wissen, das, wenn es echt ist, ethisch innerhalb
des Wir gelenkt ist, und demnach ethisch nach der Transzendenz hin of-
fen ist. Da dieses Wissen vom Absoluten jedoch wesentlich eine logische,
wenn auch den Kategorien iibergeordnete, Dimension hat, die weder auf
die blofle symbolische Darstellung, noch auf die blofie sittliche Praxis zu-
riickfiithrbar ist, kann dieses weise Erkennen Gottes spekulativ ,,iibertra-

2 Vel. ,Totalité et Infini. Essai sur Pextériorité', 3. Aufl,, La Haye 1968, 51f.

24 Vegl. ,Biblical Hermeneutics®, 144, in: Semeia. An experlmentaljournal for Biblical Cri-
ticism 4 (1975). Ricceur verwendet den Ausdruck ,translation®, um die Ubersetzung oder
Ubertragung von der Symbolsprache in die spekulative Sprache als zwel verschiedene
Sprachniveaus kenntlich zu machen, vgl. 35f., 135.
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gen® werden in einer analogischen Anwendung des Begriffs. Der
spekulative /6gos, der Gott von der Weisheit des Volkes her denkt, ist
nicht absolut, sondern ,arm®. Er ist arm und unzureichend, weil er in sei-
ner Eigenschaft als Wissen des Absoluten das ihn von oben und von un-
ten iibersteigt, doppelt bedarf und weil er auch das ,,Wir, das sich auf der
Erde befindet” benétigt, um geokulturell zu verwurzeln und um seine
ethische Bedeutung zu verwirklichen. Wenn auch unzureichend, ist es
aber doch ein /dgos, d. h., intelligibel, identisch und universal, und kann
folglich durch Analogie eigentliche positive Aussagen iiber das Absolute
machen.

So kommt es, dafl die theologischen Begriffe, die von der Weisheit der
Religion her gedacht sind, ohne den Schematismus der Symbole nicht
ganz leer von Sinngehalt sind, auch wenn ihnen die vorstellungsreiche
und gefiihlsbetonte Bildlichkeit der Symbole fehlt, zu denen sie sich je-
doch in einer Art conversio ad phantasma ,hinkehren®. Bei alledem bleibt
dieser intelligible Inhalt des Begriffs trotz seiner Wahrheit immer ab-
strakt, wenn die dauernde Bezogenheit auf das Symbol und die unauf-
hebbare Spannung zu den Symbolen und deren unerschopflichen herme-
neutischen Méglichkeiten fehlt.

Wenn sich dagegen die analogische Verwendung der Begriffe bei der
theologischen Aussage ausdriicklich auf die religiése Symbolsprache be-
zieht, und sich auf nicht-dialektische Weise damit kreuzt, kann die theo-
logische Sprache, unter Wahrung ihres spekulativen Charakters, die
Identitit, Intelligibilitit, Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit des Be-
griffs in der analogischen Bejahung dessen, was im Begriff die Katego-
rien iiberschreitet, beibehalten, ohne seine belebende Verwurzelung in
dem vorpridikativen Geheimnis zu verlieren, das sich im Symbol zeigt
und entzieht. Sie verliert dann auch nicht ihre historische und geokultu-
relle Verwurzelung.

c) Analogie und Ethik

Das symbolon ist zudem der Ort der Manifestation des Absoluten als
letzten Sinnes des Lebens und Quelle des Heils: schon deshalb zeigt es
eine ethische Dimension. Diese aber wird noch deutlicher, weil das sym-
bolon als intentionales Korrelat das Wir hat, dem die ethische Beziehung
der Andersheit im ,,Ich-du-er” und zum (grofigeschriebenen) Er wesent-
lich ist. Deshalb machen die Symbole eines Volkes dessen ethische Werte
und Unwerte sichtbar. Dariiber hinaus sind das Wir-Volk und das Ge-
sicht jedes Anderen innerhalb des Wir ihrerseits Symbole, die ethisch die
absolute Transzendenz in Erscheinung treten lassen. Es ist aber gerade
die verantwortliche Antwort auf den ethischen Anspruch, der garantiert
daf das Symbol frei von aller Gefahr der Vergétzung ist, und der die
echte Offnung zur Transzendenz hin sichert. Die Kenntnis Gottes be-
schrinkt sich nicht auf das Ethische oder das Praktische, aber sie kann
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nicht echt und ganz vorkommen ohne das ethische Anerkennen der eige-
nen Unzulinglichkeit und Kontingenz und der absoluten persénlichen
Transzendenz. Nur in dem ethischen Akt des Anerkennens kann das per-
sonliche Absolute als solches erkannt werden.

Ohne die ethischen Beziehungen sind die theologischen Begriffe nicht
blof} leere Rahmen, sondern ihr Inhalt, der abstrakt und aufler dem Kon-
text wahr ist, ver-kehrt sich, wenn er konkret auftritt, und er verdinglicht
und vergotzt, wenn ihm die ethische Ausrichtung fehlt, in der er sich
durch den Verzicht auf die Selbst-Absolutsetzung des Denkens, durch
die Offnung zur ethischen Andersheit und durch das Erkennen des per-
sonlichen Absoluten als solchen um-kehrt. Der Ort, an dem dieses Er-
kennen bevorzugt und urspriinglich statt hat, ist das Gesicht des Anderen
innerhalb des ethischen Wir. Mehr noch, dieses Erkennen zeigt erst, daf§
es echt ist, wenn es in dem Werk der Gerechtigkeit wirksam wird. Die
ethischen Beziehungen sind es, die das spekulative Denken der echten
personlichen Transzendenz 6ffnen und es von seinen méglichen und
haufig nicht zugegebenen praktischen Abhingigkeiten befreien. Sie be-
freien es von der Gefahr, aus ,Gott” ein neutrum zu machen, das blofie
objektive Korrelat eines abstrakten theoretischen Satzes.

Man kann nicht einfach sagen, daf die Symbole oder daf} die ethischen
Beziehungen bei der Erkenntnis Gottes den Ort einnehmen, den bei Kant
die sinnliche Erfahrung im Verhiltnis zu den Kategorien des Verstandes
einnimmt. Die Weisheit des Volkes, als Erfahrung von dem, was die Er-
fahrung sowohl im Religitsen als auch im Ethischen und Logischen iiber-
steigt, ermoglicht jedoch den Raum fiir den analogischen Gebrauch des
spekulativen Begriffs, damit dieser, ohne seinen theoretischen Wert ein-
zubiifien, auch praktisch wird und ebenfalls in der hermeneutischen Un-
ausschopflichkeit des Symbols verwurzelt; und damit er, ohne aufzuho-
ren logisch zu sein, auch ethisch und ebenfalls dem Geheimnis verbunden
ist, das sich im Symbol entzieht.

d) Zu einer dreieinigen Auffassung von der Analogie

Dies ist nicht der Ort, von dem Denkansatz der Weisheit des Volkes
und ihrer symbolischen Vermittlung her eine Theorie einer neuen Inter-
pretation der thomistischen Analogie vorzulegen. Hier soll nur gesagt
werden, daf} der excessus der wia eminentiae in all seinem spekulativen
Wert unverfilscht nur dann auftritt, wenn auch die ethische Transzen-
denz gegeben ist. Denn das kritische Moment an der via negativa darf
nicht nur darauf beschrinkt bleiben, den kategorialen und objektivieren-
den Modus abzulehnen, in dem das Absolute begrifflich vorstellbar wird,
es mufl auch eine Kritik zulassen an der Anmaflung der die Begriffe set-
zenden Subjektivitit, sich selbst absolut zu setzen. Nur so befreit sie sich
fur die spekulativ-praktische Dimension der authentischen Andersheit
und Transzendenz. Deshalb besteht die via affirmativa nicht nur darin,
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von Gott positiv und im eigentlichen Sinne die gottlichen Namen auszu-
sagen, und dabei ihren notwendigen Durchgang durch die kritische Ne-
gation und ihre notwendige Offnung zum excessus der eminentia zu
beachten; sie besteht auch in der entsprechenden ethischen Bejahung der
Selbstheit und Autonomie der subjektiven Freiheit, und der Seienden in
Beziehung zu und ausgehend von der absoluten Andersheit und Tran-
szendenz.

Die Bewegung der analogia entis (eminentia — negatio — affirmatio) mufi,
um zwischenmenschlich echt zu sein, von der ethischen Bewegung der
Transzendenz, Andersheit und Freiheit begleitet werden. Und um erfiillt
und an hermeneutischen Konnotationen reich zu sein, muf} diese Bewe-
gung auch mit der Dynamik der symbolischen Bedeutung in Berithrung
gebracht werden. Letztere ist auch ein Prozefl der Bejahung, Negation
und Transzendenz. Man kommt nimlich zu dem symbolischen Gehalt
nur, wenn man den wortlichen Sinn vermittels einer ,Einklammerung®
iibersteigt, und als Negation desselben, die ihn jedoch nicht aufhebt. Das
heifit, der zweite symbolische Sinn behilt sein Geheimnis, insofern er nur
in dem ersten Sinn und durch ihn mitgeteilt wird und dabei doch das
Spezifische an diesem beriicksichtigt, indem es ihn mit Sinngehalt iiber-
lidt. Mehr noch, der symbolische Sinn offenbart seine tiberobjektive
Wahrheit demjenigen, der sich durch die Bewegung des Symbols leiten
1d8¢t, der an es ,glaubt® und sich das Geheimnis, das ihm mitgeteilt wird
und das sich entzieht, existentiell aneignet.

Somit weisen die drei Bewegungen: die der ontologischen affirmatio
des Seins, die ethische und die symbolische, eine dhnliche Ur-Struktur
und einen dhnlichen Ur-Rhythmus auf. Dieser besteht in threm Durch-
gang durch die nicht-blof3-negative Negation, die eine nicht-dialektische
Vermittlung ist, und in seiner Offnung zum Uberschuff der Transzen-
denz, die, im Grunde, die Quelle dieser Ur-Bewegung ist. Daher stellt
sich nun die Aufgabe, die einer Losung noch harrt, die Analogie ausge-
hend von der Weisheit des Volkes und der zu ihr gehtrenden symboli-
schen Vermittlung zu denken?. Um diese Aufgabe zu 16sen, miifite nicht
nur die ,dialektische” (in Anfithrungszeichen! besser wire: analektische)
Beziehung zwischen affirmatio, negatio und eminentiaberiicksichtigt wer-
den, sondern auch - fiir jeden dieser drei Schritte oder Momente — die
gegenseitige Vermittlung der drei Bereiche der symbolischen Vermitt-
lung. So erst wird man denken kénnen, was die Weisheit des Volkes in
bezug auf die spekulative Sprache iiber Gott zu denken gibt.

» Finige Ansiitze dazu finden sich in den Kapiteln 7 und 8 meines Buches ,Teologia de la
liberacion y praxis popular. Aportes criticos para una teologia de la liberacion®, Salamanca
1976 (die Kapitel heiflen ,Der philosophische Weg zum lebendigen Gott“ und , Transzen-
denz, Praxis der Befreiung und Sprache®), und in meinem Art. ,,Sabiduria, filosofia e incultu-
racion — La contribucion de la analogia a un filosofar desde la Sabidurfa, popular latino-ame-
ricana®“, Strom 38 (1982) 317-327.
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