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VWeisheit des Volkes und spekulatıves Denken
VON JUAN (/ARLOS SCANNONE

Im Zusammenhang mıt der lateinamerikanıschen philosophischen Be-
WESUNS der „Philosophıe der Befreiung” 1St In Argentinien der Versuch
entstanden, eine Philosophie N der Erfahrung der Weıisheit des Volkes

entwickeln. In rüheren Autsätzen? beabsıichtigte icH; diese
Denkansätze dem deutschen Leser ekannt machen. Dabe1i wurde Ötf-
ters auf die philosophisch noch nıcht genügend durchdachte Sprachdıiftfe-
C111 zwischen ser un hingewlesen, dıe aut spanısch das deutsche
Zeitwort „sein” wiedergeben. Jetzt soll eın weıterer Schriutt werden.
Autbauend aut dem früher Geäußerten, fragen WIr nach eiınem spekulatı-
VCnNn Denken, das VO der Weıiısheıt des Volkes ausgeht, hne seinen SPEC-
kulatıven harakter verlheren.

Unsere Untersuchung besteht 4aUS dreı Teılen. /uerst wırd der meta-

physische Bereich des 88 seiner nıcht-dialektischen Wechselbezie-
hung den VO uns grundlegend enannten metaphysıschen Bereichen
des „Seins“ un des „Geschehens”“ bestimmt werden. Im zwelıten eıl soll
dıe dreitache Wechselbeziehung dieser dreı Bereiche durch die symbolıi-
sche Vermittlung abgehandelt werden. Dort berühren WIr den Kernbe-
reich eınes metaphysıischen Denkens, das in der Weiısheıit des Volkes
seınen Ausgangspunkt hat Schließlich soll 1MmM drıtten eıl auf dem vorher
Gesagten aufgebaut werden, Relıgion un Sprache philosophisch
verstehen. Ausgangspunkt 1St dabel der spekulatıve Ansatz, den die Weıs-
elIt des Volkes ermöglıicht. Zum Schlu{fß wiırd die rage nach eiıner philo-
sophıschen Sprache über Gott aufgewortfen, die innerhalb des spekulatı-
VE  ; Bereichs des Seins die Verwurzelung des „estar” (Sıch-Befindens)
nıcht verliert un die ethisch ausgerichtet 1St

Das estar (Sich-Betinden) als grundlegender metaphysischer Bereich
Max Müller hat festgestellt, da{fß sıch in der europäischen Geıistesge-

schichte Zzwel grundsätzliıche Mögliıchkeiten des metaphysıschen Den-
ens herausgebildet haben diejenıige, die die ursprüngliche Einheıt alles
Sejenden 1m Seıin als (eist un:! Grund sucht, un die andere, die sS1e in der
Freiheit als absolutem Anfang un Abgrund sieht?. Dıie eine dieser Mög-
lıchkeiten steht ın Verbindung mıt der griechischen Philosophie, die
dere mıit dem christlichen Glauben. Man ann S1€ auch, WeNnNn 111a  — die

phänomenologische} Metapher des „Horizonts“ verwendet, anders be-

Vgl Internationale Zeitschrift für Philosophıie, Concordıa (1984)
Vgl Eın Ansatz 1n der Philosophie Lateinamerıikas, 1n Ph) x o (1982) 99—115;

Volksreligiosität, Volksweisheit un: Philosophie In Lateinamerika, ın ThQ 164 (1984)
203211

Vgl Müller, Existenzphilosophie 1m gelstigen Leben der Gegenwart, uftl Heiıidel-
berg 1964, 160
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NENNEN es sınd annn die etztlichen Horizonte des Seins un des Gesche-
hens. In geht e$ das Se1in,;, WwW1€e e in der philosophischen
Tradıtion gedacht wurde, die VO den griechischen Denkern ausgeht, als
Selbigkeıt, Notwendigkeıt, Intelligibilität un Ewigkeıt*. Der andere be-
zieht sıch auf das Schöpfungsgeschehen als freies un unbegründbares
Geschehen un auf die Heıilsgeschichte. Wenn WIr diesen Verstehensho-
r1ZONt mi1ıt dem andern konfrontieren, könnten WIr ıh auch durch Eıgen-
schaften charakterısıeren, die den erwähnten des Seins-Horızontes
gegenüberstehen: diese waren Andersheıt (oder Unterschied), Gratultät,
Geheimmnıis un Neuheit (Geschichtlichkeıit). Es wırd vorausgeSseTtzL, dafß
die beiden Horizonte einander nıcht AauUS-, sondern einschließen, un
1STt gerade wichtig sehen, WwW1€e in  — 1n dem westlichen Denken, das
ohl VO griechischen als auch VO altjüdıschen Erbe bestimmt ISt, hre
Beziehung zueınander denkt

Die relıg1öse, politische, poetische Erfahrung der Amierıca profunda®
hat Rodolto Kusch dazu veranladst, den Bereich des (Sıch-Befin-
dens) herauszuarbeıten un dem des ser Seıins) gegenüberzustellen. Da-
be1 konnte VO  a eıiner esonderen Eigenschaft der spanıschen Sprache
ausgehen, welche die diversen Inhalte VO  — CIIE; Sein, etre durch Z7we]l
verschiedene Verben wıederg1bt, ser un estar®. I)as ermöglichte
Kusch, Zugrundelegung einer südamerikanıschen Eigenheıt EeLIWwWAaS

Allgemeinmenschliches ZU Ausdruck bringen, da in Lateinamerıka,
WI1€E 65 sıeht, der Bereich des klarer ZuLage trıtt. Miıt einer ara-
phrase nach Max Müller könnten WIr Sapcn, Kusch habe mıiıt estar dıe _
sprüngliche Einheıt alles Seienden benannt, nıcht nNnu  — dıe, die dem Geılst
als [ög0s oder der Freiheit un ihrem 6thos innewohnt, sondern die ZUuUr

Erde (der Pacha ama)’ gehört, als dem, W as 1m Symbol nıcht ableıt-
bar un: W as unableıtbar relig1ös ıhm 1St Es handelt sıch nıcht die
Erde als Stottf der als Natur, sondern die numınose un heilıge Mut-
ter Erde, als tellurısche Wurzel, in der eın olk gemeınsam verwurzelt 1St
un den semantischen Hıntergrund seiıner Kultur. Vielleicht 1St 65 der
dreitachen (amerikanisch-indianıschen, griechisch-römischen un christ-
lıchen) Erbschaft, die dem „kulturellen Mestizentum“ 8 zugrunde hıegt,

Marx, Heıidegger und die Tradıtion, Stuttgart 1961
Das ISt der Tıtel eines Buches VO') Kusch, das 1962 ın Buenos Aıres verlegt wurde Miıt

em Wort „Amerika” 1STt Lateinamerika gemeınt; aut spanisch werden die USA gewöhnlıch
„Norteamäerica”“ Nordamerıka ENANNLT.5CFEstar ann in der deutschen bersetzung nıcht deutliıch VO'  3 ser unterschieden werden.
Allein der Ontext macht jeweıls klar, WI1e€e 199028  3 übersetzen MU: In diesem Autsatz VeTr-

wenden WIr die Übersetzung „Sıch-Betinden”, sınd uns aber dessen bewußt, dafß sıe nıcht voll
ANSCMESSCN ISt. Insbesondere entsteht eine Verzerrung dadurch, dafß „Sich-Befinden“ retfle-
X1V ISt, während estar ım Spanıschen intransıtiıv ISt, wI1ıe€e ser,

Quichua-Ausdruck für „Mutter Erde“
In em ‚Documento de Puebla‘ (Dokument der rıtten Generalkonterenz der Bischöte

Lateinamerikas) wırd der Ausdruck „mestizaje cultural“ „kulturelles Mestizentum“ 11-

det, un: damıt das Eigentümliche der Kultur Lateinamerikas benannt, vgl Nr 409; auch
Nr. 307, 415
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zuzuschreıiben, dafß N möglıch wurde, diesen ursprünglichen menschlıi-
chen Bereich philosophisch 11ICc  e artıkulieren, hne die beıden anderen
auszuschließen, sondern 1m Gegenteıl hre gegenseltige Beziehung un
iıhre Perichorese denken. Um das erreichen, soll tolgendermaßen
VOrsSCSansch werden: /7uerst wırd dargelegt, welcher Unterschied 1mM
Spanıschen zwischen den Verben ser un esteht. Dann werden in
einem zweıten Abschnitt die Eıgenschaften des in seiner Dıiıtterenz

den Bereichen des Se1ins und des unbegründeten Geschehens aufge-
zeıgt. Zuletzt fragen WIr, ob mMIt diesem Ansatz EeLWAS Neues
1St oder ob T sıch 1U  —_- darauf beschränkt, das philosophische Potential
des Spanıschen uszunüuützen, vieles auszudrücken, W asS über das Seın,
das jenselts jeder Gattung steht und dem lög0s der Aussage vorausgeht,

schon gESART worden 1St.

Ser UN: ım Spanischen
Daß „das Sein auf viele Weiıse DESAZT wırd“ hat der Philosophie 1M-

Iner denken gegeben. So o1ıbt C555 auch denken, daß die spanısche
un portuglesische Entsprechung der Verben einal, CIIEC, se1n, etre, be,
essere nıcht nNnu  — das erb ser1st, sondern daneben auch das erb esLar.
Jeder Ausländer, der Spanisch gelernt hat, weıfß A4aUS eıgener Erfahrung,
WI1€e schwierig P iıhm wiırd, die beıden Verben korrekt verwenden. Wır
wollen urz einıge der Merkmale aufzeigen, die S1e voneınander 1I-
scheıiden.

a) Estarıst abgeleıtet VO dem lIateinischen erb stare:test, aber ZUr Be-
WCEUNGS bereit stehen. Der Infinitiv serund einıge andere Zeittormen die-
SC5 Verbs, das Gerundium siendo werden 1m Spanıischen un ebenso
1m Portugiesischen nıcht VO lateiniıschen PsSEe abgeleıtet, sondern VO

dere, un: deuten damıt auf Beharrung; die anderen Formen des Verbs ser

werden, WI1e€e Erwarten, ın ihrer überwıegenden Mehrzahl VO PSSEe ab-
geleitet?. Ser sowohl als auch sınd 1m Infinıitiv unbestimmt, aber
während er VO sıch aus be1 der Mırtteilung eıne innewohnende, 1N-
tielle Bestiımmung verlangt, 1ST nıcht auf eıne wesentliche Bestim-
INUNS angewlesen, sondern höchstens auf ine umstandsgebundene oder
modale. Ser bedeutet normalerweıse das Endgültige der zumindest das
Dauernde oder Gewöhnliche un bestimmt das Wesentliche. Estarda-

drückt nıcht die eigentliche Natur oder das Wesen der Dınge AauUsS,

Dıie sedere abéeleiteten Formen kommen Nnu auf spanısch un: portugiesisch (den
beiıden in Lateinamerika gesprochenen Sprachen) VOT, den Unterschied VO: AT un: ken-
NCNn jedoch auch andere romanısche Sprachen. Im Portugiesischen hat jedoch estareınen —

Bedeutungsradius als 1mM Spanischen, un! 1mM Katalanıschen ISt jederum C  , nd
schliefßlich och EeLWAaSs 1m Italıenischen un! Alttranzösıschen (vgl. Corominas,
Dicecionarıo crit1co etimolögıco de la lengua castellana, Madrıd 1954, H; 240 un:
194 f. ach Kusch entspricht auf Quichua CAY dem serund estar, hat jedoch deutlich dıe Be-
deutung VO:  «} estar, enn CAY 1St auch das Demonstrativpronomen (vgl ‚Amerıca profunda‘
26)
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sondern eınen vorübergehenden Zustand oder eıinen Umstand, EeLWAaS

Vergängliches un Umstandsgebundenes, c5 bedeutet nıchts Wesenhaf-
tes

Dıies äfßt sıch besten einıgen Beıispielen AaUus dem Sprachgebrauch
zeigen: Wenn ich Sapc „CSTOY entermo“ (ich bın krank), bedeutet C da{fß
ich Jetzt gerade krank bın un dafß sıch eıne vorübergehende, nıcht

eıne anlagebedingte Krankheiıt handelt. Dage ıch dagegen »5SOY
ftermo“ (ich bın krank eın kranker Mensch), bedeutet C dafß ich
VO  } Natur Aaus, oder zumiındest dauernd, bın Deshalb ann ıch autf Spa-
nısch nıcht SCH „SOV contento“ (ich bın froh ich bın eın froher
Mensch), sondern ich mu{ß „CSLOVY contento , un: Wenn ich Sapıc
„5SOV telız“ ıch bın glücklich eın glücklicher Mensch), ISt damıt eın
tiefes un dauerhaftes Glücklichsein gemeınt; SasCc ich dagegen , fe-
l1ız  ba (ich bın glücklıch), rüge iıch normalerweıse erklärend hinzu, wel-
cher Umstand mich gerade glücklich macht. SO kommt e$S noch eın
Paar Beıispiele CNNECN da{ß der deutsche Ausdruck CS geht mMI1r gyut
1Ns Spanische mIiıt „CSLOY bien“ (estar + Adverb) übersetzt wırd, Sagtl INa  —

aber „soy bueno“ (ser Attrıbut), bedeutet das ıch bın “  gut Eın —

deres Beıispıel findet sıch in der Übersetzung des Vorworts ZU Jo-
hannesevangelium 1Ns Spanische, AFn e] princ1p10 PYd e] Verbo“ (Am
Anfang WAar das Ort), hier wırd das erb ser verwendet „Y e] Verbo
estaba Dıi0s, e] Verbo PYd Dios“ (und das Wort WAar bel (ott un (so0tt
WAar das Wort) abwechselnd un Y verwendet werden,
durch die sprachlich klare Nuancıerung die entsprechenden theologı1-
schen uancen herauszuarbeıten.

Dieses letzte Beıspıel zeıgt eınen weıteren Bereich der Unterschei-
dung zwischen den Verben ser un Letzteres wırd miıt der Präposı-
t1on «“  ‚en (in) verbunden un bezeichnet damıt den Ort Ser dagegen
annn nıcht verwendet werden. Estar enthält daher einen stark räumlı-
chen Bezug Nebenbei 1STt anzumerken, da{fß die räumliche Einordnung
nıchts Wesentliches über den auUSSagtL, der sıch dem (Irt befindet. Man
könnte einahe mıt Kusch Sapgcn, da{ß das DE elines Daseıns be-
zeichnet, ohne VO sıch aus seın Se1in bedeuten.

C) Estar bestimmt jedoch nıcht ausschliefßlich den räumlıichen, sondern
auch den zeıitlıchen ezug Wenn WIr „CESLOYVY cantando“ (ich sınge)
soll damıt sowohl die Dauer als auch der Jetzt-Bezug dieser Handlung
ausgedrückt werden. Es ISt jedoch eın Jetzt-Bezug, der Ende gehen
kann, WECNnNn die Handlung Ende geführt ISt. Nıcht ebenso scheint das

den räumlichen ezug verlieren; c5 ISt, als hätte die Handlung des
Sıngens (oder jede andere, durch das entsprechende Gerundium-
drückte, Handlung) als unbestimmten Hıntergrund die Möglıchkeıt, sıch
ın einem Sıch-Befinden realısıeren. In diesem Zusammenhang mMu der
Ausdruck Kuschs gesehen werden, der VO Sein ser derer redet, die sıch
befinden, „CSTAr sıendo“ (sıch seiend befinden). Der Akt des Seins ser
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erwächst 4Uu$S dem Hıntergrund des Sıch-Betindens (estar), ISt förmlich
in diesem enthalten, W1€e 1ın einem großen Getäfß des reinen Da das
gleichzeıtig eın reines „Dafß“ ISt, das „reine Sıch-Befinden“

Schliefßlich wiıird das erb estarauch verwendet, den augenblick-
lıchen Stand einer vVErSANSCHCN, aber och wırksamen Handlung USZU-

drücken, entsprechend ELW dem Pertekt Präsens, 5 WEeNN WIr agen
„yYqa esta (es 1St SOWelt), oder A}a K sta servıda"“ das Abendessen 1St
aufgetragen). Hiıerher gehört der Satz Christı Kreuz: „todo esta CON-
sumado” (es 1ST vollbracht), oder derjenige (Caesars „la esta
echada“ (die Würtel sınd gefallen). Das heifst also, daßß, indem dıe Faktıi-
zıtät dessen, W as geschehen ISt, ZzUuU Ausdruck gebracht wiırd, auch diese
Bedeutungsvarıante VO es$LaAr ıne ZEWSSE Kontingenz enthält, da Ja miıt
ihr ausgedrückt wırd, da{fß ELWAS sıch betindet als schon Realıisiertes der
Durchgeführtes).

iıne letzte Unterscheidung zwıschen ser un: glauben wır 1n
dem Zusammentreften dessen, WAas In den Absätzen a) un:! aufgezeigt
wurde, erkennen können. Wenn WIr nämlich apcCch „esta de Diıos“
Ott hat geschickt), beziehen WIr uns auf eıne unergründbare un
veränderliche Verfügung Gottes, die für uns beglückend se1n annn oder
nıcht, dıe WITr aber als eıne Art Schicksal erleben. agen WIr dagegen 9
de Dios“ (es 1St Gottes), benennen WIr damıt ELWAS pOSItIV, z B den
Impuls eiıner Handlung, als mäßen WIr iıhr 1n ZEWISSET Weıse ıne 1N-
nNnere Beziehung Gott Z welche WIr, VO unserem Vorverständnis her,
als gzuL beurteılen.

Dies alles äßt sıch, WwW1e€e oben schon angedeutet, zusammentassen: ob-
ohl weder ser noch eıne Handlung bezeıchnen, sondern einen
Akt,; dessen Inhalt nıcht testgelegt 1St (wıe bei den anderen Verben, die
ımmer bestimmte Weısen des Seins der des Sıch-Betindens nennen),
scheinen S1e sıch dadurch unterscheiden, da{fß sCh wWenn INa  . daran teıl-
hat, iıne ınnewohnende (wesentliche) Bestimmung V  Z während

NUur eine umstandsgebundene un vorübergehende ausdrückt, insbe-
sondere die Bındung eın „Da“ oder die der bloßen Tatsächlichkeiıt.

Estar als grundsätzlıcher metaphysischer Bereich

uch Wenn die sprachliche Unterscheidung VO ser un denken
g1bt, gründet der Gebrauch, den die Phılosophie davon macht, nıcht Nnu  -
1n der Reflexion über die Sprache, sondern 1m Versuch, damit eıinen
sprünglıchen Bereich der Erfahrung benennen. Diıeser Bereich 1St all-
gemeinmenschlich: das Eıgene der America profunda ISt SOMmIt nıcht das
Erleben dieser Erfahrung un: nıcht eınmal das Ausdrücken dieser Ertah-
rung, sondern dıe kulturbedingte Tatsache, dafß Amerika sıch dem wiıder-
‘9 das estar(Sıch-Befinden) für null un nıchtig erklären oder 1mM
ser(Seın) aufgehen lassen. Wır wollen Jetzt versuchen, den Bereich des
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estaranhand gewIlsser Eigenschaften un: Metaphern charakterısieren,
un S1€ mMIt dem in Verbindung Zzu bringen, W as bestimmte Denker BC-
drückt haben, die VO eben dem reden scheinen, W as WIr als estar be-
zeichnen. TSt im tolgenden Abschnitt wırd klar werden, iInWwlieweılt dabe]
Neues ZUr Sprache kommt.

a) Allgemeın annn gESARL werden, da{fß der Name ISt, der VO der
Philosophie her un also VO  e der Perspektive der rage nach dem Seın
her dem Vorteld zukommt, das sowohl VOT dem [ög0S als auch VOT dem
ethischen Anspruch denken 1St, vorgeordnet also sowohl dem Sınn
un der Sprache als auch dem moralıschen (uten un der Freiheit. Das

wırd WAar erfahren un: VO der Sprache ausgedrückt, jedoch CS eNnNtL-
zıieht sıch. Deshalb 1St die Eıgenschalft, die bestimmt, seıne We-
SCNSAT, „vorher” se1n, Immer-Vorausgesetztes 1im Se1in der
Seienden, in ihrer Wahrheıt un ıhrem Gutseınn.

Kusch zufolge hat Heıdegger diesen „vor-ontologischen“ un vorpra-
diıkatıven Bereich berücksichtigt, 65 1St der Bereich des „Dals”, der dem [Ö-
205 der Aussage vorausgeht. Mehr noch, Kusch meınt, da{fß Heıdegger,
hätte auf spanısch gedacht, vielleicht den Unterschied zwischen
un ser 1INs Spıel gebracht hätte. Da jedoch Heıdegger das Daseın ontolo-
gisch als das „SelIn, das sıch befindet“ (d das Da des Seins”) versteht,
un nıcht als eın sıiendo (Sıch sejend Befinden), würde immer
nach Kusch das vor-ontologische estarals ur-ontologisch einordnen, da

sıch auf das SCr (Seıin) konzentrieren würde, ohne weıter auf das VOT-

AaUSSPESECLZLE reine „Da“ einzugehen. Diıeser Interpretation entsprechend
würde zumındest der Heidegger VO auUus der Perspektive des
Einbruchs des ser ın den Bereich des esLiar gesprochen haben, un: nıcht
VO blofßen „Sıch-Befinden“ In Verbindung damıt glauben WITr, da{fß
für Kusch das „Sıch-Befinden“ den Bereich ausfüllt, der 1mM zweıten Heı-
degger VO der löthe (oder dem Verborgenseın) 1mMm Verhältnis ZUrFr aletheia
(der Wahrheit als der Unverborgenheit) eingenommen wiırd. Es scheint
uns, da{fß dieser „Entzug” einerseı1ts, mıiıt Heıidegger und Hegel,
nıcht als dialektische ewegung, andererseıts, Heıidegger und mıt
Hegel, auch nıcht als ‚ontologische Diıfferenz“, sondern als Vermittlung

denken 1St. Es handelt sıch hıerbei nıcht ı1ne dialektische, sondern
ıne symbolische Vermittlung.

Das Reden, das (ın allgemeinmenschliıchem Sınn) diesen ursprünglı-
chen un ersten Bereich Zu Ausdruck bringt, ISt das symbolısche. So
Sagt auch Rıcceur in seiıner Unterscheidung zwiıischen Symbol un Meta-
pher, dafß das Symbol nırgends ganz VO der Sprache ertafßt wiırd, weder
VO der begrifflichen deshalb „g1ıbt das Symbol denken“ noch VO

10 Kusch bezieht SIC. mehrtach auf Heidegger ınsbesondere auf den ersten Heıdegger
vgl 5 X sıendo‘ .OINO ESLrUCLUFCA exıstencıal COMO decisiön cultural americana”,
575—-579, In: Congreso Nacıonal de Filosofia Actas IR Buenos Aıres DE ‚Amerıca pPro-
funda‘ f pensamıento indigena amer1cano, Puebla 9/0 360 f) USW.
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der metaphorischen. Daher spricht Rıcceur VO eıner gebundenen der
haftenden (am Heılıgen, Leben, der Kraft w V W und, können WIr
hinzufügen, der Erde haftenden) Sprache. Mıt dem 1InWweIls auf diese
vor-semantische Dımension des Symbols;, die jedoch nıcht un-semantisch
ISt, welst Rıcceur 1ın die Rıchtung, die VO  — Kusch mıi1t dem Namen des
(Sıch-Befinden) ausdrücklich benannt wırd 11 Wır meınen, da{fß auch der
Begriff der „Lebenswelt” des späten Husser]! ıIn diese Rıchtung zielt
auch 1es hat schon Kusch aufgezeigt obwohl INa auch in diesem Fall
fragen könnte, ob nNnu das ÖT als «  Aur- verstanden ISt, un damıt das
„Sıch-Befinden” als „Ur-Weltrt”.

C) Dıie Metapher, mıt der I1a  e ausdrücken kann, W as paradoxerweıse
unausdrücklich geNanNnnNtL werden mufß, 1STt dıe der Verwurzelung, da{fßs
11a  ; VO der Wurzelhaftigkeit des 1ssens un seıner geokulturellen S1-
tuationsgebundenheıit reden annn Das „Sich-Befinden“ wırd damıt Zu

„Woher“ der Verwurzelung, WI1€e seın „Wo un: WI1IE€E das „Wohin“ der
Bergung, die ZUur Verwurzelung gehört. Das ‚Woher“, das dem Wır un
dem Symbol Wurzeln x1bt, entzieht sıch. Es 1St unzurückführbar, dafß
es weder Zanz VO der Selbstvermittlung der Vernunft, des Sınnes un
des Grundes noch VO der Vermittlung des Wıllens der der Freiheit
faßt werden annn ıhm haftet ımmer EeLWwWas Früheres, Ursprüngliches un
Passıves Al sowohl gegenüber dem Denken als auch gegenüber dem
Wollen. Es annn VO  — der Reflexion nıcht vollständıg vermuıiıttelt werden,
während 1M Symbol und durch dieses vermuıttelt wiırd, ohne seıne
aßbare Unmittelbarkeıt verlieren.

Das „Wohin“ der Bergung, dıe das andere Gesicht der Verwurzelung
ISt, wiırd ın den Symbolen Mutter Erde un Heım ausgedrückt, den für
Lateinamerika typıschen Erlebnis- un Symbol-Gestalten. Daher sınd
für diese Art des Denkens das Gefühl der Zugehörigkeıit Zu  — Erde un
das Vertrauen ins Leben früher als die Dıstanz, die die kritische Frage,
un früher als die Diıstanz, die der entwurzelnde Exodus hervorruft, wel-
cher durch die eschatologische Verheißung der dıe ethische Infragestel-
lung herbeigeführt wiırd. Dıiıese Zugehörigkeıt un 1€e5 Vertrauen neh-
INenN der Erde un: dem Leben nıcht hre relıg1öse un transzendente
Dımensıon, sondern setizen s$1e vielmehr Oraus Beide Arten der Dıstanz
dıe der rage nach dem Sein einerseıts un: dıe der Infragestellung durch
Gottes Wort anderseıts) haben ıhre Vorbedingung iın der Verwurzelung.
Das „Wo“ schliefßlich dieser Verwurzelung g1ibt den geokulturellen Ort
der Universalıtät des 1ssens Das schliefßt weder die spekulatıve
Frage nach dem Seın noch dl€ ethische aus,.sondern verhıindert bloßß,

11l Wır beziehen un 1er VOT allem auf 1CCeurs Artikel „Parole elt symbole”, RevSC
(1973) 1424861

12 Wenn WIr VO: der Vermittlung der Freiheit reden, beziehen WIr un.:  n nıcht NUTLr auft eıne
möglıche Selbst-Vermittlung, sondern uch autf die Vermittlung durch dıe Freiheıit des nde-
ren
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dafß diıese den lög0s un das 6thos VO  — der Dimension des Symbols, der
Fleischwerdung un des Chthonischen, rennen

Von diesen Eigenschaften des der innewohnenden Un-
bestimmtheıt, der Faktızıtät, der Situationsgebundenheıt leıtet sıch iıne
Eigenschaft der Wesen, dıe sıch sejiend befinden: iıhre ontologische Ar-
MUL un Ohnmacht ab Denn selbst die Beschatffenheit des Seienden 1ın
seinem Seın, WE dıe Volksweisheit s1e VO  . der Wurzelhaftigkeıit des
Sıch-Befindens estar) aus denkt, 1St ungewiß un zutfällig. In Verbindung
hiermit spricht Kusch VO der Suche oder dem Weg der VWeisheit, den
der Mensch durchläuft, u ausgehend VO reinen Siıch-Befinden, durch
Vermittlung der Symbole den begründenden Mittelpunkt se1nes Seins
finden. Wenn diesen gefunden hat, steht er jedoch nıcht seiner Ver-
fügung, sondern ET muß, da das ose immer weıter droht, beständig
durch das Heılıge, das se1ın Mittelpunkt 1St un sıch entzieht,
werden.

Das OSse kann, WEeNN VO dem vorausgesetzien, numınOosen un
verfügbaren Bereich des „estar“ her gedacht wiırd, weder ganz eıner T O+
ık der Identität noch eıner Ethik der Freiheit zugeordnet, sondern NUr

VO Heılıgen auUs, das unverfügbar un abgründıg ISt: beschworen Wer-

den Kusch Sagt, da{fß (sott 1mM Mythos (und ähnliches könnte 111a  $ viel-
leicht mutatıs mutandıs VO der Heilsgeschichte sagen) nıcht “  153 (es),
sondern Z8ICH befindet“ (esta) „befindet $1C %, insotern muıttels der
Symbole, der symbolischen Erzählung un der Rıtualhandlungen das
Subjekt dieser Erzählung und Handlungen In seiınem Seın FTEOITCEH; WEeNnN

auch diese Kettung nıcht definiıtiv ISt, sondern immer wiederholt werden
mu

e) Zum Schlu{ß wollen WIr versuchen, den vier Grundmerkmalen VO

“  „Seıin dıie Marx tormuliert hat, un den ıhnen entgegengesetztien
VO „Geschehen” die entsprechenden Eigenschaften des „Sıch-Befin-
dens“ gegenüberzustellen. Wır wollen jedoch nıcht blo{fß mMI1t Worten spie-
len vermıiıttels dieser Begriffe deuten WIr auf eınen dritten, VO den
beiden erwähnten verschiedenen Bereich des Denkens hın, der allerdings
dıe beiden anderen nıcht ausschlieft. Deshalb leiben diese auf estar be-
ZOBENCNH Begriffe 7A35 eıl nahe be1 denen, die ZU „Sein“ gehören,
ere aber sind denen näher, die dem „Geschehen“ entsprechen, und
deshalb können S1€e in ıhrer wechselseıtigen Vermittlung begriffen WeTIl-

den
Wır Sagten, da{ß das Se1i1n in der VO den Griechen herkommenden phi-

losophischen Tradıtion VOTr allem als Selbigkeıt, Notwendigkeıt, Intellig1-
ılıtät und Ewigkeıt (die als Gegenwart gedacht wird) begriffen wird.
Dıesen Eiıgenschaften haben WIr, U1l das Eigentümliche des Horizonts
des Geschehens, das D Glauben an die Schöpfung un die Heılsge-
schichte gehört, erfassen, die Begriffe Andersheıt (oder Unterschied),
Gratuıntät, Geheimpis un geschichtliche Neuheıt eNtgegenNgeESELZL. Be1i
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dieser letzteren MuUu besonders das Moment der Zukünftigkeit unterstrI1-
chen werden, das der Verheißung un der Eschatologie.

Um die Eigenschaften des €5\td1‘ bezeichnen, die den beıiden vorher-
ENANNLEN Reihen entsprechen, könnte In  —; tolgende Begriffe I1-

den Mehrdeutigkeit, die sowohl VO  na der Identıtät als auch VO  - der
Andersheıit unterschieden werden mu Wır wollen mi1t diesem Wort
eiınerseılts die Überdeterminierung un Plurivalenz des Symbolıschen
hervorheben, das aber nıcht 4U 5 Armut, sondern aus Reichtum uneindeu-
tig ISt; andererseıts soll damıt gESAaART werden, da{fß c der eın logischen
oder eın ethischen Bestimmung vorausgeht, WwWI1e oben schon gezeıgt
wurde: dıe Bestimmung des Symbols in einem konkreten Hıer un Jetzt
wırd nıcht ausschliefßlich VO lögos der VO der treien Andersheit her
gegeben, sondern s$1e besteht in der wechselseıtigen Beziehung beıider mMI1t
der symbolischen Verwurzelung. Schicksalhaftigkeit, denn c5 geht
der intelligible Notwendigkeıt, die wissenschafrtlich ausdrückbar un
vorhersagbar 1St, noch eıne Gratultät, die VO der Freiheıit un der
Gnade her verstanden wırd, sondern die besondere Notwendigkeıt
des Faktischen, auch uns dieses nıcht verständlich 1St, un dıe
Gratuntät dessen, das für uns unerklärlich ISt; weıl eın tür uns lindes
Schicksal waltet, oder weıl mıiıt uns eın Spıel getrieben wird. Abgrün-
dıgkeit, dıe, WEenNnn INan s1e auch durch Weiısheit „WwIissen“” kann, nıcht ob-
jektiv erkennbar ISt: da sıch sowohl In dıiıesem Wıssen WI1€e in dem Symbol,
das c5 ausdrückt, EeLWwWAas ‚entzieht", als Geheimnıis, das nıcht ZzUu intellek-
tuellen Problem werden kann Heidegger spricht VO einem solchen
Sich-Entziehen, die Wahrheit als ewegung der a-letheia der Un-
Verborgenheıit benennt, die VOo der lethe der Verborgenheıt her verstan-
den wird; Heıdegger jedoch denkt nıcht das unzurückführbar relig1öse
Wesen eines solchen Sich-Entziehens. Wır haben vorher be1 der Behand-
lung der dritten Eigenschaft des Horizontes des Geschehens VO „Ge-
heimniıs“ gyesprochen; VO Geschehen her wırd aber dieses Geheimnis
besser als der lögos amorıs oder als das „Weıl“ verstanden, als der-
geschuldete Sınn, der ZUr Liebe gyehört, W1€e beispielsweıse in dem am

Qu14 am des Bernhard 1 In der Perspektive des estardagegen wırd die
Abgründigkeıt vielmehr als Voraussetzung des [Ög0S W1€e auch der Liebe
verstanden, ohne jedoch dıe Perichorese mıiıt beıden auszuschließen.

Dazu kommt die Unvorhersehbarkeit, die das „Sıch-Befinden“ charak-
terısıiert, die 65 auch der vierten Eigenschaft des Geschehens annähert. In
diesem letzteren Fall jedoch 1St s1€e als das Unvorhersehbare gedacht, das
Von der gnädıgen Freiheit gegeben wird, ın dem anderen dagegen VO  «D} der
abgründigen Schicksalhaftigkeıit her, diıe Freiheıt und Gnade nıcht aUS-

1:3 Beı dem „Weıl denken WIr Heideggers Interpretation eines Satzes VO Angelus Sıle-
S1US, 1: ‚Der at7z VO: Grund‘, Pfullıngen 1937, 6® WIr wollen jedoch mıiıt diıesem Aus-
druck den INn der [ög0s bezeichnen, der der Liebe, Ww1e€e s1e ın dem Atz Bernhards gedacht
ISt, entspricht. Heidegger zıelt auf eLWAaS, das der Abgründigkeıit des esiar näher ISt.
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schließt, sıch miıt ihnen aber nıcht VO sıch 4aUl$ identitiziert. Deshalb ıst
das zeıtlıche Moment, das 1m „Sıch-Befinden“” Z Ausdruck kommt,
das des Anfangs (arche); e 1St also nıcht sehr das Moment der Anwe-
senheıt (wıe 1m Horıizont des Seıns), sondern das der Abwesenheıt dıe
Ja auch eıne Art VO Anwesenheıt 1St Diese Anwesenheıit 1n der Abwesen-
heıit jedoch wırd nıcht VO der Zukunft her begriffen, W1€e Cr beı der SC-
schichtlichen Neuheıt, dıe dem Geschehen un dem Verheißen zugehört,
der Fall ISt, sondern VO dem Gedanken das Unvordenklıche un
ine zeıtlose Vergangenheıt.

Wollen WITr alles über das estar Ausgeführte in einer trinıtarıschen Ter-
mıinologıe zusammenfassen, aßt sıch SCNMN der Standort des „Sıch-
Betindens“ kommt in dem Ursprunglosen ZUuU Ausdruck, das negatıv als
Entzıiehung oder abgründıges Geheimnis bezeichnet wiırd, während das
Noetische oder das Pneumatische 1*, die eher den Horiızonten des Seins
als lög0s einerseılts un den kontingenten Geschehens andererseıts ZUSC-
hören, nıcht stark betont werden. Wollten WIr die Terminologıe Sta-
nıslas Bretons verwenden, der drei Möglichkeiten sıeht, den Anfang
metaphysısch begreifen *® 1St offenbar, dafß iıne Metaphysık des

dem „Prinzıp-Nichts” näher stünde, das der negatıven Ontologıe
un Theologıe zugehört, als dem „Prinzıip-Alles”, das P Begreiten des
Seıins als hen kai pdan gehört der dem „Prinzip-eminentia”, in dem ine
Synthese des Se1ins un des Geschehens, das dıe unbegründete Schöpfung
darstellt, hervorleuchtet. Breton jedoch charakterisıert, seıne Schrift
VO „Prinzıp-Nıchts” andelt un sıch Z Neoplatonısmus hın orlıen-
tiert, dieses als „Nıchts” (im (Gegensatz Zu Seiın) Dıie Verwendung des
Verbs ann dazu helfen, diesen Tatbestand NEU tormulieren.

Vielleicht 1Sst 65 nıcht ganz gelungen, mMI1t der philosophischen Katego-
rle, die WIr angewandt haben, als WIr das (Sıch-Befinden) bestimm-
ten, das Allgemein-Menschliche voll erfassen, das 1n der sıtuati1onsge-
bundenen Erfahrung Lateinamerıikas verwurzelt 1St. Wır zweıteln jedoch
nıcht daran, da{ß die Erfahrung der Verwurzelung 1n der Mutter Erde
un: des Nr als Volk, das S1€e bewohnt, un se1ınes eiıgenen weılisen und
symbolıschen Denkens, Omente des Allgemeinmenschlichen sınd, die
dıe Eıgenart der lateinamerikanıschen Kultur aufzeigen, un die die Phı-
losophıe 1n ihren Beziehungen untereinander denken, benennen und ord-
Nnecn mu

14 Der Gegensatz „noetisch” un: „pneumatisch“ kommt VO Blondel un! seinem AtI1-
nıtarısme unıtaıiıre”; uch Blondel spricht VO: einer vermittelnden Instanz zwiıischen beiden
Polen (vgl VOT allem I DPensee‘ und IL, Parıs Er ne1lgt dazu, S1e als das „Sein
denken, das Denken un! Aktıon verbindet. In seıner lateinıschen Dıissertation De Vınculo
substantıalı de substantıa Composıta apud Leibnıitium, Lutetijae Parısıorum 1893; spricht
uch VO') „numen“

15 Vgl Breton, Du Princıpe. L’organısatiıon contemporalıne du pensable, Parıs 1971
175192
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Das Denkmodell des e$tar UN: dıe M, odellé anderer Denker
Wır hatten als etzten Abschnitt dieses ersten Teıls uUuNserer Untersu-

chung die rage nach der Orıginalıtät des metaphysıschen Modells BC-
stellt, durch das das als grundsätzlıcher Bereıich, der ın der
VolksweisheitZ Ausdruck kommt un: sıch in iıhr entzieht, erschlossen
wiırd. Es handelt sıch hierbe] natürlıch nıcht eıne Originalität, die eL-
W as Neues entdecken wiıll, sondern die 1n eiıner Sprache eınen
sprünglichen un allgemeiınmenschlichen Bereich versucht, den
viele Denker unterschwellig mıtgedacht haben, der jedoch nıcht ausrel-
chend klar zZzu Ausdruck kam oder nıcht in seıner Eigenheıit un In se1-
NCN Bezıehungen anderen, ebenfalls wurzelhaft menschlıchen, meta-

physıschen Grundbereichen gedacht wurde. I1 )as wiırd deutlich, WECNnN WIr
unsere Fragestellung Z7wWwel Denker herantragen, VO denen vorher
schon die ede WAar, sowohl ähe als auch Dıstanz ihnen heraus-
zuarbeıten, nämli:ch Heıdegger un Rıcceur, die beide VO dem
sprechen scheinen, W as WIr als PSLATr bezeichnen

Es wurde schon erwähnt, das Heıdegger W1€e WIr auf das Vor-Ontolo-
gyısche un Vor-Prädikative hinweist, auf das bloße „Datt-, das dem [ög0s
der Aussage vorausgeht,; un: auf den abgründıgen und unverfügbaren
Bereich des „ES“ 1m LES gx1ibt Seıin  “ Wır zeıgten auch, dafß das e  . das
sıch entzıeht, der lethe entsprechen scheint, in ıhrer nıcht-dialekti-
schen Beziehung ZUr a-Lletheia, un auch dem „Enteijgnis“” seiner Bezıe-
hung ZzU „Erei1gnis’ Andererseıts denkt Heıdegger auch das; W 9a5

symbolısch VO Dıiıchter DESARLT wırd, un greift auf das Symbol VO  -
der Erde un auf Metaphern der Verwurzelung zurück, seın Denken
auszudrücken. Soll hier NUu  —- mıiıt anderen Worten EeLWwAaSsS wıederholt WeTr-

den, W3as schon VO Heidegger ZESARL worden 1st?
Auf diese Frage mu zumiındest CaNtLtWOrTEL werden, da{fß die Unter-

scheidung, die dıe spanısche Sprache mıiıt ıhren Verben se 7 un: auf
der Ebene der sprachlichen Verwurzelung selbst herstellt, azu helten
kann, diesen Bereich auszudrücken, autf den Heıdegger hinzuweisen
scheint. Wır glauben jedoch, da{fß über die sprachlichen Unterschiede hın-
4aus auch noch andere mehr oder wenıger klare Unterschiede seiınem
Denken vorhanden sınd. Es handelt Sich; SOWeIlt WIr erkennen können,

folgende:
a) Zunächst sucht das als metaphysısche Dımension den

sprünglichen Bereich NECNNECN, der nıcht Nnu dem lögos der Aussage
vorausgeht und nıcht auf ıh zurückführbar ISt, sondern der dem lögos
überhaupt als [Og0S (und folglich auch dem der Sage) vorausgeht!®, nıcht
NUu dem Grund als Warum, sondern dem rund als Weıl, der da-

16 Es lıegt auf der Hand, da{fß 65 sıch nıcht eın zeıtlıches Vorhergehen handelt, s\ondern
eiıne Art VO: priorıitas ordinıs.
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mi1t ıIn die Rıichtung der Stille un: der Sıgetik vorstößt, VO denen Heı-
degger ebentalls schon spricht.

Außerdem versuchen WIr, WeEenNnn WIr VO sprechen, WI1e€e Kusch
das Religiöse (Heılıge, Numıinose) auszudrücken, das diesem Bereich
gehört, das eıne a-theistische Interpretation nıcht zulassen würde (nıcht
einmal vermuiıttels Aussparung, WI1E 1m heideggerschen Denken möglıch
wäre). 1 )as Symbol der Pacha Mama ezieht sıch auf die Erde als auf et-

W as Heılıges, als auf die Wurzel des chthonischen Oments sowohl der
Relıgion w1€e des ethisch-kulturellen 2 O  97  $r Auft diese Weıse erscheint
darüber hinaus die Unzurückführbarkeıit des Religi1ösen als solchen,
nıcht NUTr 1n bezug auf den Bereich des bloßen lög0s (selbst des weısheıtlıi-
chen [ög20S); sondern auch auf den der blofßen Ethik (auch der Ethık der
Transzendenz un Andersheıt). Man ann vielleicht SagcCNh, da{fß Heıdeg-
SCrI, ET die Erde denkt, s$1e VOT allem VO Kunstwerk 4US oder als e1l-
nen Bereich der Welt denkt; die Philosophie des dagegen versucht
S1€e auch VO Religiösen her un als relıg1öses Symbol denken, das
gleichzeıtig die Hierophanıe un: das Entziehen des Heılıgen Zu Inhalt
hat Wıe schon geSsagtl, steht diese Eigenschaft des in Verbindung
mIı1t der ontologischen Armut derer, die sıch sejend befinden, un mIı1t iıh-
TD Angewiıesensein darauf, VO Bösen erlöst werden, sS1€e selbst

se1ın, VO dem Bösen, das mehr 1STt als NnUur das Chaos un das nıcht eın
bloßes Übertreten des moralıschen (sesetzes ISt, sondern iıne wurzel-
hafte un glaubensmäßige (dämonische) Dımension hat, VO der 1U

(sott erlösen annn
C) Obwohl überdies, WI1€e schon erwähnt, das Sich-Entziehen des ar-—

Ww1e€e das der löthe beı Heidegger nıcht dialektisch 1St, ann doch, anders
als be] Heıidegger, die Beziehung zwischen un dem Symbol als Ver-
mıttlung gedacht werden, nıcht als dialektische, sondern als symbolische.
Dazu 1St c notwendig, VO der Erfahrung der Volksweisheıt her die Ver-
mittlung der beıden Bereiche (des das sıch entzieht, und des [ög0s
der Weısheıt, der 1m Symbol Erde oder Fleisch geworden ISt) mi1t
einem drıtten Bereich denken: dem ethischen. Diese 1n der Volksweis-
eıt gyegebene Vermittlung zwıischen den drei Bereichen WAar CS, die WIr
„symbolıische Vermittlung“ ZENANNL haben s$1e 1St der Gegenstand des
zweıten Teıls dieser Abhandlung.

Dıie gENANNLEN Eigenschaften der Wurzelhaftigkeit un Symbolhaf-
tigkeıt tühren schließlich beım Verständnıis des ar —- entsprechend der
Eıgenart dieses spanıschen Verbs dazu, dafß die Ereignishaftigkeıit un
die eıt (selbst dle zeitigende Zeıt) nıcht sehr betont werden W1€ bel
Heidegger. Betont wird dessen die Verwurzelung in der Erde un
daher die ursprüngliche un ursprunggebende Raumwerdung der Sıtua-
tionsgebundenheıt un Geokultur.

Weıter oben hatten WIr angekündıgt, Unterschiede nıcht Nnu  - Heı-
deggers Denken autweıisen wollen, sondern auch dem Rıcceurs.
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Diese herauszuarbeiten 1ISTE noch schwieriger, enn das befindet sıch
WI1IeEe schon erwähnt Linıe MI dem W AaS Rıcceur zufolge Sym-
bol nıcht ZUur Sprache kommt nıcht kommen kann, nıcht einmal die
metaphorische Sprache Rıcceur weıflß andererselts VO hierophanıschen
Charakter jeglichen Symbols WIE den Symbolen des Bösen
Bereich des Bösen erkennt, der nıcht autf dle Logık des Seins der auf die
Ethik der Freiheit zurücktführbar 1ST Mehr noch der Bereich der Zuge-
hörigkeit un der Verwurzelung gehört Rıcceurs Denkansatz eher
dem Symbol als der der Diıstanz Insbesondere IST die Dichtung,
die uns die ursprüngliche Dialektik VO Zugehörigkeıt un: Dıstanz
denken läßt, un un die Welt des Vor-Objektiven un des Vor-Prädıika-

eröffnet. Dıies alles gehört dem Bereich, den WITr als das „ICIHC
Sıch-Befinden“ bezeichnet haben

Was 1ST also gegenüber dem Denkansatz Rıcceurs das Neue dem,
W asSs WIFTLr über das estarsagen? Zunächst einmal scheint uns die Herausstel-
lung des estardazu beizutragen, dieser anderen Dımension Namen

geben der nıcht auf den [ög205 (nicht eiınmal auf den VO (sottes ort
noch auf das 6thos (selbst das der Unbeschuldbarkeit un: der unbegründ-
baren Gabe) zurückzuführen 1IST Rıcceur denkt als Philosoph (und ZWAar

als „Grieche”) un als Christ un durch diese doppelte Ausriıchtung SsC1-

nes Denkens un vermuittels der wechselseıtigen Beziehungen dieser
Richtungen sEINECIN Denken wiırd dieses überaus fruchtbar für e1in phı-
losophisches Denken, das VO der Volksweisheıit her denken sucht
Rıcceur beläßt Meınung nach jedoch nıcht genügend Raum für
das Was die Relıgion Numıinosem un Chthonischem enthält für
das W as WIL „dıe Wahrheit des Heidentums eNNeEeEN könnten, un Was,
WIeE WITr glauben, das kulturelle Mestizentum Lateinamerıika RC
gangCh un VO  « ihm verändert worden 1ST Dıies tindet sıch
Weılse nıetzscheschen Zügen be1 Heıdegger, 1ST aber be1 iıhm nıcht
durch die jüdısch christliche Wahrheit vermuıttelt un „gerettet”

Es genügt deshalb nıcht, auf den Begriff der „Lebenswelt der der
„Wel des Textes zurückzugreıfen das esiar zu denken Denn wenn

c auch notwendıg 1ST die VOT objektive Welt, VO  — der uns Poesıe un:
Mythos reden, denken, halten WITLr doch für wiıichtig, den ursprünglı-
chen Bereich der Verwurzelung aller Welt (auch der des Lebens der des
symbolischen „ Texts als unzurücktührbar verbindenden Bereich der

17 Beı Rıcceur ann eiINE Entwicklung seiner Einstellung ZU Relıgiösen festgestellt
werden. Während trüher azu nel1gte, Glauben und Religion einander ENIgEHENZUSETIZECN,
stellt „Manıifestation proclamatıon, ı Le Dacre, Kom 1974, 5/—/6, die Frage ach der
Vermittlung zwıschen der Manıtestation des Heılıgen un: der Verkündigung des kerygma

christlichen Sakrament. Es ı1STE hierbei, scheint uns, möglich, das chthonische und Uuml-

OsSse Moment der christliıchen Religionsauffassung och stärker POSIULV bewerten. In ‚5a
metaphore VIve’, Parıs I9 3975 stellt sıch selbst Heıdegger>dessen Ontologıe

Gegensatz der seinen „Aus gENAUCTEN Hınhören den Griechen als den
Hebräern, Nıetzsche als Kıerkegaard entsteht“.
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VOT dem [ö205 und deshalb sowohl VOL dem B6smos als auch Vor dessen
Gegenteıl, dem Chaos, ISt, SCNAUCK untersuchen: dies 1St der beson-
dere relıg1öse Bereıch, den die Symbole denken geben. Wır halten c

für wichtig, diesen Bereich, der iıne Eigenschaft der lateinamerıkanı-
schen Volksweisheıt ISt, herauszuarbeıten un ihm einen Namen SC-
ben, un wollen ihn, WI1IE dle spanısche Sprache möglıch macht, als
Unterschied zwıischen ser un esLiar denken.

11 Die symbolische Vermittlung
Die Phänomenol Le der Weisheit des Volkes UN: der ın der Weisheit

des Vo%.e$ begründete spekulatıve Denkansatz

In dem Buch Cullens ‚Fenomenologia de la CY1S1IS moral‘ls (Phäno-
menologıe der Kriıse der Moral) wırd der Versuch gemacht, ine Phäno-
menologıe (mehr 1m Hegelschen als 1im Husserlschen Sınn dieses Be-
oriffs) der VWeiısheit des Volkes als Erfahrung erarbeıten. Dieser
Erfahrung un dem Buch über S1€e lıegt als eines iıhrer Strukturmotive die
ewegung der Vermittlung zugrunde, deren ethisch-religiöses Subjekt
das Wır (Wır-Volk) 1St. S1e vermuittelt den semantischen Hıntergrund der
Verwurzelung, dessen Symbol die Erde ISt, der ÖOrt, dem sıch dieses
Wır befindet, mıt der Weısheıt dieses „Wır-Volks”, dessen Logik der
SyntaxX, obgleich allgemeingültig, 1m Element des Einzelnen (d:h 1m
Symbol) gegeben 1St Dıie Vermittlung zwischen diesen beiıden Ebenen Cr-

g1bt sıch durch eine dialogische un tolglich ethische Pragmatık, die -
ohl ın vertikaler, ethisch-religiöser, als auch in horizontaler,
ethisch-polıtischer, Richtung wiırkt. So kommt C5S, da{fß dıe 1n der Erde ver-
wurzelte un ethisch ausgerıichtete Weıiısheit des Volkes ihren eıgenen IG-
ZOS 1m Element des Symbols besitzt, eıinen [ög0S, der allgemeingültig, aber
sıtuationsgebunden ISt, der testgelegt ISt, aber offen bleıbt; enn Sagtl
ine innere Beziehung sowohl Zzu (dem Sıch-Betfinden als uUuNzZzUu-

rückführbarem Bereich des Symbols) WwW1e€e ZU 6thos un der ethischen
Unzurückführbarkeit des Wır aus

Miırt anderen VWorten, die Vermittlung ergıbt sıch auf phänomenologı-
scher Ebene1? zwischen dem Bereich des un: dem des [ög0s der
Weısheit 1mM Symbol, un: der Ort der Vermittlung 1st das Wır in seiner

18 In San nNton10 de Padua (Buenos Aıres) 1978 veröffentlicht. Dıi1e Ort angewendete
Unterscheidung zwischen Semantik, Pragmatık un: 5yntax kommt VO Morrıi1Ss, Scıence,
Language an! Behaviour, New ork 1946, ISt jedoch eigenständıg verarbeitet.

19 Cullen selbst sıeht die Parallelen 1im Unterschied und 1M Zusammentreffen zwıischen
seinem Buch ‚Fenomenologia de la CI1SIS moral‘ un! dem phänomenologischen Syllogismus
bei Hegel (dıe Vermittlung esLd r-Wır-Symbol” entspricht der Vermittlung „Natur-Geıist-Lo-
glk“ ın der Phänomenologie des Geıistes); Cullen stellt uch die Frage ach den Syllogısmen,
die dem enzyklopädiıschen un! dem logıschen Syllogismus Ende der ‚Enzyklopädıe‘ eNt-
sprächen. Dıe Ausdrücke, die WIr weıter verwenden, „plurale Identität”, „ethische
Identität“ Uun: „Identität ın der Differenz“ tammen VO: Cullen, sınd ber 1er eigenständiıg
aufgefaßt. Dasselbe gılt für uUunsere Verwendung VO estar ın bezug auf die VO: Kusch
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ethischen un: relıg1ösen Funktion. So wırd verständlıch, dafß der We-
senskern der Kultur eınes Volkes, der in Symbolen ZU Ausdruck 5”
langt, nıcht 1LLUL mythiısch un ethisch 1St, sondern auch welse (er
gehorcht einer Logık), un sOomıt allgemeingültig, WeEenNnn auch eine
geokulturelle un ethische Sıtuation gebunden 2!

Wır seizen 1im folgenden die phänomenologische Darstellung un Be-
schreibung der Erfahrung, dıe als Weısheıt des Volkes auftritt; w1e€e 65

in den beıden etzten Absätzen auts äufßerste verkürzt dargestellt wurde,
als schon ekannt OTaus In diesem zweıten eıl uUuNnserer Untersuchung
haben WIr uns das Zıel DESELZL, auf spekulatıver Ebene (und nıcht phäno-
menologiısch) dıe Vermittlung ZUr Sprache bringen, dıe CS dabei
geht, die WIr miıt einem umtassenden Begriff „symbolısche Vermittlung”
gENaANNL haben, weıl S1€E 1m Symbol un vermuittels des als (sanzes IN-

Symbols auftritt, als symbolon dessen, W as sıch entzieht, des-
SCNH, WwWas gezeıgt wiırd, un dessen, WE 6S gezeıigt wiırd. Das sym-bolon
nämlıch LISt, WI1e seın Name auf griechisch schon zeıgt; Identität 1m Unter-
schied.

Diese Vermittlung soll jetzt nu  — insoOoweılt ZUr Sprache kommen, als s1e
6S ermöglıcht, spekulatıv ine Identität denken, die den Unterschied
gelten aäßt Es wırd sich zeıgen, dafß es weder iıne abstrakte noch
1ne dialektische, sondern eıne Identität geht, die zuläfßßt, da{fß das
Heılıge sıch entzieht, die den ethischen Unterschied un die TIranszen-
enz gelten äfßt un möglıch macht, sowohl geokulturelle als auch hı-
storısche Gegebenheıten unterscheıiden. Je nach dem Zusammenhang
annn diese Identität plurale, ethische der symbolische Identität ZENANNL
werden: plural, weıl S1€e eıne der Einheıit innewohnende Unterscheidung
begreıft; ethisch, weıl S$1e nıcht des Unterschieds, sondern dank se1-
NEeET auftritt, un: ZWAar als substantıielle Kommunion VO  —_ Freiheiten; SYIM-
olısch, weıl sS1e in der vereinigenden un schonenden Einheit des
symbolon auftritt. Wiıe schon gesagt, wiırd 1n der phänomenologischen
Darlegung der Ort der Vermittlung VO Wır, VO Ethischen, be-
> 1m spekulatıven Denkansatz, der unserer Arbeit zugrunde lıegt,
wırd der Ort der Vermittlung VO  en der Weiısheıit selbst eingenommen, 1N-
sotern S$1e eınen lögos V  USSETZL, der weılse, aber auch symbolısch un
ethisch 1St.

l1ermit können WIr eın Verständnıis des Se1ins als spekulatıven
Prinzıps un Grundes begründen, un die Identität, Intelligibilität, Not-
wendiıgkeıt un Allgemeingültigkeit des Se1i1ns NEU denken. Es handelt sıch
dabe; eın Prinzıp spekulatıven Verstehens, das seıne innere Bezıe-
hung dem unzurückführbaren Bereich des estarund den unzurück-
tührbaren ethischen Merkmalen des Wır, der Andersheit und der

20 Rıceurspricht ber den „ethisch-mythischen Kern  “ der Kulturen 1ın seiner ArbeıtCI
lısatıon unıverselle cultures nationales”, in Hıstoire Verıite, 5. Aufl., Parıs 1953;
286—300
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TIranszendenz nıcht aufgıbt. Eın solcher spekulatıver lögos ı1ST uUunNnserem

Ansatz nıcht mehr als diıe „Übersetzung“ oder Übertragung des [Ö205$ der
VWeısheıit, der phänomenologiısch durch die Weısheıt des Volkes ı Fle-
ment des Symbols erfahren wird den Bereich der philosophıschen
rage nach dem Seın

Dıie Vermittlung des l1ög0s der Weisheit UN: spekulative
Übertragung

Der [ög0s der Weiısheit des Volkes 1STt der logische Bereich der Weiısheıit
des symbolon Es 1SL Prinzıp des allgemeınen Verstehens un deshalb auch
der Weltanordnung (der Anordnung der „Welt der Weıiısheıt Ele-
men des Symbols, un der WwWeIiIisen Anordnung der Welt selbst, Ele-
ment des Begriffs un dem der Handlung) Folglich 1ST auch das
Prinzıp möglıchen wissenschaftlichen Grundlegung, die dem Be-
oriff der Weisheit verwurzelt ı1SE Den lög0s der Volksweisheit kennzeiıch-
net, selbst WEeNN SC spekulatıven Übertragung betrachtet wırd,
Ce1iNe zweıtache Oftenheıt Aut der Seıte hat 1Ne innere Bezıe-
hung dem ethischen Anspruch des Absoluten, der un: durch das Caa
sıcht Gesıicht Wır vorlıegt; un dieser [ög20S hat andererseıts auch
11NC wesentliche Beziehung der unzurückführbaren pannung Z# Sym-
bol un dessen unerschöpflichem hermeneutischen Potential dafs
wesentliıch auf den umin05se Bereich des bezogen 1ST Es ISL C1in

freıer Lö20$, der aber Bindungen at; C1iMH allgemeıner, aber SILUALLONSEEC-
bundener lög0s Seıin UÜberschufß Sinngehalt un wurzelhafte Pa
gehörigkeıt lassen iıh offen gegenüber geschichtlichen un:
gyeokulturellen Sıtuationen un gegenüber Manıtestationen des
Heılıgen, das sıch allem, entzieht Es handelt sıch demnach e1in

Prinzıp der verständlichen Vernunft das dennoch UumMıin0se Geheimnıis
1ST; des Spekulatıven, das gleichzeıtig zZu praktischen Leben gehört weıl
c als Weisheit das Leben ethisch lenkt un den relıg1ösen ezug ZUur Er-
lösung herstellt die VO dem Anderen Heılıgen un Transzendenten her

es eintlie{ßt Daher ergıbt sıch der Weısheıt des Volkes 11NC Art perL-
chöresis dieser drei transzendentalen Bereiche des Religiösen, des Logı1-
schen un: des Ethischen

Worın esteht U  $ die Vermittlung zwıschen ethos und Symbol die
Zzu lög0s der Weisheit des Volkes qa lög0s gehört? S1e esteht darın,
daß diese sowochl dem semantischen Hintergrund des Symbols, ohne
auszuschöptfen, als auch dem ethischen Imperatıv, ohne ıh unterzuord-
NCN, die orm der intelligıblen Bestimmung gibt Was das Symbol be-
trifft, x1bt S1CE ıhm intelligible orm un Bestimmung, indem S1C MmMIt dem
absoluten ethischen Anspruch un: VO ıhm 4UuS vermuttelt. Dieser lenkt ı
Praktischen die Freiheit des Wır und ı Wır bei der Aneıgnung un der
Schöpfung VO Symbolen Auf diese Weıse erhält die Mehrdeutigkeıit des
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Symbols, die 4U S dem Überschuß, nıcht aus einem Mangel herrührt,
seıne unerschöpfliche Reserve Sinngehalt un se1n semantisch über-
determinıierter Hıntergrund, eıne 1im Kontext eindeutige Interpretatıon.
Das erg1bt sıch daraus, da{fß der ethische Anspruch, mı1t dem der Lög0s 6S

vermuittelt un VO dem A4US das Symbol ausgelegt wırd, keine Mehrdeutig-
eıt zuläßt, sondern eın ethisch absolutes Urteil beı der Art un Weıse
notwendiıg macht, In der In  e sıch dıe Symbole exıstentiell aneıgnet. Des-
halb macht S1€ eın logisch absolutes Urteilsvermögen nÖötıg.

In bezug auf den absoluten ethischen Anspruch andererseıts dient der [Ö-
ZOS der VWeısheıt, S1€e MIt dem semantischen Hintergrund des Sym-
bols un seiıner geokulturellen un: geschichtlichen Sıtuationsgebunden-
heıit vermuittelt, dazu, 1n ıhr eınen bestimmten Inhalt erkennen, eın
konkretes un S1tUatıv testgelegtes Gesıiıcht der Erde Der Imperatıv wırd

ZUuUr ethischen Unterscheidung, SA Urteil un ZUrFr Sonderung,
ethisch und intellıgıbel zugleıch.

Intelligibilität, Identität, Notwendigkeit UN: Allgemeingültigkeit des
Og0OsS

Aus dem Gesagten kann 111a  a schließen, da{fß das spekulatıve Prinzıp,
da das Prinzıp der Weisheit 1St, unzurückführbar intellig1ibel un
Quelle der Intelligibilität ISt; als Prinzıp der Weiısheıt erschöpft aber
den semantischen Hintergrund des nıcht un ann ıh nıcht
schöpfen. Und 6S ann nıcht ohne ethische Führung vorkommen. Die
Intelligibilität des lög0s x1bt nıcht u  — der bestimmten Interpretation des
Symbols un der Erkenntnis der VWeısheıt un: des Ethos allgemeıingül-
tige, WenNnn auch sıtuationsbedingte, Form, sondern S$1e begründet eben
deshalbh ın der historischen eıt dıe plurale Identität eiıner Tradıtion
VO Interpretationen und In dem ethisch-kulturellen un ethısch-politi-
schen Raum die plurale Identität einer Gemeinschaft VO  —$ Optionen.
Solch eine plurale Identität 1St möglıch, weıl die ethische Instanz, VO der
aUuUs der [ö20S der Weısheit den semantischen Überschuß des estar vermit-
telt, ine Bestimmung durch posıtıve Andersheit dıe ethische Andersheıt
des AACH=dUuser.. welche die plurale Identität des : NWir- ausmacht) VOT-

©  9 nıcht 1Ur eıne Bestimmung durch begrenzende Negatıon als
bloßer AFall: elınes tormalen der dialektischen (Gesetzes: in diesem Sınn
trıfft nıcht Z da{fß OMNLS determinatıo est negatıo. Allerdings auch
diese Instanz, als ethische Instanz, ıne absolute Negatıon OTaus,
die Ausschließung nıcht der gerechten Andersheit un iıhrer VWahrheıt,
sondern jeglicher ungerechten Interpretation un Ordnung der Welt,
dıe, weıl sS$1€ ungerecht sınd, gewissermaßen nıcht de jure wahr seın kön-
Nne iıne solche plurale Identität des [ög0s der Weısheıit un seiıner speku-
atıven Übertragung können WIr auch symbolische un: ethische Identität
NENNECN, weıl sıch eıne Identıität 1m Unterschied handelt, WI1IeEe die des
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symbolon, dessen [ög0s sS$1e ISt, un Ww1€e die des ethisch-relig1ösen Wır, des-
SCH Intentionalıtät symbolısch 1St.

Der [ög0s der Weıiısheıt aber, obzwar ethisch gelenkt un symbolisch
gebunden ISt, hört nıcht auf, lögos se1n, B GE besıitzt immer ine 5SpC-
zıtische Dımension der Wahrheıit un Vernunft, die weder auf das 6thos
noch auf das Symbol zurückgeführt werden ann Deshalb ann 1n
den philosophischen Bereich der rage nach dem Seıin „übertragen” un
sOmıt ausschließlich iın seiner spekulatıven Dimension „abstrahiert” WCI-

den, ohne seıne Perichorese ZU (suten un ZUr Gerechtigkeit der
dem wurzelhaften Mysteriıum aufzugeben, das dem Symbol seıne Numı1-
nosıtät verleıiht. In dem spezifisch spekulatıven Bereich der Philosophie
können WIr auch VO der pluralen Identität als VO  —$ einer analogıschen
den, Wenn NUu  —_ dıe Analogıe des Se1ins, VO der hiıer die ede ISt, In iıhrer
Beziehung eınerseılts der analogıa symbolı begriften wırd, un anderer-
seIts der Analogıe als ıntent1i0 ad assımılatiıonem, dıe ihrerseılts ethisch

verstehen ist21
Wenn die Intelligibilität un die Identıität des spekulatıven Prinzips au

der Perspektive der Weisheıiıt des Volkes verstehen sınd, wI1e mu
ann dessen Notwendigkeıt begriffen werden? Es handelt sıch eine
ıntellıgible Notwendigkeıt, dıe folglich nıcht auf eın ethisches un eın
symbolisches Prinzıp zurückgeführt werden annn Es 1St jedoch eiıne
Notwendigkeıt, dıe sowohl die ethische CGratulntät un: die historische
Neuheit zuläßt, die VO dem freien un kontingenten, deshalb aber nıcht
willkürlichen, Geschehen abhängen, w1e die Unvorhersehbarkeıt, die
nıcht Nnu  — VO  —; dieser Freiheit abhängt, sondern auch VO  — der vorherge-
henden Überdeterminierung des e  9 ohne deshalb äquıvok se1ın.

Schließlich führen die Intelligibilıtät, Identität un Notwendigkeıt des
Prinzıps ZUuUr Erklärung seıner Allgemeingültigkeıt. Es handelt sıch dabe1
weder eıne abstrakte noch eıne konkrete, sondern eıne S1tua-
tionsgebundene Allgemeingültigkeıt. Es wırd nıcht „angewendet” oder
dialektisch In den Sıngular vermuittelt durch iıne Vereinzelung in der blo-
en begrenzenden Negatıon oder in der Negatıon der Negatıon. Denn
seıne Bestimmung trıtt auch, W1€e schon erwähnt, pOSItLV auf, als ethische
Andersheıt des VE als beziehungslose Beziehung des direkten ‚Gesıicht

Gesıicht‘ un der Erscheinung der Transzendenz 1n ıhm Daher kön-
nen WIr Sagcn, da{fß das S Er“ un das „ES“, als potentiell allgemeingültige
Omente des Nar befinden uns auf der Erde“, das eın situationsgebun-

21 Von der „analogıa symbolı” spricht Magnıne 1ın dem Buch ‚Pour Un poetique de la
to1 Essaı SUr le mystere symbolıique‘, Parıs 1969, un! stellt S1€E der analogia ent1s Thomas VO'

Aquıns un! der analogıa fidei arl Barths gegenüber. Wır wollen, 1m Gegensatz azu gerade
die Verbindung dieser Analogıen herausarbeiten. Von der Analogıe als ıntent10 ad assımılatio-
NE: haben Blondel und Rıcceur geschrieben, vgl ‚Finıtude Culpabilıte‘ 11, ‚JLa symbolıque
du mal‘, Parıs 1760, 6 9 Rıcceur Blondels Buch ‚L’Etre et les etres‘, Parıs 1955, 2725 f’ Z1-

ethische Kommunion VO! DPersonen.
tiert. Wır ftassen diese Assımilation nıcht LUT als lebendige Assımıilatıon auf, sonde_rn als
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denes Allgemeınes 1St, ZW AAar in ıhrem selbıgen, intellıgıblen un NOL-

wendıgen Inhalt allgemeingültıg werden können, dennoch aber 1m
Element der Weısheıt des Wır hre unzurückführbare Beziehung der
ethischen Andersheit des SIch-duser. un: ıhrer Verbindung mıt der
Erde bewahren. So kommt CSy dafß S$1€E nNn1ı€e Sanz tormalıstisch oder dialek-
tisch gedacht werden können. S1ıe können höchstens analogıisch als
ethisch, hıstorısch un geokulturell gebundenes Allgemeingültiges -
dacht werden, als [ög0S In dem Element der VWeısheıt, das das Symbol
enthält.

Kurzer Vergleich mi1t anderen metaphysischen Auffassungen
Weder der metaphysısche Dualısmus, der auseinandertrennt, noch der

Monı1smus, der vermischt, können beim spekulatıven Denken der Identi-
tat 1ın der Dıifferenz helfen, se1 6S iın bezug auf die dreı Bereiche des Y
des lög0s un des ethos) untereinander, w1e 1m symbolon, sel es 1n der plu-
ralen Identität der Kommunion un Teıilhabe zwıschen Gott, Wır und
Welt, se1l schliefßßlich In der ethischen Identität VO Mensch Mensch,
VO Mensch Gemeinschaft, VO Gemeinnschaft Instıtution, WwI1e
1m Wır enthalten 1sSt 2

Dıie Überwindung des Dualiısmus un des Monısmus 1n der Metaphy-
sık esteht jedoch nıcht 1n eıner dialektischen Identıität der Identität un
der Nıcht-Identität, die die verschiedenen Bereiche oder Substanzen VCI-

miıttelnd auf blofße OoOmente eıner dynamıschen Ganzheıt zurückführt.
ine solche Vermittlung schwächt den Wert dieser Bereiche 1n ihrer SPpC-
zıtischen Selbstheit ab un hebt sS$1e ın ıhrer unzurückführbaren Anders-
heit auf Dıie Weısheit des Volkes, deren [ög0s WITr 1ler verstehen
suchen, hebt weder die verschiedenen Bereiche In ıhrer pluralen Iden-
tıtät auf noch nıyelliert s1e S1€, sondern vermuittelt S1€e durch hre spezl1-
tische Wırkung. Deshalb reicht auch das Modell der ontologischen
Differenz nıcht AUS, s$1€e denken, nıcht NUur, weıl der Bereich des
estar das relig1öse Moment herausarbeıtet, das nıcht auf die Dıiıfferenz als
Differenz zurückgeführt werden kann, un nıcht NUur, weıl diese die Ver-
mittlung 1mM Allgemeınen nıcht zuzulassen scheint un: deshalb Getahr
läuft, die daraus folgenden ontischen, praktischen un politischen
Vermittlungen VErSECSSCNH; sondern VOT allem, weıl nıcht einmal die
dreifache Dimension erkennt, die WITFr symbolıische Vermittlung ZENANNL

22 In dem ‚Documento de Puebla‘ Nr 448 wırd die Fähigkeıt einer „Lebenssynthese“
(von Verschiedenem der Gegensätzlichem) erwähnt, dıie eıne Eigenschaft der „katholischen
Volksweıisheit“ IST, welche Zur Volksreligiosität In Lateinamerika gehört. Es 1St die Fähigkeit,
autf schöpferische Art un! VWeıse „das Göttliche un! Menschliche, Christus un: Marıa, Geilst
un: Körper, Gemeinschaft und Institution, FEinzelnen und Gemeinschaft, Glauben un! Va-
terland, Verstand und Geftfühl“ vereinıgen. Wır machen den Versuch, dıese Einheit 1mM Un-
terschied, die in der Weiısheit un! der Relıgiosität uUunNnsSeTrecs Volkes erlebt wird, spekulativ
denken.
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haben Dies ISt, scheıint uns, deshalb 5 weıl die Dıiıfferenz als Dıiıtfterenz
einen drıtten Bereich nıcht ausreichend berücksichtigt: den der ethischen
Andersheıt. Nebenbe erwähnt, auch dıe dialektische Vermittlung be-
rücksichtigt diese ethische Andersheit un Transzendenz nıcht ausreli-
chend, deshalb gleicht s$1€ die Unterschiede 4UusSs un: versteht die Negatıon
als Andersheıiıt alsch, als blofße Negatıon der Negatıon. Und gerade die
ethische Andersheit ist CS, dıe N möglıch macht, eıne plurale un: ethische
Identität WwWI1I€e die des Wır, des ethischen sowohl als auch des relıg1ösen,
denken, dıe den Unterschied un dıe Transzendenz berücksichtigt.

Trotz, und WESCH, des eben Gesagten scheint das Modell der Bezıle-
hung ohne Beziehung 1mM gerechten ‚Gesıicht Gesicht‘ un seıner
ethischen Transzendenz (Levınas) alleın auch nıcht CNUS, VO der
Weiısheit des Volkes her die Identıtät un den Unterschied denken
Levınas drückt eıne grundlegende Wahrheit auUs, die das metaphysısche
Problem VO eiınem Ansatz her begründen erlaubt. Wır glauben
aber, da{ß die ethische un deshalb metaphysısche Andersheit 1U  — inner-
halb des Bereichs des Wır un: in seıner ınneren Beziehung ZUuU

W1€e DE Sein 1ın ihrer SaANZCH Wahrheit gedacht wiırd.
Wenn das Wır nıcht hypostasıert un auch nıcht innerlich nıvellıert,

sondern ıIn seınen ethischen Beziehungen, die untereinander 1m CH-du-
er  CC (ım . Wir-ıhr-sie- und 1M „Wiır-Er‘) unzurückführbar sınd, begritfen
wiırd, 1St möglich, eıne ethische plurale Identität denken un den-
noch die unzurückftführbare Andersheit un Transzendenz berück-
sıchtigen. Wenn die Erde, auf der WIr uns befinden, hne Beschränkung
auf die mMMmMAanenZ gedacht wırd, aber auch ohne Beiseitelassung w1€e 1mM
metaphysischen Dualısmus, wiırd CS möglıich, die Vermittlung der
ethischen nstanz miıt dem esiar zu denken, un sSOmıIt gleichzeıtig eıne
lıg1öse Dımensıion erkennen, die nıcht autf die blofße Ethık, ferner eıne
ethisch-kulturelle, ethisch-politische un: ethisch-institutionelle Dimen-
S10N (die allen weıteren ontischen un politischen Vermittlungen
grunde lıegt) die nıcht auf bloße Moralıtät zurückgeführt werden annn
Wenn das Seın endlich 1in seıner Eigenschaft als [O20S gedacht wırd, WeNnNn

auch mi1ıt der Ethik un mMi1t dem vermuittelt, wırd möglich, ohne
eın „Jenseılts des Seins“, das ZUuUr ethischen TIranszendenz gehört, aufzu-
geben, auch eın Moment der pluralen Identität erkennen, die sowohl
eiıne analogısche Sprache möglıch macht un die Transzendenz (ottes
ber das bloße Seıin hınaus berücksichtigt, WI1I€e auch eıne logische, mMeLa-

physische und selbst wissenschaftrtliche Sprache, die, ohne diese Eıgen-
schaften aufzugeben, nıcht 1Ur mi1t dem esLiar des Symbols verbunden ISt.
sondern auch ethisch VO  — der Andersheıit un der ethischen Transzen-
denz her un ın Rıchtung auf diese geführt wiıird
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111 Religion un:! Sprache

Nachdem WIr Zuerst über das als unzurückführbaren un: uUunzZuUu-

rückführbar relıg1ösen Bereıch, un dann über die symbolische Vermuitt-
lung un die spekulatıve Übertragung ihres lög0s der Weısheıt SCSPTO-
chen haben, wollen WIr Jetzt 4aus dem vorher Gesagten einıge Gedanken
herauslösen, die Religion, dıe relıg1öse Sprache un die Sprache des
spekulatıven Denkens, die einer aufgefaßten Religionsphilosophie
entspricht, besser verstehen.

Religion UN. relig1Ööse Sprache
Wenn WIr auch zunächst eigentliıch (Gott un der Relıgion den relıg1-

Osen Bereıich, dem Wır den ethischen Bereich un der symbolischen Spra-
che den Bereich des [ög0S der Weisheit zuschreıben, wirken doch, W1€e 4US

dem inzwischen Gesagten hervorgeht, alle drei Bereiche in jedem der drel
auteinander eiın. Auft die Gefahr hın, uns wıederholen, soll dies ZUeEerst
In bezug auf dıe relıg1öse Sprache klargelegt werden, als zweıtes 1n Hın-
blick auf ( a$t und die Relıgion, un schliefßlich iın Hınblick auf das Wır
als Subjekt der Religion.

a) Dıi1e primäre relıg1öse Sprache 1St symbolısch, enn in dem symbo-
lon spiıelen die dreı Bereıiche, VO  — denen WIr gesprochen haben, ineiınan-
der der der Entziehung der der Stille, die nıcht miı1t Stummheıt
gleichzusetzen 1St, der der Sprache der der Erscheinung, un der
ethische, insotern das Symbol für un durch das ethisch-relig1öse Wır
vorhanden 1Sst un: sıch entzieht. Diesem Zusammenspiel der dieser er1l-
chorese der Bereiche 1St DA zuzuschreiben, da{fß 1m Symbol eıne Kommu-
nıkatıon der Eigenschaften untereinander vorliegt, un WAar a) Der
lög0s der Weiısheit un die ethische Ausrichtung des Symbols, 65 iın
Worten ausgelegt bzw. gebraucht wird, sınd VO jeher auf dıe numınose
Dımension des bezogen un: SOMIt relıg1ös un abgründıg uner-

gründlıich. Die unbegründete Gabe, die das Symbol g1bt, wırd - Wört.
Erscheinung, un ZWAar des Heılıgen, un absoluter ethischer An-

spruch; denn S1€e wırd durch den [ög0svermuttelt, ohne aufzuhören sıch auf
das beziehen. Der lögos selnerseıts 1St eın solcher der Weısheit,
nıcht NUr, weiıl iın dem abgründıgen Bereich des verwurzelt 1STt
(dies macht iıh ZU etzten Sınn), sondern auch weıl auf den sıttlıchen
und den praktischen Bereich bezogen un dadurch Lebensweisheit 1St
C) Schließlich 1St der Bereich des 2 obwohl dem [ög05$ un seiner In-
tellıgıbilıtät sowochl| als auch der abe un ihrem ethischen Sınn OTraus-
geht, dennoch durchdrungen von Weısheit un Gratuität, dıe auf ıhn
wırken, ohne ihm seıne spezifisch relıg1ıösen Eigenschaften nehmen.
Das Heılıge nämlıich wırd 1mM Symbol für uns ZUr Erscheinung, WEeNnN auch
als heiliges Geheimnis; un wırd uns durch Gnade gegeben un mıtge-
teilt, WEeEeNNn auch autf absolut unverfügbare un anbetenswérdige Weıse.
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Aus dem über das Symbol als relıg1öse Sprache Gesagten annn INa

tolgern, dafß 65 mehr als reine Sprache ISt; da c Verbindung dem He1-
lıgen un: ethische AndersheitZun da{fß c mehr als Nnur relıg1-
OS ISt, da In sıch eıne potentiell spekulatıve Weisheit verdichtet un: als
„objektives“ Korrelat des Wır dient, dessen Intentionalıtät wesentlich
ethisch un durch die Einheit 1n der Andersheit begründet 1St

Daher kommt c dafß auch Gott, der sıch 1mM un: durch das Sym-
bol mıitteılt und offenbart, in sıch ohne Vermischung diıe dreı Bereiche
der heilıgen Abgründigkeıit, der Wahrheıiıt un der Freiheit vereıin1gt.
ber keiner VO  s diesen Bereichen darf gedacht werden, sondern
88808  m 1in seiner Durchdringung mıt den beiden anderen un 1ın ihrer esent-

lıchen Beziehung zueinander.
\Was diıe Relıgion betrifft, wurde schon erwähnt, da{fß das Symbol

uns einen spezifisch un unzurückführbar relıg1ösen Bereich zeıgt: den
des Heılıgen. Diıe Erde 1STt 1m Relıg1ösen das Symbol des Numuinosen,
Heılıgen, Chthonischen, Mütterlichen un nıcht blo{fß des Ethischen,
Eschatologischen, Hımmlischen, Väterlichen und deshalb des Gehe1lım-
n1ısSses (sottes selbst. Dessen Transzendenz wırd dabel nıcht geleugnet,
sondern diese 1mM Gegenteıl VO einem anderen Gesichtswinkel aus be-
kräftigt als Kern des c  ”W  E der VO ınnen her und nach hın
durchdringt, un als geheimnısvolle Wurzel seınes Sich-Betfindens (es-
tar). Wenn das Symbol der Pacha Mama eın wahres Symbol un freı VO

aller Vergötzung ISt; ann zielt nach dieser Seıte des Absoluten, die
sıch 1n der symbolischen Dımension des Religiösen ottenbart un die siıch
der christliche Glaube In Gestalt der Fleischwerdung, der Sakramente,
der Marienverehrung angeeıgnet hat, welche 1ın der lateinamerikanischen
Volksreligion sroße Bedeutung haben Wır meınen, dafß der katholıi-
sche Glaube, VOT allem seıne iıberische Varıante, leichter als andere Aus-
ragungen des Christentums Eıngang iın die Seele der Urbevölkerung
Amerıkas un: seıne chthonısch Religiosität tinden konnte. Aus
diesem Zusammentretten entwickelte sıch der ethisch-symbolische Kern
der lateinamerikanıschen Kultur, die ın ihren Grundlagen VO  — relıg1ösem
Gehalt durchdrungen ISt, deren Moment der Weısheıt in selıner sıtua-
tiıonsgebundenen Allgemeingültigkeıt dıe Philosophie begrifflich fas-
SsSCMh sucht. Eın Bausteıin für eıne Theorie der Relıgion 1St die Neubewer-
Lung nıcht 1Ur des Volksglaubens 1im allgemeınen, sondern dessen, Was

WIr den chthonischen und numınosen Bereich der Transzendenz (Gottes
NECNNCNHN können. Al das Gesagte macht die der Weısheit des Volkes inne-
wohnende Religjosıtät deutlich. Denn 1St eın Wıssen, das 95  o unten“
un „  (3 oben“ die göttliche Transzendenz gebunden ISt, da die Weıs-
eıt das wurzelhafte un unverfügbare Geheimnis „weıiß“, 1ın dem s$1€ Ver-

wurzelt 1St un das S1€ noch VOT der Freiheit aufnıimmt, un da s$1e
dieses selbe Unbedingte in seiınem ethischen Anspruch un dem ethischen
Urteıiıl ber dıe Freiheıt selbst „weılß”

182



WEISHEIT DES VOLKES UN. PEKULATIVE DENKEN
Welche Beziehung besteht zwiıischen den beıden Momenten der Iran-

szendenz, dem Numinosen un: dem Ethischen? Das verleiht dem
anderen relıgatıo (Gottesverbundenheıit) un Heılıgkeıt, dieses dagegen
verleiht dem (züte un ethische Rıichtung. Beide sınd durch das
Moment der Weiısheıt vermuttelt, durch welches das sıch als Gabe,
aber auf abgründige un: unverfügbare Weiıse kundgiıbt über alle Intellı-
SCNZ, alles Ma{iß un alle Vorausschau der Menschen hınaus: Deus semper
maJ0r.

C) uch das Wır, dem (sott sıch vermuıiıttels des Symbols, das Sprache
un mehr als Sprache 1St, kundgıbt un miıtteılt, hat der erwähnten
Dreifaltigkeit teıl. Denn insotern auf der Erde un erdgebunden 1St; 1St
e eın relıg1öses Wır, ohne seiıne ethischen Charakteristika verlieren,
weıl die FErde auch geokulturelle Gemeinschaft VO  Z Insofern e

andererseıts eın Wır 1St, das durch die Vereinigung 1ın der ethischen An-
dersheit des „Ich-du-er”“ entsteht, 1STt C555 ebenfalls relig1ös, weıl die
ethische Andersheit ebenfalls TIranszendenz Z („Wir-Er”)
Überdies besıitzt das Wır iıne innere relıg1öse VWeısheıt, sowochl insofern

relıg1ös, als insotern ethisch ISt, un weıl das 1St: nıcht eın absolu-
tes Wıssen, aber Wıssen VO Absoluten.

Gott o1ibt sıch kund un teılt sıch dem Wır mıt, insotern esS ethisches un
relig1öses Subjekt 1St. Er teılt sıch ıhm 1im symbolon un vermiıttels seıner
mıt, durch welches Er sıch mıiıt dem Wır auf der Erde vereıinıgt. Folglich
hat dıe Relıgion ine wesentlich gemeinschaftlıche geschichtliche Diımen-
S1ON, mMI1t unausweıchlichen ethisch-kulturellen un ethisch-politischen
Folgen. Denn dıe Relıgion 1bt zunächst eiınmal der gemeınsamen un:
gemeinschaftlichen Kultur eiınes Volkes den etzten Grund ımmer mI1t
Rücksicht auf die spezifische Andersheıt der verschiedenen Kulturnıi-
au weıl S1€e s$1€e auf ihren etzten Sınn hın richtet un s$1e hre
Wurzel biındet. An zweıter Stelle, weıl die Religion absolute Sıttlichkeit
un wirksame Verwurzelung in der Erde enthält, ordert sS$1€e au iıhrem
Wesen heraus die Gerechtigkeıit 1m Zusammenleben des Wır un in der
Teıilhabe der Erde, dıe allen gehört Dıe Relıgion ordert demnach,
da{fß das „SO“ des Sich-seiend-Befindens (estar-sıendo) eınes Volks un
seıiner Verbindung mıt anderen Völkern, seıine Organısıerung,
Struktur un Institutionalısıerung, welse un rational sınd, da{fß s1e
gerecht, letztlich das Absolute geknüpft und, WEenNn auch sıtuatl1onsge-
bunden, menschlich allgemeın gültıg sind.

Dıie Sprache des spekulativen Denkens über (sott

Was weıter oben ZUur Sprache des spekulatıven Denkens 1m Allgemeı1-
11e. geESagtT wurde, mu{l Jetzt 1m Auge behalten werden, WEeNN diıe rage
aufgeworfen wird, welche Sprache e$ uns möglich macht, VOINl der Weıs-
heit des Volkes ausgehend, spekulatıv VO (ott reden.
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a) Beıträge Levınas’ un Rıcceurs dieser Fragestellung
Levınas Sagl in eıner Kant-Paraphrase VO  — den theologischen Begrif-

ten, s1€e seıen eın leerer un blo{fß tormaler Rahmen, WEeNnNn ihnen iıhr aus

der Ethik SENOMMENCKC Sınn tehlt In der Metaphysık spielen dıe
zwischenmenschlichen Beziehungen die Rolle, welche VO Kant der S1ın-
neserfahrung auf dem Gebıiet des Verstandes zugeschrieben wurde ??

Rıcceur versichert seinerseıts, auch ın eıner Kant-Paraphrase, da{fß
die Begriffe, auch die theologischen eıner Ethık, die die ede der elı-
27100 philosophisch verstehen sucht, eer sınd, WECNN S1e nıcht indırekt
durch Symbole, Parabeln un Mythen dargestellt werden, möÖögen auch
die „Anschauungen” oder unmittelbaren Erkenntnisse, die letztere eNLTL-

halten, blind se1ın 1in dem Mais, 1n dem die entsprechenden Begriffe leer
sind. Dı1e Hermeneutik hätte demnach die Aufgabe, ugen un Ohren
aufzumachen, und VOT der Einbildungskraft die Gestalten der eigentlı-
chen Exıstenz aufzurollen, diıe der Phiılosoph beım Anhören des Diıchters

V E E

spekulatıv denken hat24
Wenn WIr uns NUnN, das Problem der Sprache des spekulatıven Den-

ens ber Gott erfassen, auf das beziehen, WAasSs weıter oben ber die
spekulatıve UÜbernahme des lögos der Weısheıt gESART wurde, wird 6S

möglıch, die grundlegenden Beıträge VO Levınas un Rıcceur aufzuneh-
MECN, die 1n ıhrer Beziehung Kant aufzutassen sınd, ohne dabei auf eın
Verständnıis der thomistischen Analogıe, das sıch freılıch VO Kant beleh- 17100 n © o e U ‚s ı u IS
ren Jäßt, verzıichten.

Weıter oben wurde schon auf die Dreıifaltigkeit eıner Analogıe hinge-
wlıesen, die als wechselseitiges Verhältnis der analogia ent1s, der analogı1a
symboli un der analogıa Iibertatiıs als der ıntent10 ad assımılatiıonem (non
solum religi0sam sed etiam ethicam) aufgefafßt wiırd.

Analogıe un Symbol
Das symbolon 1STt nıcht NUur der ursprünglıche Ort der weısen Vernünf-

tigkeıt, sondern auch, da dies 1St, der der ethisch-relig1ösen Weısheıt,
des weısen 1ssens VO Absoluten. Es 1St nämlı:ch eın Wıssen, das 1n

dem heilıgen Geheimnıis wurzelt, das, iındem sıch kundgı1bt, sıch EeNL-

zıeht, un: B 1St auch eın Wıssen, aS: wWwenn echt 1St; ethisch innerhalb
des Wır gelenkt ISt, un demnach ethisch ach der Transzendenz hın of-
fen 1St Da dieses Wıssen VO Absoluten jedoch wesentlıch ine logische,
Wenn auch den Kategorıen übergeordnete, Dımensıion hat, die weder auf
die blofße symbolische Darstellung, noch auf diıe bloße sıttlıche Praxıs -
rückführbar ISt, ann dieses welse Erkennen (ottes spekulatıv „übertra- V

23 Vgl ‚ Totalıte Infini. Essaı SUr V’exteriorite‘, Aufl., La Haye 1968, 51
24 Vgl „Bıblical Hermeneutics”, 144, 1n Seme1a. experimental Journal for Bıblıcal Cri-

ticısm (1975) Rıcceur verwendet den Ausdruck „translation“, ul die Übersetzung der
bertragung VO' der Symbolsprache ıIn die spekulatıve Sprache als wel verschiedene

Sprachniveaus kenntlıch machen, vgl 35 f) 135
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“  gen werden 1n eiıner analogischen Anwendung des Begriffs. Der
spekulatıve lög0S, der (sott VO der Weıiısheit des Volkes her denkt, 1St
nıcht absolut, sondern „arm“”. Er 1St Ar un unzureichend, weıl in Se1-
NeT Eigenschaft als Wıssen des Absoluten das iıh VO  a oben un: VO —-

ten überste1gt, doppelt bedart un weıl auch das „er 9 das sıch auf der
Erde befindet“ benötigt, gyeokulturell verwurzeln un seiıne
ethische Bedeutung verwirklichen. Wenn auch unzureichend, 1STt
aber doch eın lög0S, ‚OE intellıg1ıbel, iıdentisch un unıversal, un kann
folglich durch Analogıe eigentliche posıtıve Aussagen über das Absolute
machen.

So kommt C da{fß die theologischen Begriffe, die VO  _ der Weıiısheıt der
Relıgion her gedacht sınd, ohne den Schematısmus der Symbole nıcht
Sanz leer VO  n Sınngehalt sınd, auch WwWenn ihnen dıe vorstellungsreiche
un gefühlsbetonte Bildlichkeit der Symbole tehlt, denen s$1€e sıch Je-
doch in einer Art CONVeErSLO ad phantasma „hinkehren“ Be1 alledem bleibt
dieser intellıgıble Inhalt des Begriffs seiıner Wahrheit ımmer ab-
strakt, WeEenNnn dıe dauernde Bezogenheıit auf das Symbol un dıe unauf-
ebbare pannung den Symbolen un deren unerschöpflichen herme-
neutischen Möglichkeiten tehlt

Wenn sıch dagegen die analogische Verwendung der Begriffe beIi der
theologischen Aussage ausdrücklich auf die relıg1öse Symbolsprache be-
zıeht, un sıch auf nicht-dialektische Weıiıse damıiıt kreuzt, ann die theo-
logısche Sprache, Wahrung ıhres spekulatıven Charakters, dıe
Identität, Intelligibilität, Notwendigkeıt un Allgemeingültigkeıt des Be-
oriffs ın der analogıschen Bejahung dessen, W asSs 1m Begriff die Katego-
1en überschreıtet, beibehalten, ohne seıne belebende Verwurzelung 1ın
dem vorprädıkatıven Geheimnıis verheren, das sıch 1mM Symbol zeıgt
un entzieht. Sıe verliert dann auch nıcht ihre historische un geokultu-
relle Verwurzelung.

C) Analogıe un: Ethik
Das symbolon 1St zudem der Ort der Manıtestatıon des Absoluten als

etzten Sınnes des Lebens und Quelle des Heıls schon deshalb zeıgt 65

iıne ethische Dımensıon. Diese aber wırd noch deutlicher, weıl das $SYM-
bolon als intentionales Korrelat das Wır hat, dem die ethische Beziehung
der Andersheıt 1mM „Ich-du-er- un ZU (großgeschriebenen) Er esent-
ıch 1St. Deshalb machen.die Symbole elnes Volkes dessen ethische Werte
un Unwerte sıchtbar. Darüber hinaus sınd das Wıir-Volk un das Ge-
sıcht jedes Anderen innerhalb des Wır ihrerseits Symbole, dıe ethisch die
absolute TIranszendenz in Erscheinung treten lassen. Es 1STt aber gerade
die verantwortliche Antwort aut den ethischen Anspruch, der yarantıert
dafß das Symbol frei VO aller Getahr der Vergötzung iSt, un: der die
echte Öffnung ZUT Transzendenz hın sıchert. Dıie Kenntnıs (Sottes be-
schränkt sıch nıcht auf das Ethische oder das Praktische, aber s1e ANN
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nıcht echt un Sanz vorkommen ohne das ethische Anerkennen der eıge-
NC  - Unzulänglichkeıit un Kontingenz un der absoluten persönlıchen
Transzendenz. Nur In dem ethischen Akt des Anerkennens annn das pCI-
sönlıche Absolute als solches erkannt werden.

hne dıe ethischen Beziehungen sınd die theologischen Begriffe nıcht
blofß leere Rahmen, sondern ihr nhalt, der abstrakt un außer dem Kon-
LEeXTt wahr 1St, ver-kehrt sıch, WEeNnN konkret auftrıtt, un verdinglicht
un vergötzt, Wenn ıhm die ethische Ausrichtung fehlt, 1in der sıch
durch den Verzicht auf die Selbst-Absolutsetzung des Denkens, durch
die OÖffnung ZUr ethischen Andersheıt un durch das Erkennen des pCI-
sönlıchen Absoluten als solchen um-kehrt. Der Ort, dem dieses Er-
kennen bevorzugt un ursprünglıch hat, 1St das Gesicht des Anderen
innerhalb des ethischen Wır Mehr noch, dieses Erkennen zeıgt ErSL, da{ß
CS echt ISt, WenNnn c5 1n dem Werk der Gerechtigkeit wirksam wırd. Dı1e
ethischen Beziehungen sınd CS, die das spekulatıve Denken der echten
persönlıchen Transzendenz öffnen un VO  . seiınen möglıchen un
häufıig nıcht zugegebenen praktischen Abhängigkeıten befreien. S1e be-
freien 65 VO  ; der Gefahr, aus „Gott  c eın neutrum machen, das bloße
objektive Korrelat eines abstrakten theoretischen Satzes.

Man ann nıcht eintach Sagcn, da{fß die Symbole oder da{ß die ethischen
Beziehungen be] der Erkenntnis Gottes den Ort einnehmen, den be1 Kant
die sinnliche Erfahrung 1mM Verhältnis den Kategorıien des Verstandes
einnımmt. Dıie Weısheit des Volkes, als Erfahrung VO  j em, W a die Er-
fahrung sowohl 1M Relıgiösen als auch im Ethischen un Logischen über-
ste1gt, ermöglıcht jedoch den Raum für den analogischen Gebrauch des
spekulatıven Begritfs, damıt dıeser, ohne seinen theoretischen Wert e1ın-
zubüßen, auch praktısch wırd un ebenfalls in der hermeneutischen tJn-
ausschöpflichkeit des Symbols verwurzelt; un damıt CT, ohne aufzuhö-
F  } logisch se1ın, auch ethisch un ebentalls dem Geheimnis verbunden
ISt, das sıch 1m Symbol entzıeht.

Zu eıner dreieinıgen Auffassung VO der Analogıe
Dies 1St nıcht der Ort, VO  un dem Denkansatz der Weısheit des Volkes

un ihrer symbolischen Vermittlung her eıne Theorie eıner Inter-
pretatiıon der thomistischen Analogıe vorzulegen. Hıer soll NUr DESARLT
werden, daß der der D1iIa emınentiae 1n all seınem spekulatıven
Wert unvertälscht NUur ann auftritt, WenNnn auch die ethische Iranszen-
denz gegeben 1St. Denn das kritische Moment der D1Ia negatıva dart
nıcht NUur daraut beschränkt leıben, den kategorıialen un objektivieren-
den Modus abzulehnen, iın dem das Absolute begrifflich vorstellbar wırd,

mu{ auch eıne Kritik zulassen der Anmafßung der die Begrifte SECEL-
zenden Subjektivıtät, sıch selbst absolut setzen Nur befreit sS$1e sıch
für dıe spekulatıv-praktische Dımension der authentischen Andersheit
un Iranszendenz. Deshalb esteht die Ma affırmatıva nıcht Nu  n darın,
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VO  — Gott pOSItIV un 1im eigentlichen Sınne dıe göttlichen Namen USZU-

SagcNh, un dabe] ihren notwendıgen Durchgang durch die krıitische Ne-
gyatıon un hre notwendıge OÖffnung ZU der emıinent1ia
beachten; S1e besteht auch in der entsprechenden ethischen Bejahung der
Selbstheit un Autonomıie der subjektiven Freiheıt, un der Seienden 1N
Beziehung un ausgehend VO  — der absoluten Andersheit un TIran-
szendenz.

Die Bewegung der analogı1a ent1s (emıinentıa negatıo affırmatio) mufßß,
zwıschenmenschlich echt se1n, VO der ethischen ewegung der

Transzendenz, Andersheit un Freiheit begleıtet werden. Und ertüllt
un hermeneutischen Konnotatiıonen reich se1ın, mMu diese eCWE-
SUuNns auch mıt der Dynamık der symbolıschen Bedeutung In Berührung
gebracht werden. Letztere 1St auch eın Prozeifß der Bejahung, Negatıon
und TIranszendenz. Man kommt nämlich dem symbolıischen Gehalt
NUTL, WCNN INa  e den wörtlichen Sınn vermuittels einer „Einklammerung“
übersteigt, un als Negatıon desselben, die ıh jedoch nıcht authebt. Das
heißt, der zweıte symbolısche Sınn behält seın Geheimnis, insotern U  —

In dem ersten Sınn un durch ihn mıtgeteılt wırd un dabei doch das
Spezifische diesem berücksichtigt, ındem ıh mit Sinngehalt über-
ädt Mehr noch, der symbolische Sınn offenbart seine überobjektive
Wahrheit demjJenıgen, der sıch durch diıe ewegung des Symbols leıten
läßt, der „glaubt  c un sıch das Geheimnis, das iıhm mıiıtgeteılt wırd
un das sıch entzieht, exıstentiell aneıignet.

Somıiıt welsen dıie rel ewegungen die der ontologischen affırmatio
des Seins, die ethische un dıe symbolische, ıne äAhnliche Ur-Struktur
un eınen ahnlichen Ur-Rhythmus auf Dieser esteht In ıhrem Durch-
San durch die nicht-blofß-negative Negatıon, die eıne niıcht-dialektische
Vermittlung ISt, un in seıner Öffnung ZUu Überschuß der Iranszen-
denz, die, 1mM Grunde, die Quelle dieser Ur-Bewegung 1St Daher stellt
sıch nNnu die Aufgabe, die einer Lösung noch harrt,; dıe Analogıe BCc-
hend VO  —$ der Weıiısheit des Volkes un der iıhr gehörenden symbolı-
schen Vermittlung denken?5. Um-diese Aufgabe lösen, müfßte nıcht
1Ur die „dıalektische” (ın Anführungszeıichen! besser ware: analektische)
Beziehung zwischen affırmaltio, negatıo un emınent1ia berücksichtigt Wer-

den, sondern auch für jeden dieser drei Schritte der Omente die
gegenseıltige Vermittlung der dreı Bereiche der symbolischen Vermiuitt-
lung. SO Eerst wırd 80008  —_ denken können, W as die Weisheit des Volkes in
bezug auf die spekulatıve Sprache über Gott denken gibt

25 Eınıge nsätze azu tinden sıch in den Kapıteln un meılnes Buches ‚ Teologia de la
lıberacıön praxıs popular. Aportes Crit1cos para una teologia de Ia lıberacıon‘, Salamanca
976 (die Kapıtel heißen „Der philosophische Weg Z lebendigen Gott“ un:! „I’ranszen-
denz, Praxıs der Befreiung und Sprache“), un! 1n meınem Art. „Sabıduria, tiılosotfia incultu-
racıön La contribucıön de Ia analogia filosofar desde Ia Sabıduria, popular latıno-ame-
rıcana“, Strom 58 (1982) ET
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