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Metaphysik, christliche Religion und soziale Ordnung*®

Von PeTER KOSLOWSKI

Der Mensch ist nicht vollstindig durch Instinkte bestimmt, sondern
verfiigt iiber das Vermogen, die Welt und sich zu erkennen und zu wan-
deln. Er ist als ein ,,Orientierungswaise“ immer auf der Suche nach einem
umfassenden Begreifen der Welt und Gesellschaft. Weil das Bild des
Menschen von der Wirklichkeit einen kausalen Faktor in dieser Wirklich-
keit darstellt, ist seine natiirliche und soziale Umwelt nicht fixiert und ge-
geben. Sie steht vielmehr der Erkenntnis und der Prigung nach seinem
Bild von der Welt offen. Die Gesellschaft ist gestaltbar. Thre Institutio-
nen werden durch das Zusammenwirken spontaner individueller Hand-
lungen, durch Gewalt, durch Zufall und durch politischen Willen und
rationalen Entwurf herausgebildet. Das Selbstverstandnis, das Weltbild
und die Sozialtheorie einer Gesellschaft sind von grofier Bedeutung, weil
sie die Selbst-Wahrnehmung der Mitglieder und Institutionen der Gesell-
schaft formen. Diese Selbstwahrnehmung wiederum beeinflufit zusam-
men mit den Antizipationen der sozialen Entwicklung die soziale
Wirklichkeit. Im Sozialen sind Definitionen der Realitit real in ihren
Konsequenzen. Definitionen der wahrgenommenen Wirklichkeit des
Menschen werden durch Tradition, Mythos, Religion, Ideologie und
Wissenschaft geschaffen. Unter diesen sind Religion, Ideologie und Wis-
senschaft oder Szientismus die umfassendsten Weisen der Weltinterpre-
tation als Weltbilder oder Theorien der Gesamtwirklichkeit. Die Wissen-
schaft gewinnt die Qualitit eines Weltbildes besonders in szientistischen
Entwiirfen, die die empirische oder experimentelle Forschung transzen-
dieren. Die heute wichtigste szientistische Theorie der Gesamtwirklich-
keit ist der Evolutionismus als wissenschaftlicher Materialismus. Seine
umfassendste Form, die auch die Evolution der Gesellschaft beinhaltet,
ist die Soziobiologie. Marxismus als dialektischer und historischer Mate-
rialismus kann als eine Form von Ideologie #nd Szientismus zugleich an-
gesehen werden. Wenn wir den dialektischen Materialismus als Szientis-
mus interpretieren, zeigt er erstaunliche Ahnlichkeiten als eine Theorie
der Geschichte oder sozialen Evolution mit Wilsons soziobiologischem
,wissenschaftlichem Materialismus® — Engels sah Marx als den Darwin
der Sozialwissenschaften —, aber ebenso wichtige Unterschiede in der
kollektivistischen Orientierung im Gegensatz zur individualistischen der
Soziobiologie. Der Marxismus wird jedoch im folgenden nicht weiter Be-
riicksichtigung finden.

Weltbilder sind Theorien der Gesamtwirklichkeit. Sie schlieflen den

* Uberarbeitete und aus dem Englischen iibersetzte Fassung eines Vortrags auf der ,In-
terlaken-Conference on Analysis and Ideology®, Interlaken, Schweiz, 11.~15. Juni 1984.
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natiirlichen und sozialen Kosmos ein. Sie haben kognitiven Gehalt als In-
terpretationen der Welt und moralisch-praktische Bedeutung fir die Orni-
entierung der Praxis und die Gestaltung und die Legitimation von
Normen. Es ist notig, diese kognitiv-praktische Doppelnatur von Szien-
tismus #nd Religion von Anfang an zu betonen. Die religisen oder szien-
tistischen Sitze iiber den Ursprung der Welt, des Menschen, der Seele
und der Freiheit (bzw. deren Negation) und tiber die Zukunft der Welt
und des Menschen haben bedeutsame gesellschaftliche Folgen. Diese so-
zialen Nebenwirkungen theoretischer Sitze stehen im Zentrum der De-
batte zwischen Religion und materialistischem Evolutionismus. Mit
seiner Naturrechtstradition war sich insbesondere der Katholizismus im-
mer der kognitiven Bedeutung der religiosen Dogmen bewuflt. Die ka-
tholische Tradition hat die Religion niemals nur als eine moralische oder
praktische Sache der Gesinnung und des Glaubens angesehen, sondern
immer versucht, Glauben und Wissen in einem Vernunftglauben zu ver-
sohnen und sichtbare soziale Reprisentation fiir ihn zu gewinnen — gegen
die protestantische Gefahr, sich auf private Moral oder auf blofie Ge-
fithlsreligion zuriickzuziehen und gegen die fundamentalistische Gefahr,
die Offenbarungsreligion mit konkretem Weltwissen zu verwechseln.
Gegen Tertullians ,credo quia est absurdum® wird in der katholischen
Tradition stets das in der augustinischen Tradition stehende ,credo ut in-
telligam‘ Anselms von Canterbury? vertreten.

Im folgenden soll das Christentum als ein kognitives Weltbild angese-
hen werden, als Teil eines verniinftigen, aber nicht notwendig wissen-
schaftlichen Diskurses iiber letzte Fragen, iiber Fragen duflersten Um-
fangs und Angelegenheiten letzten Interesses. Dieser Diskurs tiber die
letzten Fragen des Ursprungs, des Wesens und der Bestimmung des Uni-
versums und des Menschen stehen in einer Tradition, die mit der griechi-
schen Philosophie, besonders dem Platonismus, und dem jiidischen
Monotheismus beginnt und in der christlichen, trinitarischen Religion
fortgesetzt wird2. Zunichst soll die gesellschaftliche Wirkung der mo-
notheistischen Metaphysik in der westlichen philosophischen Tradition
einerseits, und die Wirkung der evolutionistischen Metaphysik, wie sie in
E. O. Wilsons ,On Human Nature®® entfaltet ist, andererseits darge-

! Anselm von Canterbury, Proslogion c. 1.

2 Dabei haben die letzten Fragen, die gestellt werden konnen, und der Fragehorizont des
Menschen durch die Kontingenz der Schopfung und durch die Menschwerdung Gottes im
Christentum im Vergleich zum Griechentum noch einmal eine erhebliche Ausdehnung erfah-
ren. Die dadurch bewirkte Erweiterung des Frage- und Wissensbediirfnisses wird in den Sy-
stemen des Gnostizismus sichtbar, die in Gefahr sind, den Bereich des legitimerweise
Wiflbaren und Erfragbaren zu tberdehnen. Dies wird in den Kernfragen der Gnosis deut-
lich, die nach Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 78,2 lauten: ,Wer waren wir?
Was sind wir geworden? Wo waren wir? Wohinein sind wir geworfen? Wohin eilen wir? Wo-
von sind wir befreit? Was ist Geburt? Was ist Wiedergeburt?®

3 E. O. Wilson, On Human Nature, Cambridge Mass. 1978. Zitiert nach der deutschen

Ausgabe: Biologie als Schicksal. Die soziobiologischen Grundlagen menschlichen Verhal-
tens, Berlin 1980.
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stellt werden. Dann sollen die spezifische Differenz zwischen Christen-
tum und allgemeinem Monotheismus und deren soziale Bedeutung
untersucht und schlieflich einigen Besonderheiten der katholischen So-
zialphilosophie im Vergleich zu derjenigen der anderen christlichen Kon-
fessionen nachgegangen werden.

1. Monotheistische Metaphysik und Evolutionismus als Weltbilder und
die Frage der Entscheidung zwischen Weltbildern

a) Die Wahrbeit von Welthildern als ein Problem theoretischer und
praktischer Gewiffheit

Zunichst einige methodologische Bemerkungen. Die Ausarbeitung
und die Annahme eines Weltbildes sind ein ethisches Problem theoreti-
scher und praktischer Freiheit. Das theoretische Freiheitsproblem besteht
in der jeder wissenschaftlichen Forschung eigenen Frage, wann eine Hy-
pothese als hinreichend begriindet zu gelten hat, um soziale Giiltigkeit
beanspruchen zu kénnen. Schon das Problem der Induktion und indukti-
ven Bestitigung ist ein praktisches Problem, das im wesentlichen nur pro-
babilistisch zu losen ist. Das Mafl der induktiven Bestitigung einer
Hypothese wird bestimmt durch das Maf}, zu dem ein Forscher bereit ist,
auf die Richtigkeit seiner Hypothese zu wetten*. Jede Induktion ist eine
Frage probabilistischer und damit praktischer Gewif$heit. Dies gilt beson-
ders fiir den Test von Hypothesen, die so umfassend sind wie das evolu-
tionistische oder religiose Weltbild. Probabilistische Gewifiheit als das
Kriterium der Entscheidung fiir die christliche Religion ist die Essenz
von Pascals berithmter Wette®. Die Frage ist daher, welchen Grad von
Rechtfertigung die evolutionistische Hypothese der kulturell-geneti-
schen Koevolution als einer materialistisch-deterministischen Theorie
beanspruchen kann im Vergleich zum religiosen Weltbild, wenn zentrale
Phinomene wie das Selbstbewufitsein und begriffliche Denken innerhalb
des kausal-mechanischen Modells nicht erklirt werden konnen. Die

4 F P. Ramsey, Truth and Probabilities (1926), deutsch, in: Ders., Grundlagen, Stuttgart
1980. Zur englischen Tradition des Probabilismus seit Joseph Butler, The Analogy of Reli-
gion, — Natural and Revealed to the Course of Nature 1736 (, To us probability is the very
guide of life®) vgl. John Henry Newman, Essay in aid of a grammar of assent (1870), deutsch:
Entwurf einer Zustimmungslehre, Mainz 1961, 288. Zur gegenwirtigen wissenschaftstheo-
retischen Diskussion um die probabilistische Losung des Induktionsproblems vgl. W. Steg-
miiller, Personelle und statistische Wahrscheinlichkeit. Erster Halbband: Personelle Wahr-
scheinlichkeit und Rationale Entscheidung, Berlin 1973. Stegmiiller 95 ist allerdings der
Meinung, dafl sich das Induktionsproblem nicht vollstindig in ein probabilistisches Problem
rationaler Entscheidung tiberfithren lasse, weil fiir die Entscheidung iiber die Induktion ein
Hintergrundswissen Voraussetzung sei, das nicht wieder probabilistisch rekonstruiert wer-
den konne. Aber gilt dies nicht auch fiir jede andere rationale Entscheidung?

5 B. Pascal, Pensées 233. Pascals Wette ist probabilistisch, obgleich er in seiner theoreti-
schen und Moralphilosophie ein strenger Gegner des (moraltheologischen) Probabilismus
gewesen ist. Vgl. B. Nelson, Die Anfinge der modernen Revolution in Wissenschaft und Phi-
losophie — Fiktionalismus, Probabilismus, Fideismus und katholisches ,Prophetentum’, in:
Ders., Der Ursprung der Moderne, Frankfurt 21984.
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»missing links“ der Erklarung des menschlichen Geistes durch graphische
und mathematische Darstellung von sich potenzierenden Riickkopp-
lungsschleifen tiberbriicken zu wollen und zu beanspruchen, daf§ dies ein
angemessenes Modell der Erklirung der Evolution von einfachen neuro-
nalen Wahrnehmungsprozessen bis zum begrifflichen Erkenntnisprozef
sel, wie dies in Lumsden und Wilsons bisher umfassendster Theorie der
sozio-biologischen Koevolution geschieht®, ist ein iiberzogener An-
spruch. Die philosophische Kritik mufl sich einem solchen Anspruch ge-
geniiber in der Rolle desjenigen wiederfinden, der die Einlosung der
Erklirungsbehauptungen einfordert. Die Vorwegnahme von For-
schungsergebnissen, die man vielleicht einmal haben wird, als bereits er-
wiesene ist in einer Sozialtheorie von der Tragweite des Evolutionismus
weder wissenschaftstheoretisch noch vom Standpunkt einer Ethik theo-
retischer Freiheit aus zu rechtfertigen.

b) Das Epos der Evolution und die platonisch-jiidisch-christliche
Metaphysik. Ein Vergleich

Es ist wichtig zu sehen, dafl der Evolutionismus als eine Theorie der
Gesamtwirklichkeit, die den natiirlichen und sozialen Kosmos umfafit,
nicht eine empirisch oder experimentell falsifizierbare oder gar verifizier-
bare Theorie ist. Als eine Theorie der Totalitit hat der Evolutionismus
der big bang-Theorie den Charakter eines auflerwissenschaftlichen Welt-
bildes. Als Theorie eines evolutioniren Monismus ist er eine Form von
prima philosophia, eine Form von Metaphysik. Seine Argumente kon-
nen, soweit sie sich auf den Gesamtprozefl des Universums beziehen, we-
der bestitigt noch widerlegt werden. Wilson riumt denn auch ein, daf§
die Theorie der Evolution als eine Totaltheorie iiber die Koevolution von
Natur und Gesellschaft vom Urknall bis zur modernen industriellen Ge-
sellschaft nicht eine wissenschaftliche Hypothese ist, sondern ein Epos,
eine Geschichte. ,,Das evolutionire Epos ist insofern Mythologie, als die
Gesetze ... Gegenstand des Glaubens sind, ohne daf sie je definitiv be-
wiesen werden koénnen, so daff sich ein Ursache-Wirkungs-Kontinuum
von der Physik zu den Sozialwissenschaften ... ergeben wiirde®. Aller-
dings ist ihm zufolge ,das Evolutionsepos der beste Mythos, den wir je
haben werden“’”. Nach welchem Kriterium entscheiden wir, welches der
beste Mythos ist? Gibt es hier nur noch Willkiir zwischen Glaubensan-
nahmen und keine rationalen Kriterien mehr? Fiir den Theoretiker Wil-
son ist die Antwort eindeutig: dasjenige Epos ist das beste, das am
meisten erklirt. Der Materialismus der Soziobiologie wird tiber die Reli-

¢ Cbh. Lumsden/E. O. Wilson, Genes, Mind, and Culture. The Coevolutionary Process,
Cambridge Mass. 1981. Vgl. meine ausfiihrlichere Kritik der Soziobiologie in 2. Koslowski,
Evolution und Gesellschaft. Eine Auseinandersetzung mit der Soziobiologie, Titbingen
1984.

7 Wilson (Anm. 3) 192 und 201.
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gion siegen, weil er erfolgreicher in der Erklirung theoretischer Phino-
mene ist. Die Frage ist jedoch, ob dieses theoretische Kritertum der
Erklirungsleistung das einzige fiir die Entscheidung zwischen Weltbil-
dern ist oder ob praktisch-soziale Gesichtspunkte in diese Entscheidung
mit eingehen miissen. Ist der Materialismus auch erfolgreicher in der Be-
griindung eines guten Lebens in einer gerechten Gesellschaft und in der
Antwort auf Sinnfragen? Wilson iibersieht bei seinem Blick auf die Erkla-
rungsfunktion die Aufgabe von Mythos und Religion, den Menschen zur
Sittlichkeit zu bewegen, ihm zu helfen, die Erfahrung der Kontingenz in
seinem Leben zu bewiltigen und eine Selbstinterpretation des Menschen
zu leisten, in der er sich als Vernunftwesen wiedererkennen kann. Das
Evolutionsepos mufl mit der abendldndischen, platonisch-jiidisch-christ-
lichen Mataphysik nach dem Kriterium der theoretischen und prakti-
schen Funktion von Weltbildern verglichen werden. Dieser Vergleich
legt sich nahe, weil der wissenschaftliche Materialismus des Evolutionis-
mus auf die Einheit von Theorie und Praxis in seinem Bestreben einer
Prizisionssteuerung unseres evolutioniren Schicksals zielt.

Nach Wilson bilden folgende Sdtze den Kern des Evolutionsepos:
»dafl die Gesetze der physikalischen Wissenschaften mit denen der biolo-
gischen und der Sozialwissenschaften vereinbar sind und mit thnen zu ei-
ner Kette der kausalen Erklirung zusammengefiigt werden konnen; daf§
das Leben und der Geist eine physikalische Grundlage haben; dafl die
Welt, wie wir sie kennen, sich aus fritheren Welten entwickelt hat, die den
gleichen Gesetzen unterworfen waren; und dafl das heute sichtbare Uni-
versum ausnahmslos in dieser materialistischen Weise erklirt werden
kann.“® Zunichst dringt sich der Einwand auf, dafl Intentionalitit und
Bewufitsein bisher noch nicht materialistisch erklirbar sind, was Wilson
auch selbst einriumt, und das Epos daher nicht konsistent, sondern in
sich widerspriichlich ist. Das Konsistenzkriterium ist aber fiir Weltbilder
das entscheidende Wahrheitskriterium, weil es per definitionem keine
Argumente oder Kriterien auflerhalb einer Totaltheorie gibt, an denen sie
gemessen werden kann.

Das Gegenbild zum Evolutionsepos bildet die philosophische Meta-
physik platonisch-jiidisch-christlicher Art. Sie gliedert sich in der Schul-
philosophie in die allgemeine Metaphysik, die metaphysica generalis oder
Ontologie, d. h. die Lehre von den Grundprinzipien und den ersten Ursa-
chen des Seienden, und in die speziellen Metaphysiken, die metaphysicae
speciales, die Lehren von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit der Seele. Die
Inhalte dieser ,metaphysicae speciales’, um die es hier besonders geht, ha-
ben sich in einem religios-philosophischen Evolutionsprozef seit dem an-
tiken Griechenland und Judentum im Abendland durchgesetzt. Sie
umfassen den Monotheismus, eine Konzeption des Menschen als Frei-

8 Ebd. 201.
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heitswesen und seelischem Wesen und die Anschauung, die Seele des
Menschen sei unsterblich und nach dem Tod einem Gericht unterworfen.
Aus dem Monotheismus folgt die Annahme einer konsistenten und kohi-
renten Welt- und Gesellschaftsordnung nach einem Willen und nicht
nach einander widersprechenden, polytheistischen Willen®. Aus der Frei-
heitsidee folgt die Aufforderung an den Menschen zu und die Moglich-
keit von eigenverantwortlichem, freiem Handeln. Die Idee der Unsterb-
lichkeit der Seele impliziert die Forderung an den Menschen, sein Leben
als Ganzes verantwortlich und rechtfertigbar zu fithren. Konsistenz der
gottlichen und moralischen Weltordnung, Freiheit und Unsterblichkeit
der Seele bilden gemeinsam die Bedingungen der Moglichkeit von Sitt-
lichkeit und eines konsistenten Lebensplanes, weil diese durch Totenge-
richt und Unsterblichkeit der Seele transzendent begriindet und sanktio-
niert werden. Freiheit und Unsterblichkeit der Seele sind auch Vorausset-
zung eines verniinftigen Altruismus als Uberwindung des unmittelbaren
Egoismus, weil Liebe in diesem Welthild Ausdruck von Freiheit ist und
Zuwendung zum Nichsten durch Lohn und Strafe fiir die unsterbliche
Seele transzendent zu einer sinnvollen Lebensoption werden. Diese kul-
turellen und philosophischen Gehalte sind Ausdruck einer kulturellen
Evolution der abendlindischen Welt, deren sozio-biologische und evolu-
tionistische Funktionalitit nicht geleugnet werden kann®. Die hier er-
wihnten Inhalte des Monotheismus sind identisch im Platonismus,
pharisiischen Judentum, Christentum und Islam.

Vergleichen wir damit die Inhalte des Evolutionsepos, die ebenfalls als
Ergebnis einer kulturell-genetischen Koevolution von Wilson vorge-
schlagen werden. Diese ,,Evolutionsmetaphysik® lafit sich analog darstel-
len in der allgemeinen Metaphysik der Evolution (Gesetz und Zufall)
und den speziellen Metaphysiken der Determination des Willens und der
Unsterblichkeit des Gens bei Elimination des Seelenbegriffs. Die Einheit
der Evolution besteht nach Eigen/Winkler und Wilson als Zusammen-
spiel von Zufall und Naturgesetz !, wobei unklar bleibt, wer diese ,,Ge-
setze gegeben hat. Fiir die Gesamtwirklichkeit und Geschichte von
Natur und Gesellschaft wird der Zufall zu einem zentralen generativen
Faktor, dem sich der Mensch unterwerfen mufl. Das Theorem der Deter-
mination des Willens erschwert die Akzeptanz moralischer Forderungen
und fithrt dazu, dafl Verantwortlichkeit kaum begriindbar ist. Das Theo-
rem von der Unsterblichkeit der Gene rechtfertigt einen genetischen
Egoismus, der Liebe zu einem Epiphinomen herabsetzt und sittliches
Handeln letztich illusionir erscheinen lifit. Die Prinzipien des Zusam-

® Vgl. P. Koslowski, Gesellschaft und Staat. Ein unvermeidlicher Dualismus, Stuttgart
1982, 37f., 95f.

10 Vgl. R. Bellah, Beyond Belief. Essays on Religion in a Post-Traditional World, New
York 1970.

M. Eigen/R. Winkler, Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall, Miinchen 1975, und
Wilson (Anm. 3).
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menwirkens von Zufall und Notwendigkeit, der Determination des Wil-
lens und des genetischen Egoismus im Evolutionismus erschweren als ein
Ganzes von Prinzipien die Annahme konsistenter sittlicher und sozialer
Handlungsnormen und eines durchgiingig rationalen Lebensplanes. Die
Metaphysik der Soziobiologie und des evolutionstheoretischen Monis-
mus interpretiert den Menschen nicht als handelndes, sondern wesentlich
als reagierendes Wesen. Als Sozialmetaphysik im Sinne letzter kognitiver
und normativer Welt- und Verhaltensorientierung einer Gesellschaft sind
die Inhalte des Evolutionsepos der rationalen Welt- und Lebensbewilti-
gung, der Vernunft im Sinne konsistenten Handelns und Denkens, nicht
forderlich. Soziokulturell betrachtet, stellt die , Evolutionsmetaphysik®
einen Riickschritt hinter die traditionelle Metaphysik dar. Eine echte so-
zio-biologische und sozialphilosophisch-normative Synthese muff des-
halb das Evolutionsepos als gesellschaftliches Weltbild und letzte symbo-
lische Orientierung des Handelns, als Theorie der Gesamtwirklichkeit
ablehnen, weil dieses Weltbild der Entwicklungsstufe einer Gesellschaft,
die auf Rationalitit angewiesen ist, kaum entspricht.
Man kann daher die Voraussage wagen, daf} sich das Evolutionsepos
- nicht als ,evolutionir stabile Strategie®!? in der Konkurrenz der Weltbil-
der durchsetzen wird, weil es nicht an die Erfordernisse der rationalen
Gesellschaft angepafit ist. Wilson muf sich mit der fiir einen-durchgingig
evolutiondren Ansatz drgerlichen Tatsache auseinandersetzen, dafl die
Selektion von Weltbildern nicht der Logik der Soziobiologie folgt und
das Evolutionsepos nicht selektiert wird. Wie er selbst schreibt, ,weicht
die Religion nicht der Erkenntnis: die USA, das héchstentwickelte Land
ist das zweitreligioseste nach Indien®®. Diese empirische Widerlegung
durch die Selektion von Weltbildern sieht er jedoch nicht als Einwand ge-
gen einen materialistischen Evolutionsmonismus, sondern als Folge der
Tatsache an, dafl die Religion die Emotionalitit des Menschen stirker
anspreche. Diese emotionalen Vorteile der Religion im Sinne Wilsons
werden aber von ihm nicht als soziologisches Argument gegen das Evolu-
tionsepos interpretiert, als der Einwand, dafl die Religion einem sozio-
kulturellen Grundbediirfnis des Menschen und der conditio humana
entspreche. Weil das Evolutionsepos seine eigene Theorie der evolutio-
nir stabilen Strategie nicht auf sich selbst anwendet, vermag es nicht zu
erkennen, daf es selbst der Stufe der soziokulturellen Evolution als So-
zialtheorie nicht gemafl und daher in der Konkurrenz mit anderen Welt-
bildern keine evolutionir stabile Strategie ist. Vertreter des Evolutions-
epos wie Wilson widersprechen ihrem eigenen materialistisch-evolutioni-
stischen Ansatz und sind ,Idealisten®, wenn sie am ,,wissenschaftlichen
Materialismus® auch dort festhalten, wo das religiose Weltbild gesell-

2 Der Begriff stammt von J. Maynard Smith, Game Theory and the Evolution of Fighting,
in: Ders., On Evolution, Edinburgh 1972. Vgl. auch ders., Evolution and the Theory of Ga-
mes, in: American Scientist 64 (1976) 41-45. 13 Wilson (Anm. 3) 170.
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schaftlich selektiert wird und sich evolutionir als erfolgreich und sozio-
logisch als funktional erweist. Es liegt hier ein Widerspruch zu den
eigenen Annahmen des Evolutionismus vor, der von seiner Selektions-
theorie (und d.h. seiner Wahrheitstheorie) her anerkennen miifite, dafl
das, was iiberlebt, auch die Vermutung der Richtigkeit fiir sich hat. In der
sozialen Evolution spielt aber die Religion eine groflere Rolle als der
Szientismus. Der Evolutionismus als Totaltheorie ist dort ,idealistisch®,
wo er die Totalitit seines Gedankens iiber die Evidenz der Phinomene
stellt. Weil er das Phinomen des Geistes und daher der theoretischen Se-
lektion nach Wahrheitskriterien und der sozialen Selektion nach Krite-
rien sittlicher Praxis leugnet bzw. leugnen mufl, ist er gezwungen, eine
Theorie der sozialen Evolution zu konzipieren, die einen wesentlichen
Evolutionsschritt, den zur ,,Entdeckung des Geistes” und zur Selektion
nach Wahrheit, nicht enthilt und nicht erkliren kann.

Der Vergleich der Weltbilder zeigt den Primat der praktischen Ver-
nunft in der Entscheidung iiber Theorien der Gesamtwirklichkeit. Weil
der Selbstentwurf unseres Lebens und unserer Praxis selbst Teil jener Ge-
samtwirklichkeit sind, auf die die Theorie der Gesamtwirklichkeit zielt,
aber auch weil die Theorie auf die Praxis zuriickwirkt, muf} jede Meta-
physik oder Theorie der Totalitit notwendigerweise sich selbst und die
aus ihr folgende Praxis in sich als Gegenstand enthalten. Die Theorie
muf} selbstbeziiglich sein!*. Wenn das materialistische Evolutionsepos
auf sich selbst reflektiert und die Frage stellt, ob es der individuellen und
gesellschaftlichen Vervollkommnung des Menschen dient, wird sichtbar,
. dafl es dem Weltbild der europiischen Metaphysik unterlegen ist. Die
Frage nach der Anwendung der Theorie auf sie selbst und auf die
menschliche Praxis stellen, heifit seit Kant, den Primat der praktischen
Vernunft fiir eine Theorie der Gesamtwirklichkeit anerkennen. Nach
Kant schlieflt die theoretische Vernunft das Vermégen des menschlichen
Willens, sich selbst zum Handeln zu bestimmen, aufgrund des fiir sie aus-
nahmslos geltenden Kausalprinzips aus. Weil aber dieses Vermégen nach
Kant ein , Faktum der Vernunft® ist, das nicht geleugnet werden kann,
iibergreift eine umfassende systematische Theorie die theoretische und
praktische Vernunft und bringt theoretische Wahrheit und praktisches
Gutsein in eine Synthese. Kant zeigt in seiner ,Kritik der reinen Ver-
nunft**%, dafl die theoretische Vernunft in Antinomien und Widerspriiche
gefithrt wird, wenn sie auf der kategorialen Ebene iber die metaphysi-
schen Fragen des Anfangs oder der Unendlichkeit der Welt und iiber die
Existenz oder Nichtexistenz von Gott, Seele und Freiheit reflektiert.
Nach seiner theoretischen Philosophie und Wissenschaftstheorie kénnen
wir diese Fragen nicht entscheiden, da die Vernunft in Antinomien und

14 Vel D. Henrich, Selbstverhiltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grundlagen
der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1982.
15 Kritik der reinen Vernunft Ausg. A, 1781, 426ff.
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Widerspriiche gefithrt wird, wenn sie eine der beiden Alternativen bis zu
ihrem Ende denkt. In der theoretischen Vernunft bleiben die Fragen des
Anfangs oder der Unendlichkeit der Welt, der Existenz oder Nichtexi-
stenz von Gott, Seele und Freiheit offen. Aber Kants ,Kritik der prakui-
schen Vernunft® zeigt, dafl die Sitze der Metaphysik iiber Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit der Seele Postulate der praktischen Vernunft sind,
deren Geltung wir aus praktischen Griinden annehmen. Da der theoreti-
sche Status dieser Sitze offengelassen, aber ihr praktischer Status ver-
gleichsweise gut begriindet ist, ist ihre gesamte Begriindung stirker, als
haufig in Arbeiten der analytischen Philosophie iiber Kant eingerdumt
wird. Kants Philosophie ist als eine Kritik der Schulmetaphysik und als
ein Moglichkeitstheorem fiir Metaphysik zu lesen.

Man kann die Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft auch
so verstehen: in einer Theorie der Gesamtwirklichkeit wird der Gegen-
satz von ,wahr” und ,gut“ aufgehoben. Das, was im umfassenden Sinn
wabhr ist, ist fir das Ganze und den Menschen gut. Ebenso muf§ das,
was fiir das Ganze gut ist, auch wahr sein. Die evolutionistische Ontolo-
gie mit ihrer Theorie des egoistischen Gens ist keine Theorie der Ge-
samtwirklichkeit, weil sie sittliche Praxis und das Selbstverstindnis des
Menschen als eines Geist- und Freiheitswesens in sich nicht zur Darstel-
lung zu bringen vermag. Wir sind daher nicht von einer Logik der
Theorie gezwungen, das Welthild des Evolutionsepos und des egoisti-
schen Gens zu iibernehmen, obgleich wir es, weil es der soziokul-
turellen Evolution des Menschen nicht forderlich ist, aus praktischen
Griinden ablehnen miifiten. Es gibt fiir eine Theorie des Ganzen kein
Wahrheitskriterium auferhalb dieses Ganzen und kein Kriterium aufler
dieses Ganze. Das Ganze einschlief§lich der aus der Theorie der Gesamt-
wirklichkeit folgenden Praxis ist Wahrheitskriterium. Daraus folgt, dafl
Evolutionismus und monotheistische Metaphysik vom Standpunkt der
theoretischen Philosophie aus gleichermaflen méglich wie unentscheid-
bar sind, daf} aber vom praktischen und umfassenden Standpunkt einer
Einheit von theoretischer und praktischer Philosophie aus der klassi-
schen Metaphysik der Vorzug zu geben ist.

2. Christentum und soziale Ordnung
a) Die Plausibilitit des Christentums

Nach dem Aufweis, dafl Metaphysik moglich ist, mufl nun gefragt wer-
den, was der spezifische Inhalt der christlichen Form monotheistischer
Religion und der christlichen Theorie der Gesamtwirklichkeit ist, wie
dieser (denk-)méglich ist und wie dieser Inhalt die soziale Ordnung be-
einflufie. Mit dem Christentum wird der Gott der Metaphysik und des
Monotheismus, Gott der Schopfer und oberste Richter, zu Gott dem
Richter und Erléser, dem Vater und Bruder des Menschen. Der Kern des
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christlichen Glaubens ist es, dafl Gott Mensch wurde, unter uns gelebt
hat, starb und von den Toten auferstand. Aus der Sicht der Religionsge-
schichte reprisentiert das Christentum den Ubergang von einer patriar-
chalischen Herrscherreligion zu einer Sohnesreligion. Auch andere,
nicht-christlich gnostische Religionen der Spitantike zeigen einen dhnli-
chen Ubergang zu einem Sohn-und-Bruder-Gott*¢. Dieser Ubergang
verweist auf einen entscheidenden Schritt in der Evolution von Religion
und Gesellschaft. Dieser Entwicklungsschritt fithrt zu einem neuen Be-
griff der allgemeinen Briiderlichkeit der Menschen, die in der Liebe Chri-
sti zu allen Menschen und in seiner Stellvertretung in jedem Nichsten
griindet. Er fithrt zu einer neuen Betonung und einem neuen Verstindnis
menschlicher Freiheit, besonders in bezug auf das religiose und soziale
Gesetz, d.h. zur Befreiung vom Gesetz durch die Liebe, und zu einem
neuen Verhiltnis des Menschen zu Gott, das sich von Unterwerfung und
Furcht zu Sohnschaft und Vertrauen in Erlésung wandelt. Diese neue Be-
ziehung von Gott und Mensch griindet in Gottes Kenosis, in der Selbster-
niedrigung Gottes in der Menschwerdung und in der umgekehrten
Erhebung der Menschen zu Freunden Gottes, die durch die Angleichung
Gottes an die Menschen in Christus erwirke ist?7. Nach dem christlichen
Glauben haben die Menschwerdung Gottes und der Tod Christi Gott
und Mensch versohnt und die Auferstehung Christi und die darauf fol-
gende Sendung des Heiligen Geistes den Menschen in dieser Welt den
Beistand und die Erlésung gebracht. So weit die religionsphinomenolo-
gische Beschreibung der soziologisch und sozialphilosophisch wichtig-
sten Elemente des christlichen Glaubens.

Es ist natiirlich sehr schwierig, die Realitit des Lebens Gottes auf der
Erde in Christus spekulativ oder begrifflich ,einzuholen® oder dieses Er-
eignis plausibel zu machen. Zwei Strategien der Rationalisierung und
Vernunftbegriindung des Glaubens sind eingeschlagen worden. Der erste
Weg ist, das Leben Christi als ein historisches Ereignis anzusehen, dessen
Historizitit durch die Zeugen gewihrleistet ist, deren Zeugnis, die Evan-
gelien, von Generation zu Generation in der Kirche iiberliefert wird. Die
Begriindung des Glaubens in der Historizitit des Ereignisses entspricht
der Tatsache, daf} ein einmaliges historisches Ereignis nicht bewiesen
oder begrifflich deduziert werden kann, da es per definitionem einmalig
und daher dem Denken in allgemeinen Begriffen unzuginglich ist. Nach
John Henry Newman trifft dies fiir alle historischen Ereignisse zu 8. Daf}
Cisar eine historisch reale Person war, kann von uns nicht demonstriert
werden. Kierkegaard betont die Einmaligkeit des erlosenden Ereignisses
und die daraus folgende Tatsache seiner Unzuginglichkeit fiir das Allge-
meine des Begriffs. Er sieht darin eine Bedingung seiner Absolutheit. Ge-

6 Vol H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, Gottingen, 1964, Bd. I, 219.
17 Vgl. Anselm von Canterbury, Cur Deus Homo?
18 Newman (Anm. 4).
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gen Hegels Ableitung der Menschwerdung Gottes aus der Notwendig-
keit fiir das Absolute, sich in die Natur und den Menschen zu entiuflern,
betont Kierkegaard, daff die Einmaligkeit der Menschwerdung Gottes im
Leben Jesu paradoxerweise eine Garantie ihrer Wahrheit ist?’.

Mit Hegel ist die zweite Weise der Vernunftbegriindung des christli-
chen Glaubens angesprochen. Hegels philosophisches System ist der am
weitesten reichende Versuch, das Leben Christi und die Griindung der
Kirche als ein Ereignis in der Entfaltung des Absoluten von seinem ur-
spriinglichen, einfachen Ansichsein durch die Entduflerung in die Natur
und dem Zusichkommen im endlichen Geist und der Gemeinde zu seiner
endgiiltigen Vollkommenheit als versshntes und selbstbewufites An-und-
fiir-sich-Sein zu begreifen ?°. Hegels reine Konzeptualisierung und Kier-
kegaards reiner Historizismus markieren die beiden Extreme in der
philosophischen Apologetik des Christentums. Der christliche Glaube,
vor allem in der katholischen Tradition, hat im allgemeinen einen mittle-
ren Weg zwischen diesen beiden philosophischen Extremen gewihlt. Er
betonte die Historizitit der Ereignisse und die Bedeutung der Tradition
des Zeugnisses in der Kirche und iibernahm gleichzeitig die — vor allem,
aber nicht ausschliefllich griechische — spekulative Begriindung des Soh-
" nes Gottes als des Logos in der Trinititslehre. Das Johannes-Evangelium
ist von den ersten Worten iiber den Logos an bereits eine Synthese von
historischem Bericht und philosophischer Konzeptualisierung des Inhal-
tes dieses Berichtes. Kurz, daff das Heilsereignis stattfand, kann nicht be-
wiesen oder deduziert werden, aber was geschah, kann durch philosophi-
sches Denken plausibel gemacht werden. Das Daff ist eine Frage des
Glaubens, das Was steht dem verniinftigen Begreifen offen. Fiir beide ge-
meinsam ist philosophisch nur probabilistische Anniherung méoglich.
Aber der Glaube in die Historizitit der Menschwerdung Gottes wird
zum verniinftigen Glauben, wenn an Hegels Satz erinnert wird: ,Wenn
ihm (Gott) das Sichoffenbaren abgesprochen wird, so bliebe von einem
Inhalte desselben nur dies tibrig, ihm Neid zuzuschreiben.“?* Weil die
Liebe in Gott den Primat hat, verschliefit er sich nicht, sondern lifit den
Menschen durch Selbstoffenbarung an seinem Sein teilhaben. Umge-
kehrt bestitigt der Inhalt des vorliegenden Offenbarungsberichtes, daf}
die Liebe in Gott den Primat vor dem Erkennen und Wollen hat. Ein pan-
theistischer Intellektualismus einer Einheit von Gott, Welt und Mensch,
in dem sich etwa Gott erst im Menschen und der Welt erkennt und be-
wuflt wird, ist daher mit Max Scheler und gegen Tendenzen des Hegel-
schen Systems und seiner Nachfolger abzulehnen 22.

19 8. Kierkegaard, Philosophische Brocken.

2 Vgl. zu Hegels Religionsphilosophie P. Koslowski, Hegel — der Philosoph der Trinitdt?,
in: ThQ 162 (1982) 105-131.

2 Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften § 564.

22 Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen. 1. Band: Probleme der Religion, Leipzig 1921,
529, 553, 684 f. Vgl. zum Zusammenhang von Liebe und Selbstoffenbarung Scheler639: ,Das
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Die Beschreibung der materialen Substanz des christlichen Glaubens,
ja der Versuch der Einfiihlung in ihre Wirklichkeit, wie sie im religiosen
Akt und Glauben gegeben ist — eine Einfiihlung, die im ganzen nur dem
selbst religivsen Menschen gelingen kann —, ist die notwendige Voraus-
setzung eines angemessenen Verstehens der Wirkungen des Glaubens auf
die Gesellschaft und soziale Ordnung. Glaube, Glaubensinhalte und so-
ziale Funktion der Religion sind nicht trennbar. In der Religion kénnen
wir nur sehr begrenzt von der funktionalistischen Grundannahme ausge-
hen, dafl unterschiedliche Inhalte in der Erfiilllung derselben Funktion
dquivalent sind. Eine vollstindig funktionalistische Religionssoziologie
und -philosophie, die annihme, dafl in der Religion das Medium die Bot-
schaft ist, geht an den Phinomenen des Religiosen vorbei. Der ohnehin
tiberbentitzte Satz Marshall McLuhans ist in der Religion noch unzutref-
fender als in anderen Bereichen des geistigen Erlebens. Menschen glau-
ben nicht an Funktionen oder Medien, sondern an die Wahrheit des
Inhalts. Wie Menschen verschiedenen substantiellen Glaubens miteinan-
der leben konnen, ist daher, wie die schreckliche Geschichte der Reli-
gionskriege zeigt, ein wesentliches, soziologisches und religiéses Pro-
blem.

b) Verséhnung und ihre soziale Bedeutung

Das Christentum ist die Religion der Versohnung. Sein Prinzip ist die
Versohnung und Vermittlung von Gott und Mensch. Der Sohn Gottes
und Menschensohn versohnt Gott und Mensch. Im Deutschen liegt be-
reits etymologisch eine Verwandtschaft zwischen Sohn und Versshnung
vor®. Das Prinzip der Versshnung der Gegensitze findet sich in der
Doppelnatur Christi als Gott-Menschen und in der Trinitdt als Einheit
Gottes in seiner Unterschiedenheit. Einheit in der Unterschiedenheit ist
das fundamentale Problem der Vergesellschaftung. Es beschreibt die
Aufgabe, die insbesondere eine fortgeschrittene Hochkultur zu 16sen hat:
individueller Vielfalt Raum zu lassen und zur gleichen Zeit ein Mindest-
mafl von Einheit unter den Mitgliedern der Gesellschaft zu bewahren 2.
Einheit in der Unterschiedenheit beschreibt aber auch die Losung des
Entzweiungsproblems, das mit der sozialen Entwicklung zum Individua-

eben ist ... das Wunderbare des weder auf Erkennen noch Wollen zuriickfithrbaren Liebes-
aktes, dafl er seinen Gegenstand auf einer Stufe des ,Seins* ergreift, auf der sein Sosein so-
wohl seinem existenzialen Sein als seinem Wertsein nach noch unbestimmt ist.“

23 Nach /. und W, Grimm, Deutsches Wérterbuch, Nachdruck Miinchen 1984 leitet sich
zwar das Wort Versshnung von Sithne und dem ilteren, synonymen Versithnung ab. Aber
bereits Luther hat nach Grimm statt Versithnung die Umlautbildung Verséhnung bevorzugt
und so im Deutschen vorherrschend werden lassen.

% Auf die Bedeutung des Mittlers in Religion und Gesellschaft haben neben Hegel beson-
ders die Romantiker wie F. von Baader, F. Schlegel, Adam Miiller und unter den Philoso-
phen der Restauration de Bonald hingewiesen. Vgl. P. Koslowski, Politischer Monotheismus
oder Trinititslehre? Zu Moglichkeit und Unméglichkeit éiner christlichen Politischen Theo-
logie, in: ThPh 56 (1981) 70-91.
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lismus verbunden ist. Die Entzweiung zwischen dem Ich und seiner ge-
sellschaftlichen Umwelt ist im Prozefl der Zivilisation und Freisetzung
subjektiver Freiheit unvermeidlich. Sie verursacht aber zugleich das Pro-
blem der Angst und des Verlustes des sich heimisch Fiihlens in der sozia-
len Ordnung. Es tritt das auf, was Buchanan ein ,Problem der groflen
Zahl“ nennt. Sobald eine Gesellschaft eine bestimmte Zahl von Mitglie-
dern iiberschreitet, ist die Kontrolle des Verhaltens und der Erfiillung der
Rollenerwartungen in personlich iiberschaubaren Beziigen nicht mehr
moglich. Schwarzfahrer-Probleme und Situationen von Prisoner’s Di-
lemma entwickeln sich, weil das Individuum die Méglichkeit hat, von der
sozialen Ordnung zu profitieren und zur gleichen Zeit sich um die Ein-
haltung der Normen zu driicken oder seine Beitragsleistungen nicht zu
erbringen. Fiir sich erfahrt das Individuum diese Situation jedoch nicht
nur als Chance zum Schwarzfahren und ,,Sichdriicken®, sondern auch als
Entzweiung und Verlust der Sicherheit in einer geschlossenen Gesell-
schaft.

Augustinus gab dieser Situation der Entzweiung zwischen Individuum
und Gesellschaft theologisch Ausdruck in der Trennung und Entzweiung
von Selbstliebe und Gottesliebe, von amor sui und amor Dei. In der in-
curvatio in se ipsum hat sich der Mensch vom amor Dei auf sich selbst
zuriickgebogen. Der Mensch ist geschaffen im Bilde Gottes als ein Indi-
viduum wie Gott?. Er hat die Pflicht, sich Gott anzugleichen, sich zu
vervollkommnen durch die Liebe zu Gott. Diese Forderungen an das Indi-
viduum begriinden eine persénliche Beziehung des Individuums zu Gortt.
Der starke Individualismus des Christentums griindet in der individuel-
len Gottebenbildlichkeit und in der persénlichen Gottesliebe (als geniti-
vus obiectivus und subiectivus). ,Es ist begreiflich, dafl ein solcher
Individualismus ein schlechthin radikaler, auch alle Naturschranken und
Unterschiede durch das Ideal des religiosen Seelenwertes tiberwindender
ist, und ebenso begreiflich, daf} ein solcher Individualismus nur auf der
religiosen Grundlage iiberhaupt moglich ist. Nur die Gottesgemeinschaft
gibt dem Individuum diesen Wert.“?” Zugleich wird dieser radikale Indi-
vidualismus im Christentum durch das Gebot der Nichstenliebe tran-
szendiert. Dieses Gebot ist jedoch in der Gottesliebe begriindet. Gottes-
und Nichstenliebe sind identische Gebote, weil sich in der Gottesliebe
die Nichstenliebe realisiert. Wer sich selbst in der richtigen Weise liebt,
liebt nach Augustinus Gott. Wer aber die Gottesliebe hat, liebt auch
seinen Nichsten. Die wohlverstandene Selbstliebe fithrt zur Gottesliebe,
und diese wiederum schliefit die Nichstenliebe ein. Wenn der Mensch

25 J. M. Buchanan, Ethical Rules, Expected Values, and Large Numbers, in: Ethics 76
(1965) 1-13.

% De civitate Dei XII 28.

2 E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Gesam. Schriften
1, Tiibingen 21923, 39.
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den Nichsten lieben soll wie sich selbst, seine Selbstliebe ihn jedoch zur
Gottesliebe fithrt, so mufl er wollen, daf} der andere dasselbe will wie er
selbst: die Gottesliebe. Selbstliebe und Nichstenliebe haben dasselbe
Ziel: die Gottesliebe, in der sie zusammenfallen. Die Gottesliebe, die aus
der wohlverstandenen und aufgeklirten Selbstliebe folgt, verlangt die
Aufhebung der Differenz zwischen dem einzelnen und dem Niachsten. In
ihr wird Nichstenliebe zu Selbstliebe und Selbstliebe zu Nzchstenliebe.
In der Gottesliebe wird, so Augustinus, die Differenz von eigenem und
fremdem Streben nach Gott und dem Gliick aufgehoben.

Die Gottesliebe iiberfihrt den Individualismus und die Selbstliebe in
einen umfassenden Universalismus der Nichstenliebe. In der Gottesliebe
wird die Antinomie von Individual- und Sozialnatur, die ungesellige Ge-
selligkeit und Entzweiung des Menschen, iiberwunden, weil sich die Be-
strebungen und Interessen der Individuen in der Gottesliebe vereinigen.
Der religiose Individualismus enthilt einen starken Gemeinschaftsgedan-
ken nicht nur im Gebot der Nichstenliebe, sondern in der religiosen
Uberzeugung, daf} sich die Gliubigen in einem gemeinsamen Ziel, in
Gott, treffen. ,,So wird aus der gleichen Grundidee heraus der absolute
Individualismus zu einer ebenso absoluten Liebesgemeinschaft der in
Gott Verbundenen.®?®

Der hier entwickelte Sinn von Versshnung zeigt, daf} das Christentum
eine sehr subtile Losung des Entzweiungs- und Vermittlungsproblems
zwischen Ich und Gemeinschaft, Individualismus und Kollektivismus
darstellt. Reiner Individualismus und reiner Kollektivismus sind ab-
strakte Positionen, die das eigentliche soziale Problem der Vermittlung
nicht erreichen. Die christliche Botschaft der Versshnung ist eine Losung
des Problems, weil sie nicht in eines der beiden Extreme fillt. Denn, wie
Augustinus schreibt: ,Der Mensch ist als Einzelner geschaffen, freilich
nicht, um allein zu bleiben. Denn nichts ist so gesellig von Natur, leider
auch so zwietrichtig durch eigene Schuld wie dieses Geschlecht.”?°

¢) Einige Anwendungen der christlichen Lebre auf wirtschaftliche Fragen

Nach dem Buch Genesis hat Gott den Menschen nach seinem Bild ge-
schaffen. Daher muff sich der Mensch nach dem Christentum im Bilde
Gottes selbst verstehen lernen. Der Mensch erkennt sich im Bild Got-
tes als ein Wesen, das Gott ihnlich ist. Seine Gottebenbildlichkeit ist
eine aufgegebene.?*® Dem Menschen ist aufgegeben, wie Gott, aber in
endlicher Weise Person, Schopfer und Geistwesen zu sein. Als freies, gei-
stiges und personales Wesen ist der Mensch das Zentralgeschopf der

28 Ebd. 40. Vgl. Koslowski, Gesellschaft und Staat 69ff.

2 De civitate Dei XII 28.

% Die Aufgegebenheit der Gottebenbildlichkeit, zu der sich der Mensch erst in der Ge-
schichte und Kultur emporzuentwickeln hat, betont im Anschlufl an Herder W. Pannenberg,
Anthropologie in theologischer Perspektive, Gotringen 1983, 40 ff.
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Schopfung und in die Mitte des Gesamtprozesses der Schopfung gestellt.
In der Teilhabe an Gottes Schopfertum und Schopferwerk mufl er sich
die Erde untertan machen. Das. 2. Vatikanische Konzil dehnt den Gestal-
tungsauftrag des Buches Genesis noch aus: ,Der nach Gottes Bild ge-
schaffene Mensch hat ja den Auftrag erhalten, sich die Erde mit allem,
was zu ihr gehort, zu unterwerfen, die Welt in Gerechtigkeit und Heilig-
keit zu regieren und durch die Anerkennung Gottes als des Schopfers al-
ler Dinge sich selbst und die Gesamtheit der Wirklichkeit auf Gott
hinzuordnen, so daff alles dem Menschen unterworfen und Gottes Name
wunderbar sei auf der ganzen Erde.“’! Die Enzyklika Laborem exercens
(1981) sieht das Schopfungswerk im Buch Genesis als ein ,Evangelium
der Arbeit“ und in der menschlichen Arbeit eine Nachahmung der schop-
ferischen Titigkeit Gottes. Von daher wird auch einsichtig, daf} das Chri-
stentum fern ist von jeder Art von Quietismus, pessimistischer Weltver-
leugnung oder passiver Weltflucht. Eher nimmt es den Menschen in die
Pflicht, Gottes Schopfungsprozef§ zu vollenden und zu beenden, ein Pro-
zeB}, der durch die Siinde und den Fall des Menschen gestort wurde. Der
gesamte Prozef} der Geschichte und Zivilisation ist ein Prozefl der Wie-
derherstellung und Vervollkommnung von Mensch und Natur. In diesem
Verstindnis der kosmischen und menschlichen Geschichte als eines Pro-
zesses der Erlosung und Vervollkommnung haben das schopferische
Werk und die Arbeit des Menschen eine Doppelgesichtigkeit, die der Ar-
beitende in seiner Arbeit erfihrt. Arbeit ist Last und Freude, Strafe fiir
den Fall des Menschen und Erfahrung der menschlichen Macht und
schopferischen Selbstverwirklichung. Arbeit ist nach Laborem exercens
(n. 9) ein ,bonum arduum®, ein schwieriges Gut.

Vom Schopfungs- und Gestaltungsauftrag an den Menschen her ist die
Idee des Fortschritts eine christliche Idee. Die eschatologische Ausrich-
tung von Judentum und Christentum und der historische Charakter des
Christentums als Geschichte Gottes mit den Menschen iiberwinden die
zyklische Geschichtsauffassung des Mythos zu einem linearen Ge-
schichtsdenken, das Geschichte als zielgerichtet ansieht. Die Spannun-
gen, die zwischen dem christlichen und sikularen Fortschrittsgedanken,
aber auch zwischen dem innerweltlichen Fortschrittsdenken und dem in-
nerweltlichen Pessimismus des apokalyptischen Christentums bestehen,
konnen, ebenso wie deren soziale Wirkungen im revolutioniren politi-

3t Gaudium et spes. Pastoralkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils iiber die Kirche in
der Welt von heute (1965) n. 34, auch zitiert in Laborem exercens (1981) n. 25. Zitiert wie alle
folgenden papstlichen Enzykliken und Dokumente nach Texte zur katholischen Soziallebre,
hrsg. vom Bundesverband der katholischen Arbeitnehmer-Bewegung (KAB) Deutschlands,
mit e. Einfithrung von O. v. Nell-Breuning, Kevelaer °1982. ;Macht Euch die Erde untertan®
heifft nicht, wie manchmal zu Unrecht dem Christentum vorgeworfen wird, die Natur nur
noch auf menschliche Zwecke zu beziehen oder gar sie ,kaputt zu machen®, sondern sie zu
vollenden und zu gestalten. Der Mensch muf} der Natur ein guter Herrscher oder ein Hirte
sein, der sein und der Natur Wohlsein gemeinsam zu realisieren sucht.
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schen Messianismus oder im Begreifen des Politischen oder des Staates
als Aufhalter des Antichristen, hier nur angedeutet werden. Die Enzykli-
ken haben seit Rerum novarum (1891) die innerweltliche Fortschrittsidee
aufgenommen?®?. Im Christentum transzendiert der Fortschrittsgedanke
jedoch die Vorstellung einer bloflen innerweltlichen Entwicklung zur
Idee eines Fortschritts des Universums in der Vollendung in Gott. Die
Bestimmung des Menschen und das Werk der Menschheit miissen in dem
Gesamtprozefl der Schoépfung, des Falls des Menschen und der Natur,
der Versshnung und Erlésung und der schliefilichen Vollendung von
Mensch und Natur gesehen werden. Dieser Gesamtprozefl des Univer-
sums ist bis zu seinem Abschluf am Ende der Zeiten, wenn Gott sein wird
walles in allem®, bestimmt durch ein Zusammenwirken von menschlicher
Anstrengung und gottlicher Gnade, durch einen concursus divinus.
Vom christlichen Verstindnis des Menschen als eines an der Schop-
fung Teilhabenden wird die Bedeutung individueller schopferischer
Handlung, der schopferischen Innovation und Investition in der Wirt-
schaft, sichtbar. Theorien zentraler Wirtschaftsplanung, die alle wirt-
schaftlich Handelnden aufler die Planer zu bloflen Befehlsempfingern
machen, sind auszuschlieflen?. Ebenso miissen mechanistische Wirt-
schaftstheorien zuriickgewiesen werden, da sie das schépferische und
ethisch-verantwortliche Element von Wirtschaftshandeln und Unterneh-
mertum verfehlen und das Wirtschaftshandeln nur als Reaktion auf
Marktkrifte mifiverstehen®t. Die Gottebenbildlichkeit gibt dem Men-
schen einen auflerordentlichen Wert und eine Wiirde, die die Grundlage
der Idee der Menschenrechte bildet. Sie betont die individuelle Freiheit
als das den Menschen von anderen Lebewesen Unterscheidende. Die
Uberzeugung von der geistigen und liebenden Natur des Menschen
dringt auf die Versshnung zwischen den sozialen Schichten, was in der
Geschichte in dem langwierigen Prozef} der Abschaffung der Sklaverei
nach der Christianisierung sichtbar wurde. Verssohnung als gesellschaftli-
ches Prinzip schliefft auch den Gedanken des Klassenkampfes als des die
Geschichte bewegenden Prinzips aus. Das christliche Bild des Menschen
als eines Geistwesens impliziert die spirituelle und kulturelle Bedeutung
von Arbeit und Wirtschaften, ein Phinomen, das das Christentum mit al-
len Religionen teilt, die nicht weltverneinend sind. Alle Religionen be-
greifen die Wirtschaft nicht als einen agnostischen mechanisch-eigenge-
setzlichen Bereich des Handelns, sondern immer als einen Bereich, in
dem geistige, kulturelle und soziale Sinnmomente in Einheit mit dem

2 Vel. Rerum novarum n. 22: Die Kirche als Motor des wahren Fortschritts; Gaudium et
spes n. 53 und 65: Mensch als Herr des Fortschritts. Wenn De iustitia in mundo (Romische
Bischofssynode 1971 Gerechtigkeit in der Welt) n. 15 sogar ,ein Recht auf Fortschritt® ver-
tritt, ist die Grenzziehung zum Utopismus nicht mehr ganz einfach.

3 [aborem exercens n. 15,2.

3 Ebd. n. 7,3. Vgl. auch Gaudium et spes n. 65.
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skonomischen Zweck stehen. Alle Religionen betonen in ihrer Wirt-
schaftsanschauung die ,Kulturfunktion der Unterhaltsfiirsorge® (Wer-
ner Sombart). Wirtschaftshandeln wird nicht nur angesehen als ein
Mittel zu einem der wirtschaftlichen Handlung dufierlichen Zweck, dem
Konsum, sondern Wirtschaftsakte sind in sich sinnhaltig als Ausdruck
von kulturellen und religiosen Werten. Dies impliziert, um ein Beispiel zu
nennen, dafl Beruf und Wirtschaftsleistung als Berufung und Dienst an-
gesehen werden. Die Sicht von Beruf und Arbeit als einem religiosen
Dienst fithrt zu einer je spezifischen Berufsethik oder einem Standes-
ethos, die von der Natur der Aufgabe des jeweiligen Standes oder Berufes
her bestimmt sein miissen.

Das Bewufltsein von der kulturell-religiosen Funktion von Wirt-
schaftshandeln ist nicht vereinbar mit der Idee von der Beliebigkeit
menschlicher Bediirfnisse als subjektiver Priferenzen. Die Wirtschafts-
ethik der Religion kann sich in der Innenperspektive der Handelnden
nicht nur die Auflenperspektive der Koordination der faktischen Bediirf-
nisse zueigen machen. Sie kann sich nicht mit der Annahme Jfaktischer
Priferenzen® (revealed preferences theorem), wie sie der neoklassischen
skonomischen Theorie zugrunde liegt, mit der Annahme, dafl ein fakti-
sches Bediirfnis so gut ist wie jedes andere, zufriedengeben. Die Konsu-
mentennachfrage muf} kritisierbar sein und das Individuum sich selbst
fragen, ob seine Bediirfnisse verniinftig sind. Die Reflexion iiber die eige-
nen Konsumentscheidungen ist eine ethische, ob die eigenen Wirtschafts-
entscheidungen dem Zweck des richtigen Lebens dienen. Individuelle
Freiheit und ethische Reflexion iiber das eigene wirtschaftliche Wahlver-
halten und Handeln sind vereinbar. Das Akzeptieren einer Wirtschafts-
ethik ist etwas ganz anderes als das Aufnotigen von ,gesellschaftlichen
Bediirfnissen oder anderen, dem Handelnden 4ufierlichen Kriterien des
Wahlverhaltens. Die asketisch-religiose Bedeutung von Sparen und Inve-
stition muf hier erwihnt werden. Max Weber hat die Beziehung zwi-
schen asketischer Arbeitsethik, Investition und kapitalistischer Entwick-
lung aufgezeigt®s. Er beschrinkte diese Interdependenz zwischen reli-
givs motiviertem Konsumverzicht und wirtschaftlichem Investitionser-
folg allerdings zu sehr auf die protestantische Ethik, obgleich der
Zusammenhang zwischen rationaler Lebensfithrung und wirtschaftlicher
Entwicklung seit der Entwicklung der christlichen Ordensgemeinschaf-
ten und damit auch fiir den Katholizismus gilt.

In den heutigen kapitalistischen Lindern hat sich seit dem Keynesia-
nismus ein kultureller Widerspruch zwischen der Sphire der Produktion
und der Konsumption entwickelt. In der Konsumsphire beruht das
Funktionsprinzip unserer Wirtschaft auf einem hedonistischen Kalkiil

35 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Giitersloh 1979
(1. Aufl. 1905).
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und stindig expandierender Konsumnachfrage, in der Produktions-
sphire auf strenger Arbeitsethik, Disziplin und Verzicht auf unmittelbare
Bediirfnisbefriedigung. Da der kulturelle Kontext westlicher Gesell-
schaften beinahe vollstindig von der Konsumsphire geformt wird, impli-
ziert dies, daff sich Kultur und Wirtschaft auseinanderentwickeln *¢. Nun
miissen — und sollen vielleicht sogar — nicht alle sozialen Subsysteme oder
Sinnbereiche vollstindig in ein symbolisches und Wertsystem der Hand-
lungsorientierung integriert werden. Aber wie weit kénnen sich die Wert-
orientierungen der Wirtschaft und der sozialen Kultur auseinanderent-
wickeln? Die Autonomisierung des wirtschaftlichen vom religiosen
System ist Teil der allgemeinen Differenzierung der Gesellschaft in so-
ziale Subsysteme und neben der Ausdifferenzierung von Wirtschaft und
Politik bzw. Staat vielleicht die bedeutsamste. Wir haben Grund anzu-
nehmen, dafl es Grenzen dieser Ausdifferenzierung gibt. Die Religion
hat die Tendenz, alle Bereiche des Handelns in ein Wertsystem zu inte-
grieren. Dies entspricht ihrer sozialen Aufgabe, die gemeinsamen letzten
Werte und Normen zu formulieren, die der Handlungsorientierung der
Mitglieder einer Gesellschaft dienen. In und mit Hilfe der Religion bin-
det sich die Gesellschaft an letzte Verhaltensnormen .

3. Die katholische Tradition des Christentums und die soziale Ordnung

Konfessionelle Gegensitze sind von einem philosophischen und religi-
osen Standpunke aus ein Argernis. Aber sie sind zunichst ein historisches
Faktum, dessen theologische und soziologische Uberwindung eine Ana-
lyse der Entstehung der Gegensitze und theologischen Streitfragen vor-
aussetzt. Die sozialen und wirtschaftlichen Wirkungen der konfessionel-
len Unterschiede stehen mit den theologischen und philosophischen
Kontroversen zwischen den Konfessionen in Wechselwirkung. Bei aller
gebotenen Vorsicht kénnen die kontroverstheologischen und philosophi-
schen Differenzierungen, soweit sie fiir die Sozialphilosophie bedeutsam
sind, in drei Punkten vereinfachend zusammengefafit werden: 1) dem
Verstindnis der (dufleren) Kirche, 2) dem Verhiltnis von Glaube, Recht-
fertigung und Gnade und 3) der Auffassung der Natur und des Natur-
rechts. Die protestantische Tradition kann am besten durch die drei sola
beschrieben werden: sola fide, sola gratia, sola scriptura *, nur durch den
Glauben, nur durch die Gnade und nur durch die Heilige Schrift kann
der Mensch gerechtfertigt und errettet werden. Gegen dieses ,, Entweder-
oder® und ,Nur“ steht das katholische ,Sowohl-als-auch®: sowohl

3 D). Bell The Cultural Contradictions of Capitalism, New York 1976, deutsch: Die Zu-
kunft der westlichen Welt, Frankfurt 1979.

37 Vgl. N. Lubmann, Religion als System. Thesen, und: Religiose Dogmatik und gesell-
schaftliche Evolution, in: K. W. Dabm/N. Lubmann/D. Stoodt, Religion — System und Soziali-
sation, Darmstadt 1972.

% Vgl. Koslowski, Gesellschaft und Staat 136ff.
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Glaube als auch Vernunft, sowohl gute Werke als auch Gnade, sowohl
Schrift als auch Lehrtradition sind heilsnotwendig.

Dieses vermittelnde Sowohl-als-auch gilt auch fiir die Frage des Na-
turrechts . Wihrend die protestantische Tradition die Natur als so tief
gefallen ansieht, daf sie nicht mehr irgendeine Orientierung in ethischen
und sozialen Normen zu geben vermag, nimmt der Katholizismus hier
eine vermittelnde Position in bezug auf das Naturrecht, insbesondere im
Vergleich zum antiken vorchristlichen Naturrecht, ein. Die Natur ist ge-
fallen, aber enthilt noch die teleologischen Ursachen (causae finales),
auf die hin sie Gott geschaffen hat. Aus dieser scheinbar geringen Diffe-
renz im Naturverstindnis sind betrichtliche Differenzen in normativen
Fragen und Fragen der Normenbegriindung entstanden. Der Natur-
rechtsgedanke ist von der protestantischen Tradition ebenso wie die Be-
griindung von sittlichen Pflichten aus der Natur der Sache abgelehnt
worden. Historisch hatte dies vor allem die Konsequenz, daf den Glaubi-
gen groflere subjektive Freiheit in der ethischen Entscheidung einge-
riumt wurde und daff die evangelischen Kirchen in der Konkretisierung
nicht-religivser Normen, die iiber die biblischen Texte hinausgehen, gro-
Rere Zuriickhaltung tibten. Wenn die Ableitung von Normen aus der Na-
tur der Sache oder dem Naturrecht ausgeschlossen wird, werden mehr
sittliche Entscheidungen den Individuen zum eigenen Urteil iiberlassen.
Es ist daher nicht verwunderlich, dafi die Frage des Naturrechts zu einem
zentralen Kontroverspunkt wurde. An ihm schien sich doch die Alterna-
tive der Anerkennung der Subjektivitit und sittlichen Autonomie gegen-
iiber einem ontologisierenden und dogmatischen Wertekanon und einer
kirchlichen Heteronomie zu stellen.

Diese Alternative Subjektivitit/Heteronomie ist aber heute selbst hi-
storisch geworden und entspricht aus zwei Griinden nicht mehr der
gegenwirtigen Problemlage. Einmal wird das Naturrecht von katholi-
scher Seite nicht mehr als unverinderlicher, dogmatischer Wertekatalog,
sondern als ein Reflexionsprinzip auf die Grundbedingungen des Natur-
wesens Mensch aufgefafit. Das Naturrecht bildet ein regulatives Prinzip
der Kritik sich absolut setzender und sich aus den Naturbedingungen des
Daseins vollstindig emanzipieren wollender Freiheit®. Wenn man die
Verengungen iiberzogener Kasuistik beiseite liflt, gewinnt der Natur-
rechtsgedanke heute seine Bedeutung und Notwendigkeit gegeniiber ei-
ner Verabsolutierung der Subjektivitit. In dieser Funktion ist er bereits
von Hegel, der ansonsten ganz in der protestantischen Tradition steht,
als unverzichtbar angesehen worden. Auf der anderen Seite besitzt der

3% Es gibt ein unentschlossenes und unentschiedenes, verfehltes Sowohl-als-auch und, ge-
gen Kierkegaard, ein aus Einsicht und Grofiziigigkeit einschlieflendes und der Sache entspre-
chendes. Vgl. Newman 174.

4 Vgl. R. Spaemann, Die Aktualitit des Naturrechts, in: Ders., Kritik der politischen Uto-
pie, Stuttgart 1977.
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Gedanke eines Naturrechts, das die notwendige Erinnerung der Natur-
basis menschlicher Freiheit und das Gegenprinzip gegen die Absolutset-
zung der Macht des Menschen iiber die Natur bildet, angesichts des
okologischen Problems neue Bedeutung. Es sollte moglich sein, in der
Frage des Naturrechts zu einer 6kumenischen Auffassung zu kommen,
wenn auf katholischer und evangelischer Seite ein kritisches Naturrecht
der Subjektivitit an die Stelle eines dogmatischen Naturrechtskataloges
bzw. einer Uberzeichnung des Subjektivititsgedankens tritt.

Die Interpretation des Naturrechts als Aufgabe des kirchlichen Lehr-
amts und der vermittelnde Standpunkt in den Fragen von Glaube oder
Vernunft, Gnade oder gute Werke, Schrift oder Lehrtradition fithren zu
einer stirkeren Betonung des anstaltlichen und sakramentalen Charak-
ters der katholischen Kirche im Vergleich zu den protestantischen Kir-
chen. Unterschiede in der Ekklesiologie, die von einem unterschiedlichen
Verstindnis der apostolischen Sukzession, der Rolle des Klerus als Mitt-
ler und des Verhiltnisses von duflerer Kirche und Staat herrithren, fith-
ren dazu, dafl die katholische Kirche als weitgehend staatsunabhingige,
zentralisierte Kérperschaft mit eigener Jurisdiktion institutionalisiert ist.
Uberzeichnungen der Unterschiede auf beiden Seiten, Affiliationen be-
stimmter sozialer Gruppen und rdumliche Differenzierungen haben die
Konfessionen weiter auseinandergefithrt, als durch die theologischen,
philosophischen und ekklesiologischen Differenzen begriindbar und vor
dem gemeinsamen christlichen Glauben rechtfertigbar ist.

Die Unabhingigkeit der dufleren Institution der katholischen Kirche
vom Staat fiihrte zur ersten Form der Gewaltentrennung im mittelalterli-
chen Europa. Kirche und Staat, Papsttum und Kénigtum waren unter-
schiedene Gewalten. Der Heilige Stuhl fungierte als Appellationsge-
richtshof fiir die Linder der Christenheit. Die Kooperation und der
Antagonismus der kirchlichen und staatlichen Macht stellten Vorliufer
der spiteren konstitutionellen Gewaltentrennung dar*!. Aus der im Ver-
gleich zur lutherischen Kirche grofleren Unabhingigkeit der katholi-
schen Kirche in Deutschland folgte, dafl sie nach dem Zusammenbruch
des Biindnisses von Thron und Altar und des monarchischen Deszen-
denzmodells der Gesellschaft leichter thren Ort im koordinierenden Mo-
dell des demokratischen Pluralismus finden konnte. Auflerungen der
katholischen Kirche iiber sozialethische und politische Fragen sind Emp-
fehlungen, die die Katholiken nur in Fragen des Glaubens und der Ethik
binden. Die Enzykliken betonen immer wieder, dafl sie den Glaubigen

“ Vgl. Koslowski, Gesellschaft und Staat 47-165 fiir historische Belege. Die Urspriinge
des Staat-Kirche-Dualismus werden hier in der Zwei-Reiche-Lehre Augustins aufgezeigt.
Pannenberg 440 kritisiert, daf Augustin den Staat zu sehr relativiert habe. G. E. Caspary, Po-
litics and Exegesis: Origen and the Two Swords, Berkeley 1979, weist jedoch iiberzeugend
nach, dafl die Zwei-Schwerter-Lehre sich schon von Origenes herleitet und urchristliche
Auffassung ist.
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nicht die Last des eigenen Denkens und der eigenen Entscheidung in
wirtschaftlichen und sozialpolitischen Fragen abnehmen kénnen. Es ist je-
doch eine wichtige Rolle, die die Kirche in den verschiedenen nationalen
Gesellschaften zu spielen vermag, wenn sie sorgfiltig ausgearbeitete
Empfehlungen zu Fragen der wirtschaftlichen und sozialpolitischen Ent-
wicklung von einem ethischen und religiésen Standpunkt und nach Bera-
tung mit den besten verfiigbaren Fachleuten abgibt - vor allem zu solchen
Fragen ethischer und grundsitzlicher Art, die in der empirischen For-
schung hiufig vernachlissigt werden.

Welche Prinzipien der Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie bestim-
men die Enzykliken? Die Enzykliken sind von der Idee eines dritten We-
ges zwischen Kapitalismus und Sozialismus inspiriert. Diese Idee ist ex-
plizit gemacht in Quadragesimo anno (1931), die stark von Gustav Gund-
lach und Oswald von Nell-Breuning, den Beratern Papst Pius’ XI.,
beeinfluflt ist. Der Gedanke des dritten Weges ist aber auch in Populorum
progressio (1967) und Laborem exercens (1981) erkennbar. Die wirt-
schaftstheoretisch anspruchsvollste Enzyklika ist Quadragesimo anno.
Den dritten Weg in der Frage der Wirtschaftsordnung zu wihlen, bedeu-
tet nach ihr eine Vermittlung zwischen Individualismus und Kollektivis-
mus, nimlich den Personalismus zu vertreten. Weder das abstrakte
Individuum des possessiven Individualismus noch der alle Unterschiede
nivellierende Kollektivismus, sondern das Bild des Menschen als schop-
ferischem, ungesellig-geselligem Wesen mufl das Leitbild der Wirt-
schaftsordnung sein. Die schopferische und erneuernde Titigkeit der
Person ist die causa efficiens und causa finalis des Wirtschaftens. Wirt-
schaft und wirtschaftliche Entwicklung werden getragen von der indivi-
duellen schopferischen Handlung und sollten moglichst allen Wirtschaf-
tenden die Moglichkeit schipferischer Arbeit geben. Privateigentum ist ein
Mittel und nicht ein absolutes, dingliches Individualrecht. Eigentum
dient dem Zweck schopferischen Handelns und wird im Umfang seiner
Rechte durch die Gemeinschaft mit Hilfe des Rechtssystems festgelegt.
Eigentumsrechte konnen eingeschrinkt werden, wenn die Eigentiimer
nicht ihre aus dem Eigentum entstehenden Verpflichtungen erfiillen .
Das katholische Wirtschaftsdenken lehnt das mechanistische Verstind-
nis der Okonomie ab, das die Wirtschaft als einen hydraulischen Zusam-
menhang von Druck und Stoff der Krifte von Angebot und Nachfrage
ansieht. Wirtschaftshandeln ist soziales, sinnhaftes Handeln. Wirt-
schaftsmotiv darf nicht nur Profitmaximierung sein. Gewinn ist eine not-
wendige Bedingung fiir das Uberleben einer Unternehmung, nicht
jedoch deren finis ultimus. Die Wirtschaftszwecke miissen den sozialen
Rahmen und die Umwelt der Unternehmung miteinbeziehen. Die sozia-

2 Vgl. zur christlichen Lehre vom Eigentum, insbesondere zur Lehre vom Lehenscharak-
ter des Eigentums Pannenberg 4111f.
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len Rollen und Funktionen der Wirtschaftenden, der Leitenden und der
Ausfiithrenden, in Familie, Gemeinschaft und Staat gehen tiber ihre wirt-
schaftlichen Funktionsstellen hinaus. Die Wirtschafts- und Sozialord-
nung muf} dieses Faktum in der Entlohnung, Arbeitszeitregelung und
Besteuerung angemessen beriicksichtigen und kann nicht nur rein 6kono-
mische Gesetze von materieller Beitragsleistung und Leistungsentloh-
nung gelten lassen. Weil das Wirtschaftshandeln schon in sich das blofle
Okonomisieren transzendiert, kann Quadragesimo anno (n. 51) die Inve-
stition als eine ,Ubung der Grofiziigigkeit*, als ein ethisches Phinomen
interpretieren. Diese spirituelle, beinahe romantische Sicht der Wirt-
schaft ist nicht nur eine 6konomische, sondern wirtschaftsethische**. Die
Wirtschaftssubjekte werden nicht als Marionetten an den Fiden der
Marktkrifte, die ihre Wahlakte determinieren, angesehen, sondern als
personale Wesen, die echte Wahlentscheidungen mit personlicher Ver-
antwortung treffen. In der Betonung schopferischen Wirtschaftshan-
delns ergibt sich eine Nihe des katholischen Wirtschaftsdenkens zu den
Ansitzen der Osterreichischen Schule der Nationalskonomie (Menger,
Bohm-Bawerk, Hayek). Die Skepsis gegeniiber der mechanistischen
Theorie der Ressourcenallokation, wie sie die neoklassische Wirtschafts-
theorie bestimmt, ist beiden gemeinsam. Das katholische Gesellschafts-
denken fordert jedoch, dafl die Moglichkeiten schépferischen wirtschaft-
lichen Handelns so weit als moglich auf alle Schichten ausgedehnt
werden und nicht nur auf die Besitzer von Produktionsmitteln be-
schrinkt bleiben. Die katholische Soziallehre hat daher schon sehr frith
die Forderung nach Beteiligung der Arbeitnehmer am Unternehmenska-
pital gefordert. Nicht so sehr die fiir den einzelnen uniiberschaubare Mit-
bestimmung als die Vermogensbeteiligung und Vermdogensbildung in
Arbeitnehmerhand mufl die Trennung von Kapital und Arbeit iiberwin-
den.

Die Option fiir einen dritten Weg in der Ordnungspolitik zwischen
Kapitalismus und Sozialismus fithrt zu einer gewissen Unschirfe in der
Frage, wie das Verhiltnis von Markt und Staat bzw. zentraler Lenkung
im einzelnen ausgestaltet sein soll. Es ist unbestreitbar und in der katholi-
schen Soziallehre auch unbestritten, daff der Personalismus und die Teil-
habe des Menschen an Schépfertum und Geist Gottes individuelle
Handlungsfreiheit und damit eine Marktwirtschaft erfordern*. Der
staatlich-soziale Rahmen des Marktes ist damit aber noch nicht festge-
legt. Historisch sind die Scholastiker und Jesuiten, insbesondere Luis de
Molina im 16. Jahrhundert die ersten Theoretiker und auch Verteidiger
einer marktwirtschaftlichen Ordnung und eines Marktpreissystems. Thre
Abhandlungen kritisieren Preiskontrolle und Mengenfestsetzung durch

4 Vgl. zum Problem der Wirtschaftsethik P. Koslowski, Ethik des Kapitalismus, Tiibin-

gen 21984.
4 Vgl. O. v. Nell-Breuning, Kapitalismus — kritisch betrachtet, Freiburg 1974,
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die Magistrate Spaniens als Mafinahmen, die nur zu Nepotismus und
Korruption fithren. Sie sagen voraus, dafl alle Preiskontrollen eine Ver-
knappung der Giiter bewirken werden, weil die Produzenten die Giiter
vom Markt zuriickhalten werden*. Ihre Analyse des Marktprozesses
- und der Marktdynamik geht derjenigen der englischen Klassik um fastzwei
Jahrhunderte voraus. Diesen Erkenntnisstand iiber die Leistungsfihig-
keit von Mirkten und die Skepsis gegeniiber Preiskontrollen vermifit
man heute in manchen katholischen Auflerungen zur Weltwirtschafts-
ordnung und Entwicklungspolitik. Selbst die pipstlichen Aufierungen
seit Populorum progressio sind in der Forderung nach einer neuen zentral
geleiteten Weltwirtschaftsordnung und eines internationalen Finanzaus-
gleichs zwischen armen und reichen Lindern hiufig von einem unbe-
griindeten Glauben an den Dirigismus und von mangelnder Besorgnis
iiber die damit verbundenen Probleme der Korruption und des Effizienz-
verlustes der Weltwirtschaft bestimmt. Eine Gefahr der katholischen Ge-
sellschafts- und Wirtschaftstheorie ist von jeher der Distributionismus
gewesen, die Anschauung, man koénne die Verteilungsfrage als von der
Effizienz- und Allokationsfrage unabhingig betrachten. Es ist aber nicht
so, daf} die Verteilung des Sozialprodukts, die Effizienz der Volkswirt-
schaft und die Menge des Distribuendum voneinander unabhingig
sind. Es gibt nicht ein Sozialprodukt, das erst produziert wiirde und dann
beliebig verteilt werden kénnte, sondern die Anreize zur effizienten Allo-
kation und Produktion sind mit der erwarteten Verteilung immer verbun-
den. Dies gilt auch im internationalen Mafistab. Das Kapital, das notig
ist, um zu einer Angleichung der Dritten und Ersten Welt zu kommen, ist
so erheblich, daf} sein Transfer aus der effizienten Nutzung in der Ersten
zu einer heute noch notwendig ineffizienten Nutzung in der Dritten Welt
zu ungeheueren Wohlfahrtsverlusten der gesamten Weltwirtschaft fithrree.
Eine stabile, selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung ist nicht durch
Distributionismus, sondern nur durch eigene Anstrengung und Effi-
zienzsteigerung zu erreichen. Zu dieser Eigenentwicklung der Dritten
Welt beizutragen ist jedoch Pflicht der westlichen Welt.

Das religiose Weltbild muf§ den Sozialdarwinismus ablehnen und ist
skeptisch gegeniiber dem materialistischen, wirtschaftlichen ,Realis-
mus®. Der Glaube des Okonomen an die Notwendigkeit, Liebe als
knappe Ressource zu behandeln (Dennis Robertsons ,,need for economiz-
ing on love®), sollte auf die Analyse und die wirtschaftspolitischen Emp-
fehlungen angewendet werden, aber nicht das Verhalten bestimmen oder
im Sinne einer selbsterfiillenden Prophezeiung beeinflussen. Die christli-
che Religion, und insbesondere ihre katholische Ausprigung, glaubt an
den Menschen, glaubt, daf} der Mensch den Menschen unendlich iiber-
schreitet. Populorum progressio (n. 42) zitiert Blaise Pascal: ,L’homme in-

4 Vgl. /. Hoffner, Statik und Dynamik in der scholastischen Wirtschaftsethik, Koln 1955.
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finiment passe ’homme.“ Die Natur und die Wirtschaft stehen im Dienst
der Menschheit, die die Natur zu ameliorieren und zu vollenden hat. Die
Wirtschaft dient der geistigen Bestimmung des Menschen, nicht die gei-
stigen Krifte des Menschen der bloflen Ausdehnung des materiellen
Konsums. Produktions- und Konsumfreiheit sollen die Vervollkomm-
nung geistiger Freiheit und die Entfaltung der persénlichen Identitit be-
fordern und nicht umgekehrt. Nach Laborem exercens (n. 24,2) mufl der
Mensch ,eine Spiritualitit der Arbeit entwickeln, die allen Menschen hel-
fen soll, durch ihre Arbeit Gott, dem Schépfer und Erléser niherzukom-
men, an seinem Heilsplan fiir Mensch und Welt mitzuwirken ...“ Es ist
offensichtlich, daff die katholische Sozialtheorie sich unterscheidet von
der niichternen, distanzierten und vermeintlich metaphysikfreien Theo-
rie der positiven 6konomischen Theorie. Die katholische Soziallehre ver-
tritt eine maximalistische, perfektionistische Sozialtheorie im Vergleich
zum hauptsichlich minimalistischen Ansatz der konomischen Theorie.
Aber es ist daran zu erinnern, daf der leidenschaftliche Glaube der Oko-
nomen an leidenschaftslose Rationalitit und das Leitbild des ,homo
oeconomicus nicht die Perspektive der Alltags- und Lebenswelt sind. Das
okonomische Bild des Menschen ist ein Modell wissenschaftlicher Ab-
straktion und muf} die symbolischen und sinnhaften Dimensionen wirt-
schaftlichen Handelns beiseite lassen. Es kann dem Reichtum der
Dimensionen menschlicher Perzeption der Wirklichkeit und der Vielfalt
der Handlungsmotive nicht in allem gerecht werden*t. In der Gesell-
schafts- und Wirtschaftstheorie sind analytischer Reduktionismus und
normativer Minimalismus risikoscheue Positionen. Sie sind allgemeine
Theorien mit Annahmen, die auf das Verhalten aller verallgemeinerbar
seinsollen. Weil sieallgemeine Theorien seinwollen, miissen sie das Verhal-
tenim Durchschnittbeschreiben. Dasie das Risikoihrer Falsifikation durch
das faktische Verhalten zu minimieren suchen, kénnen sie, wenn sie zur
Gestaltung und zum Selbstentwurf einer Gesellschaft herangezogen wer-
den, niemals die schlechteste und niemals die beste Alternative realisie-
ren. Die christliche Sozialphilosophie ist eine an Vollkommenheit orien-
tierte Sozialtheorie und daher vielleicht nicht verallgemeinerbar. Fort-
schreitende Vervollkommnung des Menschen und seiner Gesellschaft ist
das sie leitende Ideal. Nach dem Prinzip der self-fulfilling prophecy wird
der Minimalismus eine minimalistische Gesellschaft prigen, der religitse
»Maximalismus“ aber zu einer spirituellen, religiosen Gesellschaft beitra-
gen. Die Renaissance der Religion in unseren Tagen zeigt, dafl der
Mensch als ein geistiges Wesen auf Dauer mit dem minimalistischen
Selbst- und Gesellschaftsentwurf nicht zu leben vermag. Die christliche

46 Zu einer Kritik des zu einfachen Menschenbildes der herkémmlichen 8konomischen
Theorie vgl. A. O. Hirschman, Against Parsimony: Three Easy Ways of Complicating Some
Categories of Economic Discourse, in: Bulletin of the American Academy of Arts and Scien-
ces 37 (1984) 11-28.
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Sozialphilosophie verfillt jedoch nicht in einen abstrakten und weltlosen
Idealismus. Dagegen steht die Lehre von der Erbstinde. Der Mensch ist
nicht gut, aber vervollkommenbar. Der Mensch ist nicht vollstindig
schlecht und verloren, sondern der Besserung fihig. Der Mensch ist we-
der gut noch schlecht, er ist schwach. Realismus ist notwendig fiir die Ge-
staltung der wirtschaftlichen und gesellschaftlich-staatlichen Institutio-
nen, und es ist dies der Ort, wo sich die katholische Gesellschaftstheorie
mit der liberalen, klassischen Politischen Okonomie beriihrt. Institutio-
nen miissen der egoistischen und gefallenen Natur des Menschen Rech-
nung tragen und zur gleichen Zeit die Vervollkommnung der menschli-
chen Existenz ermutigen und erméglichen. Sozialphilosophie mufl ein
Gleichgewicht finden zwischen dem Glauben an und Respekt fiir den
Menschen einerseits und dem wohlbegriindeten Mifitrauen in den Men-
schen andererseits. Die Verfassungsdemokratie und die Marktwirtschaft
griinden auf diesem Gleichgewicht*’. Aber ihr Ethos und Bild des Men-
schen leiten sich aus dem Christentum ab, ohne das sie nicht lebensfihig
sein werden. Die Religion erinnert uns heute daran, daf} die gesellschaft-
liche Ordnung eine geistige Ordnung ist. Alle Organisationen und Insti-
tutionen haben eine spirituelle Dimension. Eine menschliche und freie
Gesellschaft, die den Staat der Tiere transzendiert, ist nur deshalb mog-
lich, weil, wie auch Hegel glaubte, der absolute Geist unter uns ist und
sein will 48,

47 R. Spaemann hat in einem Vortrag in Miinchen die Griindung des gewaltenteilenden
Verfassungsstaats auf dem Respekt und Mifitrauen gegeniiber dem Menschen dargestellt.
Diese These wird hier tiber die Gewaltenteilung der Verfassung hinaus auf die Gewaltentei-
lung im Bereich der Wirtschaft, auf die Markt- und Eigentumsordnung, erweitert.

48 G, W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes (Suhrkamp-Ausgabe), Frankfurt 1970, 69.
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