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Der Mensch 1St nıcht vollstämiig durch Instinkte bestimmt, sondern
verfügt über das Vermögen, die Welt un sıch erkennen und Wan-

deln Er 1STt als eın „Orientierungswailise” ımmer aut der Suche nach eiınem
umtassenden Begreiten der Welt un Gesellschatt. Weıl das Bıld des
Menschen VO der Wirklichkeit eıinen kausalen Faktor in dieser Wirklich-
eıt darstellt, ist seıine natürliche un soz1ıale Umwelt nıcht fixiert un B
geben. Sıe steht vielmehr der Erkenntniıs un der Prägung nach seınem
Bild VO  — der Welt offen Die Gesellschaftt 1St gestaltbar. Ihre Institutio-
N  a werden durch das Zusammenwirken spontaner indıvıdueller and-
lungen, durch Gewalt, durch Zutall un durch politischen Wıllen un
rationalen Entwurf herausgebildet. 1)as Selbstverständnıs, das Weltrtbild
un die Sozijaltheorie einer Gesellschaft sind VO  — großer Bedeutung, weiıl
S1€e die Selbst-Wahrnehmung der Mitglieder un Instiıtutionen der Gesell-
schaft formen. Diıiese Selbstwahrnehmung wıederum beeinflufßt-
1981  n} mMI1t den Antızıpationen der soz1alen Entwicklung die soz1ıale
Wıirklichkeit. Im Soz1ialen sınd Detinıiıtionen der Realıtät real 1n ihren
Konsequenzen. Definitionen der W3hrg6n0mm€n€n Wirklichkeit des
Menschen werden durch Tradıtıion, Mythos, Relıgion, Ideologıe un
Wissenschaft geschaffen. Unter diesen sınd Relıgion, Ideologıe un Wıs-
senschatt der Szientismus dıe umfassendsten Weısen der Weltinterpre- \a En Ca d an a aa AAaa
tatıon als Weltbilder oder Theorıien der Gesamtwirklichkeit. Die Wıssen-
schaft gewinnt die Qualität eınes Weltbildes besonders in szientistischen
Entwürfen, die die empirische der experimentelle Forschung N-

dieren. Dıie heute wichtigste szientistische Theorie der Gesamtwirklich-
eıt 1St der FEvolutionısmus als wissenschattlicher Materıialısmus. Seine
umfassendste Form, die auch die Evolution der Gesellschaft beinhaltet,
1St dıe Soziobiologıe. Marxısmus als dialektischer un historischer Mate-
rialısmus ann als iıne orm VO Ideologıe UN: Szientismus zugleich
gesehen WCI'dCI'L Wenn WITr den dialektischen Materialısmus als Szientlis-
INUS interpretieren, zeıgt er erstaunliche Ahnlichkeiten als eiıne Theorie
der Geschichte oder soz1ı1alen Evoluti:on mıt Wılsons soziobiologischem
‚wissenschaftlichem Materialısmus“” Engels sa Marx als den Darwın
der Sozialwissenschaften aber ebenso wichtige Unterschiede 1n der
kollektivistischen Orıientierung 1mM Gegensatz ZUuUr individualistischen der
Soziobiologie. Der Marxısmus wiırd jedoch 1m folgenden nıcht weıter Be-
rücksichtigung tinden.

Weltbilder sind Theorien der Gesamtwirklichkeıit. S1e schließen den

X Überarbeitete un!' aus dem Englischen übersetzte Fassung eınes Vortrags auf der „In-
terlaken-Conterence Analysıs and Ideology“, Interlaken, Schweıiz, 11Ln Junı 1984
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natürlichen un soz1ıalen KOosmos e1n. S1e haben kognıtiven Gehalt als In-
terpretationen der Welt un moralisch-praktische Bedeutung für die Orı1-
entierung der Praxıs un die Gestaltung un die Legıtimatıon VO

Normen. Es 1St nÖötlıg, diese kognitiv-praktische Doppelnatur VO Szıen-
t1sSmus und Relıgion VO  z Anfang betonen. Die relıg1ösen oder sz1en-
tistıschen Sätze über den rsprung der VWelt, des Menschen, der Seele
un der Freiheit (bzw deren Negatıon) un über die Zukuntftt der Welt
un des Menschen haben bedeutsame gesellschaftlıche Folgen. Diese
zı1alen Nebenwirkungen theoretischer Sätze stehen 1im Zentrum der De-
batte zwischen Relıgion un materijaliıstischem Evolutionismus. Miıt
seiıner Naturrechtstradıtion WAarTr sıch iınsbesondere der Katholizısmus 1M-
er der kognıtiıven Bedeutung der relıg1ösen Dogmen bewufßt. Dıiıe ka-
tholische Tradıition hat die Relıgion nıemals nu  —$ als eıne moralische oder
praktische Sache der Gesinnung un des Glaubens angesehen, sondern
immer versucht, Glauben un: Wıssen 1n einem Vernunftglauben VeI-

söhnen und siıchtbare sozıale Repräsentatıon für iıh gewiınnen
diıe protestantische Gefahr, sıch auf prıvate Moral oder auf blofße (7e-
fühlsreligıon zurückzuziehen un: die fundamentalıistische Gefahr,
die Offenbarungsreligion mi1t konkretem Weltwissen verwechseln.
egen Tertullians ‚credo quı1a est absurdum!‘ wiırd 1n der katholischen
Tradıtion das 1in der augustinischen Tradıtion stehende ‚credo uL 1N-
tellıgam‘ Anselms VO  —$ Canterbury‘! vertreten

Im tolgenden soll das Christentum als e1in kogniıtives Weltrtbild aANBECSC-
hen werden, als eıl eınes vernüniftigen, aber nıcht notwendig w1ssen-
schaftlichen Diskurses ber letzte Fragen, ber Fragen iußersten Um-
fangs un Angelegenheıten etzten Interesses. Diıeser Diskurs über die
etzten Fragen des Ursprungs, des Wesens un der Bestimmung des Unıi-
VerSUumMmls un des Menschen stehen in einer Tradıtıon, die mıiıt der griecht-
schen Philosophie, besonders dem Platonısmus, und dem jüdischen
Monotheismus beginnt un: in der christlichen, trinıtarıschen Religion
fortgesetzt wıird2. Zunächst soll die gesellschaftliche Wirkung der
notheistischen Metaphysık 1n der westlichen philosophıischen Tradition
einerseı1ts, und die Wırkung der evolutionistischen Metaphysık, WI1e s$1€E 1n

Wılsons ‚On Human Nature“? enttaltet iSt andererseıts darge-
Anselm DOoNn Canterbury, Proslogion
Dabei haben dıe etzten Fragen, die gestellt werden können, un: der Fragehorizont des

Menschen durch die Kontingenz der Schöpfung un! durch dıe Menschwerdung (Gottes 1im
Christentum 1m Vergleich ZU Griechentum och eiınmal eine erhebliche Ausdehnung ertah-
TI Die dadurch bewirkte Erweıterung des rage- un: Wissensbedürfnisses wiırd 1in den Sy-
stemen des (Gnostizısmus siıchtbar, die In Gefahr sınd, den Bereich des legıtımerweıse
Wılßbaren un Erfragbaren überdehnen. Dıies WIrA in den Kernfragen der Gnosıs eut-
lıch, dıe ach Clemens Alexandrinus, Excerpta Theodoto /8,2 lauten: „Wer WIr”?
Was Sın WIr geworden? Wo wır ? Wohıineın sınd WIr geworfen? Wohin eılen wır? Wo-
VO' sind WIr befreit? Was 1ST Geburt? Was 1st Wiedergeburt?”

Wıilson, On Human Nature, Cambridge Mass. 978 Zitiert ach der deutschen
Ausgabe: Bıologıe als Schicksal. Dıie soziobiologischen Grundlagen menschlichen Verhal-
teNS, Berlın 1980
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stellt werden. Dann sollen die spezıfische Dıifferenz zwischen Christen-
u un: allgemeıiınem Monotheismus un deren sozıuale Bedeutung
untersucht un schliefßlich einıgen Besonderheiten der katholischen SO-
zıalphılosophie 1m Vergleıich derjenıgen der anderen christlichen Kon-
fessıonen nachgegangen werden.

Monotheistische Metaphysik un! FEvolutioni:smus als Weltbilder un
die Frage der Entscheidung zwischen Weltbildern

a) Die Wahrheit DV“OoN Weltbildern als 21 Problem theoretischer UNi
praktischer Gewißheit

Zunächst einıge methodologische Bemerkungen. Dıie Ausarbeitung
un die Annahme eines Weltrbildes sınd ın ethisches Problem theoreti-
scher un praktischer Freiheit. Das theoretische Freiheitsproblem esteht
ın der jeder wissenschaftlichen Forschung eıgenen rage, Wanl ine Hy-
pothese als hınreichend begründet gelten hat, sozıale Gültigkeıt
beanspruchen können. Schon das Problem der Induktion un indukti-
VECN Bestätigung 1St eın praktisches Problem, das 1m wesentlichen nNnu  — PDroö-
babilistisch lösen 1St Das Ma{iß der induktiven Bestätigung eıner
Hypothese wırd bestimmt durch das Ma(dS, dem eın Forscher bereıt ISt, a  Eauf die Richtigkeit seıner Hypothese etriten Jede Induktion 1St ine
Frage probabilistischer un damıt praktischer Gewißheit. Dies galt beson-
ders für den Test VO Hypothesen, die umfassend sınd WwW1e€e das evolu-
tionıstische oder relıg1öse Weltbild Probabilistische Gewißheit als das
Krıteriıum der Entscheidung für die christliche Religion ISt die Essenz
VO  — Pascals berühmter Wette>?. Dıie rage 1St daher, welchen rad VO

Rechtfertigung die evolutioniıstische Hypothese der kulturell-geneti-
schen Koevolution als eıner materialistisch-deterministischen Theorie
beanspruchen ann 1mM Vergleich ZU relıg1ösen Weltbild, Wenn zentrale
Phänomene W1e€e das Selbstbewußtsein und begriffliche Denken innerhalb
des kausal-mechanıischen Modells nıcht erklärt werden können. Die

Ramsey, Truth and Probabilities (1926), deutsch, ın Ders., Grundlagen, Stuttgart
1980 Zur englıschen Tradition des Probabilismus selıt Joseph Butler, The Analogy ot elı-
gz10N, Natural an Revealed the Course of Nature 1736 O probabılıty 15 the ve.
gulde ot lıfe“) vgl John Henry Newman, SSaYy In aiıd of STAr of assent (1870), deutsch:
Entwurt einer Zustimmungslehre, Mainz 1961, 288 Zur gegenwärtigen wissenschaftstheo-
retischen Diskussion um die probabilistische Lösung des Induktionsproblems vgl Steg-
mühller, Personelle un: statıistische Wahrscheinlichkeit. Erster Halbband Personelle Wahr-
scheinlichkeit und Rationale Entscheidung, Berlın 9/3 Stegmüller 95 1St allerdings der
Meınung, da{fß S1C| das Induktionsproblem nıcht vollständıg 1n eın probabilistisches Problem
rationaler Entscheidung übertühren lasse, weıl für die Entscheidung ber die Induktion eın
Hıntergrundswiıssen Voraussetzung sel, das nıcht wieder probabilıstisch rekonstrulert WeETIT-
den könne. ber gılt 1€es nicht auch für jede andere ratiıonale Entscheidung?

Pascal, Pensees 233 Pascals Wette 1St probabilistisch, obgleich 1n seıner theoreti-
schen un Moralphilosophie eın Gegner des (moraltheologischen) Probabilismus
SCWESCH ISt. Vgl Nelson, Dıiıe Anfänge der modernen Revolution 1n Wiıssenschaftt und Phiı-
losophıe Fiktionalısmus, Probabilismus, Fideismus un! katholisches ‚Prophetentum‘, 1N:
Ders., Der Ursprung der Moderne, Frankfurt
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„MI1SSINZ lınks“ der Erklärung des menschlichen (Ge1listes durch graphische
und mathematische Darstellung VO sıch potenzıerenden Rückkopp-
lungsschleifen überbrücken wollen un beanspruchen, dafß dies eın
ANSCMCSSCENECS Modell der Erklärung der Evolution VO  a eintachen O-
nalen Wahrnehmungsprozessen bıs ZUuU begrifflichen Erkenntnisprozefß
sel, WwW1€ 1e5s 1n Lumsden un Wılsons bısher umtassendster Theorie der
soz10-biologischen Koevolution geschieht®, 1St eın überzogener An-
spruch. Dıie phiılosophische Kritik I'I'll.lß sıch einem solchen Anspruch SC-
genüber in der Rolle desjenigen wıiederfinden, der die Eınlösung der
Erklärungsbehauptungen eintordert. Dıie Vorwegnahme VO  u} For-
schungsergebnissen, die INa  — melleicht eiınmal haben wiırd, als bereits
1esene 1ST In eiıner Sozialtheorie VO  e} der Tragweıte des Evolutionismus
weder wissenschaftstheoretisch noch VO Standpunkt eıner Ethık theo-
retischer Freiheit 4a4uUus rechtfertigen.

Das L.DOS der Evolution UN: dıie platonisch-jüdisch-christliche
Metaphysik. Eın Vergleich

Es 1St wichtig sehen, da{fß der Evolutionismus als ine Theorie der
Gesamtwirklichkeit, die den natürlichen un: sozıalen Kosmos umfaßt,
nıcht eine empiırısch oder experımentell talsıtfizıerbare oder Sar verıitizıer-
bare Theorie 1St Als eine Theorie der Totalıtät hat der Evolutionismus
der bıg bang-Theorie den Charakter elınes außerwissenschaftlichen Welt-
bıldes. Als Theorie eınes evolutionären Monısmus 1St ine orm VO  —

prıma philosophia, eıne OoOrm VO  —; Metaphysık. Selne Argumente kön-
NCN, SOWeIlt S1€e sıch auf den Gesamtprozeißs des Unıhnversums beziehen, -
der bestätigt noch wiıderlegt werden. Wılson raiäumt enn auch eın, da{fß
die Theorie der Evolution als eine Totaltheorie über die Koevolution VO
Natur un Gesellschafrt VO Urknall bıs ZUr modernen industriellen (Ge-
sellschaft nıcht iıne wıssenschaftliche Hypothese ISt, sondern eın LE.pos,
ıne Geschichte. „Das evolutionäre EpOos 1ST insofern Mythologie, als die
GesetzeMETAPHYSIK, CHRISTLICHE RELIGION UND SOZIALE OÖRDNUNG  „missing links“ der Erklärung des menschlichen Geistes durch graphische  und mathematische Darstellung von sich potenzierenden Rückkopp-  lungsschleifen überbrücken zu wollen und zu beanspruchen, daß dies ein  angemessenes Modell der Erklärung der Evolution von einfachen neuro-  nalen Wahrnehmungsprozessen bis zum begrifflichen Erkenntnisprozeß  sei, wie dies in Lumsden und Wilsons bisher umfassendster Theorie der  sozio-biologischen Koevolution geschieht®, ist ein überzogener An-  spruch. Die philosophische Kritik muß sich einem solchen Anspruch ge-  genüber in der Rolle desjenigen wiederfinden, der die Einlösung der  Erklärungsbehauptungen einfordert. Die Vorwegnahme von For-  schungsergebnissen, die man vielleicht einmal haben wird, als bereits er-  wiesene ist in einer Sozialtheorie von der Tragweite des Evolutionismus  weder wissenschaftstheoretisch noch vom Standpunkt einer Ethik theo-  retischer Freiheit aus zu rechtfertigen.  b) Das Epos der Evolution und die platonisch-jüdisch-christliche  Metaphysik. Ein Vergleich  Es ist wichtig zu sehen, daß der Evolutionismus als eine Theorie der  Gesamtwirklichkeit, die den natürlichen und sozialen Kosmos umfaßt,  nicht eine empirisch oder experimentell falsifizierbare oder gar verifizier-  bare Theorie ist. Als eine Theorie der Totalität hat der Evolutionismus  der big bang-Theorie den Charakter eines außerwissenschaftlichen Welt-  bildes. Als Theorie eines evolutionären Monismus ist er eine Form von  prima philosophia, eine Form von Metaphysik. Seine Argumente kön-  nen, soweit sie sich auf den Gesamtprozeß des Universums beziehen, we-  der bestätigt noch widerlegt werden. Wilson räumt denn auch ein, daß  die Theorie der Evolution als eine Totaltheorie über die Koevolution von  Natur und Gesellschaft vom Urknall bis zur modernen industriellen Ge-  sellschaft nicht eine wissenschaftliche Hypothese ist, sondern ein Epos,  eine Geschichte. „Das evolutionäre Epos ist insofern Mythologie, als die  Gesetze ... Gegenstand des Glaubens sind, ohne daß sie je definitiv be-  wiesen werden können, so daß sich ein Ursache-Wirkungs-Kontinuum  von der Physik zu den Sozialwissenschaften ... ergeben würde“. Aller-  dings ist ihm zufolge „das Evolutionsepos der beste Mythos, den wir je  haben werden“’. Nach welchem Kriterium entscheiden wir, welches der  beste Mythos ist? Gibt es hier nur noch Willkür zwischen Glaubensan-  nahmen und keine rationalen Kriterien mehr? Für den Theoretiker Wil-  son ist die Antwort eindeutig: dasjenige Epos ist das beste, das am  meisten erklärt. Der Materialismus der Soziobiologie wird über die Reli-  © Ch. Lumsden/E. O. Wilson, Genes, Mind, and Culture. The Coevolutionary Process,  Cambridge Mass. 1981. Vgl. meine ausführlichere Kritik der Soziobiologie in P. Koslowski,  Evolution und Gesellschaft. Eine Auseinandersetzung mit der Soziobiologie, Tübingen  1984.  7 Wilson (Anm. 3) 192 und 201.  191Gegenstand des Glaubens sınd, ohne daß S1€ Je definiıtiv be-
wıesen werden können, da{fß sıch eın Ursache-Wirkungs-Kontinuum
VO der Physıik den SozialwissenschaftenMETAPHYSIK, CHRISTLICHE RELIGION UND SOZIALE OÖRDNUNG  „missing links“ der Erklärung des menschlichen Geistes durch graphische  und mathematische Darstellung von sich potenzierenden Rückkopp-  lungsschleifen überbrücken zu wollen und zu beanspruchen, daß dies ein  angemessenes Modell der Erklärung der Evolution von einfachen neuro-  nalen Wahrnehmungsprozessen bis zum begrifflichen Erkenntnisprozeß  sei, wie dies in Lumsden und Wilsons bisher umfassendster Theorie der  sozio-biologischen Koevolution geschieht®, ist ein überzogener An-  spruch. Die philosophische Kritik muß sich einem solchen Anspruch ge-  genüber in der Rolle desjenigen wiederfinden, der die Einlösung der  Erklärungsbehauptungen einfordert. Die Vorwegnahme von For-  schungsergebnissen, die man vielleicht einmal haben wird, als bereits er-  wiesene ist in einer Sozialtheorie von der Tragweite des Evolutionismus  weder wissenschaftstheoretisch noch vom Standpunkt einer Ethik theo-  retischer Freiheit aus zu rechtfertigen.  b) Das Epos der Evolution und die platonisch-jüdisch-christliche  Metaphysik. Ein Vergleich  Es ist wichtig zu sehen, daß der Evolutionismus als eine Theorie der  Gesamtwirklichkeit, die den natürlichen und sozialen Kosmos umfaßt,  nicht eine empirisch oder experimentell falsifizierbare oder gar verifizier-  bare Theorie ist. Als eine Theorie der Totalität hat der Evolutionismus  der big bang-Theorie den Charakter eines außerwissenschaftlichen Welt-  bildes. Als Theorie eines evolutionären Monismus ist er eine Form von  prima philosophia, eine Form von Metaphysik. Seine Argumente kön-  nen, soweit sie sich auf den Gesamtprozeß des Universums beziehen, we-  der bestätigt noch widerlegt werden. Wilson räumt denn auch ein, daß  die Theorie der Evolution als eine Totaltheorie über die Koevolution von  Natur und Gesellschaft vom Urknall bis zur modernen industriellen Ge-  sellschaft nicht eine wissenschaftliche Hypothese ist, sondern ein Epos,  eine Geschichte. „Das evolutionäre Epos ist insofern Mythologie, als die  Gesetze ... Gegenstand des Glaubens sind, ohne daß sie je definitiv be-  wiesen werden können, so daß sich ein Ursache-Wirkungs-Kontinuum  von der Physik zu den Sozialwissenschaften ... ergeben würde“. Aller-  dings ist ihm zufolge „das Evolutionsepos der beste Mythos, den wir je  haben werden“’. Nach welchem Kriterium entscheiden wir, welches der  beste Mythos ist? Gibt es hier nur noch Willkür zwischen Glaubensan-  nahmen und keine rationalen Kriterien mehr? Für den Theoretiker Wil-  son ist die Antwort eindeutig: dasjenige Epos ist das beste, das am  meisten erklärt. Der Materialismus der Soziobiologie wird über die Reli-  © Ch. Lumsden/E. O. Wilson, Genes, Mind, and Culture. The Coevolutionary Process,  Cambridge Mass. 1981. Vgl. meine ausführlichere Kritik der Soziobiologie in P. Koslowski,  Evolution und Gesellschaft. Eine Auseinandersetzung mit der Soziobiologie, Tübingen  1984.  7 Wilson (Anm. 3) 192 und 201.  191ergeben würde” Aller-
dings 1St ıhm zufolge „das Evolutionsepos der beste Mythos, den WIr Je
haben werden“7? ach welchem Kriterium entscheiden WIL, welches der
beste Mythos i1st? ıbt hier 1Ur noch Wıillkür zwischen Glaubensan-
nahmen un keine ratiıonalen Kriterien mehr? Für den Theoretiker Wil-
SO 1St die Antwort eindeutig: dasjenige L,pos 1STt das beste, das
meılsten erklärt. Der Materıi1alısmus der Soziobiologie wiırd über die elıi-

6 Lumsden/E. Wilson, Genes, Miınd, an Culture. The Coevolutionary Process,
Cambridge Mass. 981 Vgl meıne ausführlichere Krıitik der Soziobiologie ıIn Koslowski,
Evolution un Gesellschatt. Eıne Auseinandersetzung miıt der Soziobiologie, Tübıngen
1984

Wılson (Anm 192 und 201
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2102 sıegen, weıl erfolgreicher 1n der Erklärung theoretischer Phäno-
MENEC 1St. Die rage 1St jedoch, ob dieses theoretische Kriıteriıum der
Erklärungsleistung das einz1ıge für die Entscheidung zwischen Weltrbil-
dern 1St oder ob praktisch-soz1ale Gesichtspunkte in diese Entscheidung
mıiıt eingehen müuüssen. Ist der Materıi1alısmus auch erfolgreicher in der Be-
gründung eines Lebens in einer gerechten Gesellschaft un 1n der
Antwort auf Sınnfragen? Wılson übersieht be] seinem Blick auf die Erklä-
rungsfunktion dıe Aufgabe VO Mythos un Relıgion, den Menschen ZUr

Sıttlichkeit bewegen, ıhm helten, dıe Erfahrung der Kontingenz 1n
seınem Leben bewältigen un eıne Selbstinterpretation des Menschen

leısten, in der sıch als Vernunttwesen wıedererkennen AT Das
Evolutionsepos mMu miıt der abendländischen, platoniısch-Jüdisch-christ-
lıchen Mataphysık nach dem Krıiıterium der theoretischen UN: praktı-
schen Funktion VO  en Weltbildern verglichen werden. Diıieser Vergleıich
legt siıch nahe, weıl der wissenschaftliche Materialısmus des Fvolutionıis-
InNUus auf die Einheit VO Theorie un: Praxıs in seiınem Bestreben eıner
Präzıisionssteuerung uUunNnseres evolutionären Schicksals zielt.

ach Wılson bılden tolgende Sätze den Kern des Evolutionsepos:
„dafß die (Gesetze der physikalischen Wissenschaften mıiıt denen der bıolo-
gischen un der Sozialwissenschaften vereinbar sınd un mıt ıhnen e1-
ner Kette der kausalen Erklärung zusammengefügt werden können; dafß
das Leben un der Geilst eıne physikalische Grundlage haben; dafß die
Welt, w1e WIr S1€ kennen, sıch au früheren Welten entwickelt hat, die den
gleichen (Gesetzen unterworten N, un da das heute siıchtbare Uni1-
erSsum ausnahmslos 1in dieser materialistischen Weıse erklärt werden
ann.“ 8 Zunächst drängt sıch der Einwand auf, daß Intentionalıtät un:
Bewußtsein bisher och nıcht materialıstisch erklärbar sind, W as Wılson
auch selbst einräumt, und das Epos daher nıcht konsistent, sondern in
sıch widersprüchlich ISt. Das Konsistenzkriterium 1St aber für Weltbilder
das entscheidende Wahrheitskriterium, weıl e pPCI definıtionem keine
Argumente oder Krıterien außerhalb eıner Totaltheorie x1bt, denen s$1e

werden annn
Das Gegenbild Z Evolutionsepos bıldet die philosophische Meta-

physık platonısch-jüdisch-christlicher Art Sıe olıedert siıch 1in der Schul-
philosophie ın die allgemeıne Metaphysık, die metaphysica generalis oder
Ontologıe, die Lehre VO den Grundprinzipien un den ersten Ursa-
chen des Seienden, un: 1n die spezıiellen Metaphysiken, dıe metaphysıcae
speciales, die Lehren VO Gott, Freiheit un Unsterblichkeit der Seele Die E E
Inhalte dieser ‚metaphysıcae specıales‘, die hier besonders geht, ha-
ben siıch in einem relig1ös-philosophischen Evolutionsprozeß seit dem
tiıken Griechenland un Judentum 1m Abendland durchgesetzt. Sıe
umtassen den Monotheismus, eıne Konzeption des Menschen als Yrel-

Ebd 703:

192



METAPHYSIK, CH.  HE RELIGION UN SOZIALE RDNUNG

heitswesen un seelıschem Wesen und die AnschauungQ die Seele des
Menschen se1 unsterblich un nach dem TIod einem Gericht unterworten.
Aus dem onotheismus folgt die Annahme einer konsistenten un: kohä-
renten Welt- un Gesellschaftsordnung nach einem Wıllen un: nıcht
nach eiınander wıdersprechenden, polytheıstischen Wıllen Aus der TEe1-
heıtsıdee folgt die Aufforderung den Menschen un die Möglıich-
keıt VO  — eıgenverantwortlichem, freiem Handeln. Dıe Idee der Unsterb-
iıchkeit der Seele ımplızıert die Forderung den Menschen, sein Leben
als (sanzes verantwortlich un rechttertigbar führen. Konsistenz der
yöttlıchen un moralischen Weltordnung, Freiheıit un: Unsterblichkeit
der Seele bılden gemeınsam die Bedingungen der Möglichkeit VO SItt-
ıchkeit un eınes konsistenten Lebensplanes, weıl diese durch Totenge-
richt un: Unsterblichkeit der Seele transzendent begründet un sanktio-
nlert werden. Freiheit un Unsterblichkeit der Seele sınd auch Vorausset-
ZUNg eınes vernünftigen Altruismus als Überwindung des unmittelbaren
Ego1smus, weıl Liebe in diesem Welrbild Ausdruck von Freiheit 1St un
Zuwendung ZU Nächsten durch Lohn un Strafe für die unsterbliche
Seele transzendent eıner siınnvollen Lebensoption werden. Diıese Iarl
turellen un phılosophischen Gehalte sınd Ausdruck einer kulturellen
Evolution der abendländischen Welt, deren soz10-biologische un evolu-
tionıstische Funktionalıität nıcht geleugnet werden kann !°. Die 1er
wähnten Inhalte des Monotheismus sınd iıdentisch 1mM Platonısmus,
pharisäischen Judentum, Christentum un: Islam

Vergleıichen WIr damıt die Inhalte des Evolutionsepos, dıe ebenfalls als
Ergebnis eıner kulturell-genetischen Koevolution VO Wılson C
schlagen werden. Diese „Evolutionsmetaphysık” äft sıch analog darstel-
len 1in der allgemeınen Metaphysık der Evolution Gesetz un: Zufall)
un den spezıellen Metaphysiken der Determinatıon des Wıllens un der
Unsterblichkeit des Gens be] Elımıiınation des Seelenbegriffs. Dıi1e Einheit
der Evolution esteht nach Eıgen/ Wınkler un Wılson als Zusammen-
spiel VO Zutall un Naturgesetz *: wobe!l unklar leibt, Wer diese „Ge-
setze“ gegeben hat Für die Gesamtwirklichkeit un Geschichte VO
Natur un: Gesellschaft wırd der Zufall einem zentralen generatıven
Faktor, dem sıch der Mensch unterwerfen mu Das Theorem der Deter-
mıinatıon des Wıllens erschwert die Akzeptanz moralıscher Forderungen
un führt dazu, da{ß Verantwortlichkeit aum begründbar IS Das heo-
E VO der Unsterblichkeit der Gene rechtfertigt einen genetischen
Ego1smus, der Liebe einem Epiphänomen herabsetzt un: sıttliıches
Handeln letztlıch iıllusiıonär erscheinen äßt Dıi1e Prinzıpijen des Zusam-

Vgl Koslowski, Gesellschafrt un! Staat. Eın unvermeıdlicher Dualismus, Stuttgart
1982;, 27 f) 95

10 Vgl Bellah, Beyond Belief. LEssays ON Reliıgion 1n Post-Traditional World, New
ork 1970

11 Eıgen/R. Wınkler, Das Spiel. Naturgesetze STtEUETN den Zufall, München LT3 un:
Wılson 3)
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menwirkens VO Zuftall un Notwendigkeıt, der Determinatıon des WLl
lens un: des genetischen Ego1smus im Evolutionısmus erschweren als eın
(3anzes VO  - Prinzıpien die Annahme konsistenter sıttlıcher un sozıaler
Handlungsnormen un: eines durchgängıg ratiıonalen Lebensplanes. Die
Metaphysık der Soziobiologie un des evolutionstheoretischen Monıi1s-
INUu>s interpretiert den Menschen nıcht als andelndes, sondern wesentlich
als reagierendes Wesen. Als Sozialmetaphysik 1m Sınne etizter kognitiver
un normatıver Welt- un Verhaltensorientierung eıner Gesellschaft sınd
dıe Inhalte des Evolutionsepos der ratıonalen Welt- un Lebensbewälti-
SUunNns, der Vernunft 1m Sınne konsistenten Handelns un Denkenss, nıcht
förderlich. Soziokulturell betrachtet, stellt die „Evolutionsmetaphysık"
eınen Rückschritt hınter die tradıtionelle Metaphysık dar iıne echte
zı0-biologische un sozialphiılosophisch-normative Synthese mu{fß des-
halb das Evolutionsepos als gesellschaftliches Weltrtbild un letzte symbo-
lısche ÖOrıientierung des Handelns, als Theorie der Gesamtwirklichkeit
ablehnen, weıl dieses Weltbild der Entwicklungsstufe einer Gesellschatt,
dıe auf Ratıionalıtät angewlesen ISt, aum entspricht.

Man ann daher die Voraussage WascCh, dafß sıch das Evolutionsepos
nıcht als „evolutionär stabıle Strategie” 1ın der Konkurrenz der Weltrbil-
der durchsetzen wird, weıl nıcht dıie Ertordernisse der ratıonalen
Gesellschaft angepaßt 1St. Wılson mu{fs sıch miıt der für eiınen durchgängig
evolutionären Ansatz ärgerlichen Tatsache auseinandersetzen, daß die
Selektion VO Weltbildern nıcht der Logık der Soziobiologıe tolgt un
das Evolutionsepos nıcht selektiert wird. Wıe selbst schreıbt, „weıcht
die Religion nıcht der Erkenntnis: die USA; das höchstentwickelte Land
1St das zweıtrelıg1öseste ach Indien“ * Diese empirıische Wıderlegung
durch die Selektion VO Weltbildern sıeht jedoch nıcht als Einwand gC-
SCH einen materialıstischen Evolutionsmon1ısmus, sondern als Folge der
Tatsache A dafß die Religion die Emotionalıtät des Menschen stärker
anspreche. Diese emotionalen Vorteıle der Relıgion 1m Sınne Wılsons
werden aber VO  - ıhm nıcht als soziologısches Argument das Evolu-
t1ONSsepOS interpretiert, als der Einwand, dafß die Relıgion eiınem SOZ10-
kulturellen Grundbedürfnis des Menschen un der condıiıtio humana
entspreche. Weıl das Evolutionsepos seıne eigene Theorie der evolutıo-
nar stabilen Strategıe nıcht auf sıch selbst anwendet, CIMas 65 nıcht
erkennen, da{fß 65 selbst der Stute der soziokulturellen Evolution als SO-
z1altheorıe nıcht gemäfß un: daher ın der Konkurrenz mıt anderen Welt-
bildern keine evolutionär stabıle Strategıe 1St Vertreter des Evolutions-
CDOS WwW1€ Wılson wıdersprechen ihrem eigenen materialistisch-evolutioni-
stischen Ansatz un sınd „Idealısten”, WECNN s$1e „wissenschaftlichen
Materialısmus“ auch Ort testhalten, das relıgıöse Weltrtbild gesell-

12 Der Begriff SLAammLL VO' Maynard Smuith, (‚ame Theory and the Evolution of Fighting,
1N: Ders., On Evolution, Edinburgh 1972 Vgl uch ders., Evolution anı! the Theory ot (Ga-
meES, 1n Amerıcan Scientist (1976) 41—45 13 Wılson (Anm 147
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schafrtlich selektiert wırd un sıch evolutionär als erfolgreich un: SOZ10-
logisch als funktional erweIıst. Es hıegt hier eın Wıderspruch den
eıgenen Annahmen des Evolutionismus VOT, der VO seiner Selektions-
theorie (und selner Wahrheitstheorie) her anerkennen müßste, da{fß
das, W as überlebt, auch die Vermutung der Rıchtigkeit für sıch hat In der
sozıalen Evolution spielt aber die Relıgion eıne orößere Rolle als der
Szientismus. Der Evolutionismus als Totaltheorie ISt Ort „ıdealıstisch”,

die Totalität seines Gedankens über die Evidenz der Phänomene
stellt. Weıiıl das Phänomen des (e1lstes un daher der theoretischen Se-
lektion nach Wahrheıitskriterien un der soz1ıalen Selektion nach Krıte-
ıen sıttliıcher Praxıs leugnet bzw leugnen muÄfSß, 1St CZWUNSCH, ıne
Theorie der sozıalen Evolution konzipıleren, die einen wesentlichen
Evolutionsschritt, den ZUr „Entdeckung des Geistes“ un ZUuUr Selektion
nach VWahrkheit, nıcht enthält un nıcht erklären aı

Der Vergleich der Weltbilder zeıgt den Primat der praktischen Ver-
nunft 1n der Entscheidung über Theorien der Gesamtwirklichkeit. Weıl
der Selbstentwurt unseres Lebens un unserer Praxıs selbst eıl jener (7e-
samtwirklıiıchkeit sınd, aut die die Theorie der Gesamtwirklichkeit zıielt,
aber auch weıl die Theorie auf die Praxıs zurückwirkt, mu ede Meta-
physık oder Theorie der Totalıtät notwendigerweıse sıch selbst un die
4US$S iıhr tolgende Praxıs in sıch als Gegenstand enthalten. Die Theoriıie
mu selbstbezüglich seın 14. Wenn das materı1alıistische Evolutionsepos
auf sıch selbst reflektiert un die rage tellt, ob N der individuellen un
gesellschaftlichen Vervollkommnung des Menschen dıent, wırd siıchtbar,
da{fß 65 dem Weltrtbild der europäischen Metaphysik unterlegen 1St. Dıie
rage nach der Anwendung der Theorie auf S1€ selbst un auf die
menschliche Praxıs stellen, heißt se1ıt Kant, den Prımat der praktischen
Vernunft für ine Theorie der Gesamtwirklichkeit anerkennen. ach
Kant schließt die theoretische Vernuntft das Vermögen des menschlichen
Wıllens, sıch selbstZ Handeln bestiımmen, aufgrund des für S1€e aUu$Ss-

nahmslos geltenden Kausalprinzıps 4Uus. Weıl aber dieses Vermögen ach
Kant eın „Faktum der Vernuntt“ ISt, das nıcht geleugnet werden kann,
übergreift eıne umtassende systematische Theorie die theoretische un
praktische Vernunftt un bringt theoretische Wahrheit un praktisches
Gutseıin in iıne Synthese. Kant zeıgt in seıner ‚Krıtik der reinen Ver-
nunft‘ L daß die theoretische Vernuntft in Antınomien un Wiıdersprüche
geführt wiırd, WeEenNnn s1e auf der kategorialen Ebene über die metaphysıi-
schen Fragen des Anfangs oder der Unendlichkeit der Weltrt un über die
Exıstenz oder Nıchtexistenz VO Gott, Seele un Freiheit reflektiert.
ach seiner theoretischen Philosophie un: Weesenschaftstheone können
WIr diese Fragen nıcht entscheiden, da die Vernunft in Antınomien un

14 Vgl Henrich, Selbstverhältnisse. Gedanken und Auslegungen den Grundlagen
der klassıschen deutschen Philosophıie, Stuttgart 1982

15 Kriutik der reinen Vernuntft Ausg. A, L3 426 F£
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Wiıdersprüche geführt wırd, WeNnNn S1€e eıne der beiden Alternatıven bıs
ihrem Ende denkt In der theoretischen Vernunft bleiben die Fragen des
Anfangs oder der Unendlichkeıit der Welt, der Exıstenz oder Nıchtexi-

VO Gott, Seele un Freiheit otffen ber Kants ‚Krıtık der praktı-
schen Vernuntt‘ zeıgt, da{ß die Sätze der Metaphysık über Gott, Freiheıit
un: Unsterblichkeit der Seele Postulate der praktischen Vernunft sınd,
deren Geltung WIr 4US praktischen Gründen annehmen. Da der theoreti-
sche Status dieser SÄätze offengelassen, aber ihr praktischer Status Ver-

gyleichsweıse gzuL begründet ISt, 1St hre gesamte Begründung stärker, als
häufig iın Arbeıten der analytıschen Philosophie ber Kant eingeräumt
wiırd. Kants Philosophie 1St als ıne Kritik der Schulmetaphysık UN: als
eın Möglichkeitstheorem für Metaphysık lesen.

Man ann dıe Einheit VO theoretischer un praktischer Vernunft auch
verstehen: ın eıiner Theorie der Gesamtwirklichkeit wiırd der egen-

Satz VO  — c  ‚wahr un „gu t“ aufgehoben. Das. W as 1im umtassenden Sınn
wahr ISt, 1St für das (3anze un den Menschen gut Ebenso mu{fß das,
w as für das (sanze guLt ISt, auch wahr seın. Die evolutionistische Ontolo-
x1€ miıt ihrer Theorie des egoistischen Gens 1St keıine Theorie der (3e-
samtwirklıichkeıit, weıl S1€e sıttliche Praxıs un das Selbstverständnıis des
Menschen als eines (Gelst- un Freiheitswesens iın sıch nıcht Zzu  — Darstel-
lung bringen VEIMAS. Wır sınd daher nıcht VO einer Logık der
Theorıie CZWUNSCH, das Weltrtbild des Evolutionsepos un des egO1St-
schen Gens übernehmen, obgleich WIr C weiıl der soziokul-
turellen Evolution des Menschen nıcht förderlich 1St, 4Uus$s praktischen
Gründen ablehnen müßten. Es gibt für iıne Theorie des (Ganzen eın
Wahrheitskriterium außerhalb dieses (Ganzen un eın Kriterium außer
dieses (3anze. Das (3anze einschliefßlich der aus der Theorie der (sesamt-
wiıirklichkeit folgenden Praxıs 1St Wahrheitskriterium. Daraus folgt, da{fß
Evolutionısmus un: monotheistische Metaphysık VO Standpunkt der
theoretischen Philosophie 4aUS gleichermaßen möglich WI1e unentscheid-
bar sınd, da{fß aber VO praktischen un: umtassenden Standpunkt einer
Einheit VO theoretischer un praktischer Philosophie AaUS der klassı-
schen Metaphysık der Vorzug geben 1St.

Christentum un sozıale Ordnung
a) Die Plausibilitäat des Christentums

ach dem Aufweıs, da{fß Metaphysık möglıch ISt, mu nu  e gefragt WOI -

den, W as der spezıfische Inhalt der christlichen orm monotheistischer
Religion un: der christlichen Theorie der Gesamtwirklichkeit ISt, w1€e
dieser (denk-)möglich 1St un W1€e dieser Inhalt dıe sozıale Ordnung be-
einflußt. Miıt dem Christentum wırd der (ott der Metaphysık un: des
Monotheısmus, (sott der Schöpfer un oberste Rıchter, (sott dem
Richter UN Erlöser, dem Vater und Bruder des Menschen. Der Kern des
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christlichen Glaubens ISTt C3s da{fß Gott Mensch wurde, uns gelebt
hat, starb un VO  ; den Toten autferstand. Aus der Sıcht der Religionsge-
schichte repräsentiert das Christentum den Übergang VO eıner patrıar-
chalischen Herrscherreligion einer Sohnesrelıgıion. uch andere,
nıcht-christlich ynostische Religionen der Spätantıke zeıgen einen ähnlıi-
chen Übergang einem Sohn-und-Bruder-Gott16. Dieser Übergang
verweıst auft eınen entscheidenden Schritt in der Evolution VO  — Relıgion
un Gesellschaft. Dieser Entwicklungsschrıitt führt eınem Be-
oriff der allgemeınen Brüderlichkeit der Menschen, die 1ın der Liebe Chri-
StT1 allen Menschen un 1n seıner Stellvertretung 1n jedem Nächsten
gyründet. Er führt einer Betonung un einem Verständnıis
menschlıicher Freiheit, besonders ın bezug auf das relıg1öse un soz1ıale
Gesetz, ZUuUr Befreiung VO (Gesetz durch die Liebe, un einem

Verhältnis des Menschen Gott, das sıch VO Unterwerfung un
Furcht Sohnschaft un Vertrauen In Erlösung wandelt. Diese NCUC Be-
zıiehung VO  — (sott un Mensch gründet iın (sottes Kenosı1s, 1in der Selbster-
nıedrigung (sottes in der Menschwerdung un In der umgekehrten
Erhebung der Menschen Freunden Gottes, die durch die Angleichung
(sottes dıe Menschen 1n Christus erwirkt ist 17 ach dem christlichen
Glauben haben dıe Menschwerdung (sottes und der Tod Christı Gott
un Mensch versöhnt un die Auferstehung Christı un: die darauftf fol-
gende Sendung des Heılıgen Geınstes den Menschen iın dieser Welt den
Beistand un die Erlösung gebracht. So weıt die reliıg1ıonsphänomenolo-
gische Beschreibung der soziologısch un: sozialphilosophisch wichtig-
STIeN Elemente des christlichen Glaubens.

Es 1ST natürlich sehr schwier1g, dıe Realıtät des Lebens (sottes auf der
Erde 1n Christus spekulatıv oder begrifflich „einzuholen” oder dieses Er-
e1gnN1Ss plausıbel machen. Wel Strategıen der Rationalısıerung und
Vernunftbegründung des Glaubens sind eingeschlagen worden. Der
Weg ISt, das Leben Christi als e1in historisches Ereignı1s anzusehen, dessen
Hıstorizıtät durch dıe Zeugen gewährleistet ISt, deren Zeugnıis, die Van-
gelıen, VO  —; Generatıon Generatıon 1n der Kırche überlieftert wırd. Die
Begründung des Glaubens in der Hıstorizıität des Ereignisses entspricht
der Tatsache, da{ß eın einmalıges historisches Ereign1s nıcht bewılesen
oder begrifflich deduzıert werden kann, da 65 pCI definitionem einmalıg
un daher dem Denken in allgemeınen Begriffen unzugänglıch ISt ach
John Henry Newman trıfft 1es für alle historischen Ereignisse L Da{fßs
Cäsar ıne historisch reale Person WAar, annn VO uns nıcht demonstriert
werden. Kiıerkegaard betont die Einmalıigkeıt des erlösenden Ereignisses
un: die daraus tolgende Tatsache seıner Unzugänglichkeit für das Allge-
meıne des Begriffs. Er sieht darın eıne Bedingung seıner Absolutheit. (se-

16 Vgl Jonas, (Gnosıs und spätantiıker Geıist, Göttingen, I’ 219
17 Vgl Anselm DOoNn Canterbury, Cur Deus Homo”
18 Newman Anm 4
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SCH Hegels Ableitung der Menschwerdung (Gottes A4US der Notwendig-
eıt tür das Absolute, sıch in dıe Natur un den Menschen entäußern, O a A E D A Hbetont Kıerkegaard, da{fß die Einmalıigkeıt der Menschwerdung Gottes 1m
Leben Jesu paradoxerweıse eine (Garantıe ihrer Wahrheit o&  ISg 19

Miıt Hegel ISt die Zzwelte Weıse der Vernunftbegründung des christlı-
chen Glaubens angesprochen. Hegels philosophisches System 1St der
weıtesten reichende Versuch, das Leben Christi un die Gründung der
Kirche als eın Ere1ign1s 1n der Entfaltung des Absoluten VO  ; seinem UTr-

sprünglıchen, eintachen Ansıchsein durch die Entäußerung in die Natur
und dem Zusichkommen 1im endlichen Geilst un der Gemeinde seıner
endgültigen Vollkommenheıt als versöhntes un selbstbewulfistes An-und- C E ] ll T R 2 H efür-sıch-Sein begreiten 2 Hegels reine Konzeptualisıierung un Kıer-
kegaards reiner Hıstorizısmus markieren die beiden Extreme 1n der
phılosophıschen Apologetik des Christentums. Der christliche Glaube,
VOT allem In der katholischen Tradıtıon, hat 1mM allgemeınen eınen mıttle-
L  —_ Weg zwischen diesen beıden phiılosophischen Extremen gewählt. Er
betonte dıe Hıstorizıtät der Ereignisse un die Bedeutung der Iradıtion
des Zeugnisses 1n der Kırche un übernahm gleichzeıntig die VOT allem,
aber nıcht ausschließlich griechische spekulatiıve Begründung des Soh-
Nes$s (sottes als des O20S ın der Trinıitätslehre. Das Johannes-Evangelıum
1st VO  $ den ersten Worten über den Og0S bereıts eıne Synthese VO  ;

historiıschem Bericht un philosophischer Konzeptualısıerung des Inhal-
teEes dieses Berichtes. Kurz, daßdas Heılsereignis stattfand, annn nıcht be-
wiesen der deduziert werden, aber Wds geschah, ann durch phılosophı-
sches Denken plausibel gemacht werden. Das Daß ist eıne Frage des
Glaubens, das Was steht dem vernüniftigen Begreifen offen Für beıde DC-
meınsam 1St philosophiısch NUur probabilıstische Annäherung möglıch.
ber der Glaube 1ın die Hıstorizıtät der Menschwerdung (sottes wiırd
ZU vernünftigen Glauben, wenn Hegels NSatz erinnert wird: „Wenn
ihm (Gott) das Sichoffenbaren abgesprochen wırd, bliebe VO  —; einem
Inhalte desselben 1U  — 1€e5 übrıg, ihm eıd zuzuschreiben.“ 2! Weıl die
Liebe in Gott den Priımat hat; verschliefßt sich nıcht, sondern äßt den
Menschen durch Selbstoffenbarung seinem Seıin teilhaben. Umge-
kehrt bestätigt der Inhalt des vorliıegenden Offenbarungsberichtes, daß
die Liebe in Gott den Primat VOT dem Erkennen un: Wollen hat Eın Pan-
theistischer Intellektualismus einer Einheit VO Gott, Welt un Mensch,
in dem sıch eLtwa (zott erst 1mM Menschen un der Welt erkennt un be-
wufßrt wırd, 1sSt daher mIt Max Scheler un: Tendenzen des Hegel-
schen Systems un seiner Nachfolger abzulehnen 2

19 Kierkegaard, Philosophische Brocken.
20 Vgl Hegels Religionsphilosophıe Koslowskı, Hege! der Philosoph der ITrıinıtät?,

in: ThQ 162 (1982) 105<131
21 Hegel, Enzyklopädie der phiılosophıschen Wissenschaften 564
22 Max Scheler, Vom Ewigen 1mM Menschen. Band Probleme der Relıgion, Leıipzıg FOZT,

529 593, 684 + Vgl zZzu Zusammenhang VO Liell>e nd Selbstoffenbarung Scheler639: „Das
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Die Beschreibung der materıalen Substanz des christlichen Glaubens,
Ja der Versuch der Einfühlung in ıhre Wırklichkeit, W1€e S1e 1m relıg1ösen
Akt un Glauben gegeben 1St eine Eiınfühlung, die 1im SaNzZen NUr dem
selbst relıg1ösen Menschen gelingen ann 1St die notwendige Voraus-
SELZUNG eiınes ANSEMESSCNCNH Verstehens der Wırkungen des Glaubens auf
die Gesellschaft un sozıale Ordnung. Glaube, Glaubensinhalte un
zıale Funktion der Relıgion sınd nıcht trennbar. In der Relıgion können
WIFr NUur sehr begrenzt VO der tfunktionalistischen GrundannahmeC
hen, da{fß unterschiedliche Inhalte In der Ertüllung derselben Funktion
äquıivalent sınd. iıne vollständig tunktionalıstische Religionssoziologie
un: -philosophıie, die annähme, da{fß In der Relıgion das Medium die Bot-
schaft 1St, gyeht den Phänomenen des Relıgiösen vorbeı. Der ohnehin
überbenützte Satz Marshall MchLuhans 1St in der Relıgion noch unzutref-
fender als in anderen Bereichen des geistigen Erlebens. Menschen glau-
ben nıcht Funktionen oder Medien, sondern die Wahrheıt des
Inhalts. Wıe Menschen verschıedenen substantiellen Glaubens mıteinan-
der leben können, 1St daher, W1€e die schreckliche Geschichte der elı-
gionskriege zeıgt, ein wesentliches, soziologisches un relıg1öses Pro-
blem

D) Versöhnung UN: ıhre soz1ale Bedeutung
Das Christentum 1St die Religion der Versöhnung. Se1in Prinzıp iSTt die

Versöhnung un Vermittlung VO Gott un Mensch. Der Sohn (sottes
un Menschensohn versöhnt (GSott un Mensch. Im Deutschen lıegt be-
reits etymologiısch ine Verwandtschaftt zwischen Sohn un Versöhnung
vor ®> Das Prinzıp der Versöhnung der Gegensätze findet sıch in der
Doppelnatur Christiı als ott-Menschen un in der Irıinıtät als Einheit
CGottes in seıner Unterschiedenheiıt. Einheit in der Unterschiedenheit 1St
das fundamentale Problem der Vergesellschaftung. Es beschreibt die
Aufgabe, die insbesondere eıne fortgeschrıittene Hochkultur lIösen hat
indıvidueller Vieltfalt Raum lassen un FAIT gleichen eıt eın Miındest-
ma{ MC Einheıit den Mitgliedern der Gesellschaft bewahren 2
Einheit in der Unterschiedenheit beschreibt aber auch die Lösung des
Entzweıungsproblems, das miıt der sozıalen Entwicklung ZUuU Individua-

eben 1St das Wunderbare des weder auf Erkennen och Wollen zurücktührbaren Liebes-
aktes, da{fß seiınen Gegenstand auf eiıner Stute des ‚Seins‘ ergreıift, autf der seın Soseıin
ohl seinem existenzıalen eın als seinem Wertseın ach och unbestimmt IF

23 ach un! Grimm, Deutsches Wörterbuch, Nachdruck München 1984 leıtet sich
‚War das Wort Versöhnung VO Sühne und dem älteren, SYNONJDNYINC Versühnung ab ber
bereits Luther hat ach Grimm Versühnung die Umlautbildung Versöhnung bevorzugt
und 1m Deutschen vorherrschend werden lassen.

24 Auf dıe Bedeutung des Miıttlers In Relıgion un: Gesellschaft haben neben Hegel beson-
ers die Romantıker wI1e VOU:  b Baader, Schlegel, dam Müller und den Philoso-
phen der Restauratıon de Bonald hingewlesen. Vgl Koslowskı, Politischer Monotheismus
der Irmiitätslehre? Zu Möglıchkeıit und Unmöglıchkeit eıner christlichen Politischen Theo-
logie, In: hPh (1981) 70—-91
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Iısmus verbunden 1St. Dıi1e Entzweıung zwischen dem Ich un seıner SC-
sellschaftlichen Umwelrt 1ST 1m Prozefß der Ziviliısatıon un Freisetzung
subjektiver Freiheit unvermeiıdlıich. Sıe verursacht aber zugleich das Pro-
blem der ngst un des Verlustes des sıch heimiısch Fühlens In der SOz1A-
len Ordnung. Es trıtt das auf, W as Buchanan eın „Problem der großen
Z.ahl“ 25 Sobald eıne Gesellschaft ine bestimmte Zahl VO Mitglıe-
dern überschreıtet, 1St diıe Kontrolle des Verhaltens un der Erfüllung der
Rollenerwartungen in persönlıch überschaubaren Bezügen nıcht mehr
möglıch. Schwarzfahrer-Probleme un Sıtuationen VO  —$ Prisoner’s Eaz
lemma entwıckeln sıch, weıl das Indiıyiıduum die Möglıichkeıit at, VO der
sozıalen Ordnung profitieren un: ZUr gleichen eıt sıch die Eın-
haltung der Normen drücken oder seıne Beıtragsleistungen nıcht
erbringen. Für sıch ertährt das Indivyviduum diese Sıtuation jedoch nıcht
1U  — als Chance zu Schwarztahren un „Sıchdrücken“, sondern auch als
Entzweıung un Verlust der Sıcherheit in einer geschlossenen Gesell-
schaft.

Augustinus gab diıeser Sıtuation der Entzweıung zwıischen Indiyiduum
un Gesellschaft theologisch Ausdruck 1n der ITrennung un Entzweıung
VO Selbstliebe un Gottesliebe, VO  _ AINOT SUl1 un INOT De1i In der 1N-
Curvatıo in ipsum hat sıch der Mensch VO INOT De1 auf sıch selbst
zurückgebogen. Der Mensch 1St geschaffen 1mM Bılde (sottes als eın Indı-
viduum W1€e Gott*® Er hat die Pflicht, sıch (sott anzugleichen, sıch
vervollkommnen durch die Liebe (5Ott. Dıiıese Forderungen das Indı-
viduum begründen eine persönlıche Beziehung des Individuums (sott.
Der starke Indiyidualismus des Christentums gründet in der indıividuel-
len Gottebenbildlichkeit un 1n der persönlichen Gottesliebe als gen1t1-
VUuS obiectivus und subiectivus). S 1St begreiflich, da{fß eın solcher
Individualismus eın schlechthin radıkaler, auch alle Naturschranken un
Unterschiede durch das Ideal des relıg1ösen Seelenwertes überwindender
ISt, un ebenso begreıiflich, da{fß ein solcher Indiyidualismus NnUu  — auf der
relıg1ösen Grundlage überhaupt möglıch 1St. Nur die Gottesgemeinschaft
g1bt dem Indivyviduum diesen Wert.“ 27 Zugleich wırd dieser radıkale Indı-
vidualismus 1m Christentum durch das Gebot der Nächstenliebe tran-
szendiert. Dıiıeses Gebot 1St jedoch 1ın der Gottesliebe begründet. (jOtteSs-
un Nächstenliebe sınd identische Gebote, weıl sıch In der Gottesliebe
die Nächstenliebe realisiert. Wer sıch selbst in der richtigen Weiıse hıebt,
liebt nach Augustinus (50ft. Wer aber die Gottesliebe hat, hebt auch
seınen Nächsten. Die wohlverstandene Selbstliebe führt ZUr Gotteslıiebe,
un diese wıederum schliefßt die Nächstenliebe eın Wenn der Mensch

25 Buchanan, Ethical Rules, Expected Values, an Large Numbers, in Ethics /6
(1965) 215

26 De Cıvıtate De1 XIl 28
27 Troeltsch, Die Sozijallehren der christlichen Kırchen und Gruppen, Gesam. Schriften

1) Tübingen
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den Nächsten lieBen soll WI1€ sıch selbst, seıne Selbstliebe ıhn jedoch ZUFT

Gottesliebe führt, mu{fß wollen, da{fß der andere dasselbe ll WwW1e€e
selbst: die Gottesliebe. Selbstliebe un: Nächstenliebe haben dasselbe
Ziel die Gottesliebe, 1n der sS$1e zusammentallen. Dıie Gotteslıebe, dıe 4U5S

der wohlverstandenen un aufgeklärten Selbstliebe tolgt, verlangt die
Aufhebung der Differenz zwıischen dem einzelnen un dem Nächsten. In
ihr wird Nächstenliebe Selbstliebe un Selbstliebe Nächstenliebe.
In der Gottesliebe wiırd, Augustinus, dıe Ditftferenz VO eiıgenem un
remdem Streben nach Gott un dem Glück aufgehoben.

Die Gottesliebe überführt den Individualismus un die Selbstliebe in
einen umtassenden Universalismus der Nächstenliebe. In der Gottesliebe
wırd dıe Antınomie VO Individual- un Sozialnatur, die ungesellıge (je
selligkeıt un Entzweıung des Menschen, überwunden, weıl sıch die Be-
strebungen un Interessen der Indıyıduen 1n der Gottesliebe vereinıgen.
Der relıg1öse Indiyidualismus enthält eınen starken Gemeinschaftsgedan-
ken nıcht NUr 1m Gebot der Nächstenliebe, sondern 1n der relıg1ösen
Überzeugung, dafß sıch die Gläubigen in einem gemeinsamen Ziel, 1n
Gott, treften. „So wırd aus der gleichen Grundidee heraus der absolute
Individualismus eıner ebenso absoluten Liebesgemeinschaft der in
(sott Verbundenen.“ 28

Der ler entwickelte Sınn VO  am} Versöhnung zeıgt, dafß das Christentum
iıne sehr subtile Lösung des Entzweıungs- un Vermittlungsproblems
zwischen Ich un Gemeıinschaft, Individualismus un: Kollektivismus
darstellt. Reıiner Individualismus un: reiner Kollektivismus sınd ab-
strakte Posıtionen, die das eigentliche sozıale Problem der Vermittlung
nıcht erreichen. Dıie christliche Botschaft der Versöhnung 1St eıne Lösung
des Problems, weıl S1€e nıcht 1n eiınes der beiden Extreme fallt Denn, W1e€e
Augustinus schreibt: „Der Mensch 1St als Einzelner geschaffen, freılich
nıcht, alleın bleiben. Denn nıchts 1sSt gesellıg VoO Natur, leider
auch zwieträchtig durch eıgene Schuld W1e dieses Geschlecht.“ ??

C) FEınıge Anwendungen der christlichen Lehre auf wirtschaftliche Fragen
ach dem Buch (Jenesis hat (Gott den Menschen nach seinem Bild SC-

schaffen. Daher muß sıch der Mensch nach dem Christentum 1m Bılde
(sottes selbst verstehen lernen. Der Mensch erkennt sıch 1mM Bild Got-
tes als eın VWesen, das Gott Ahnlich 1St Seıne Gottebenbildlichkeit 1St
eine aufgegebene. °° Dem Menschen 1STt aufgegeben, w1ıe Gott, aber ıIn
endlicher Weıse Person, Schöpfer un Gelistwesen se1n. Als freıies, gel-
stıges un personales Wesen 1ST der Mensch das Zentralgeschöpf der

29 De Civıtate Deı AIl 28
28 Ebd. Vgl Koslowskı, Gesellschaftt und Staat 69 ff
30 Die Aufgegebenheit der Gottebenbildlichkeit, der sıch der Mensch Eersti in der (e-

schichte un: Kultur emporzuentwickeln hat, betont 1m Anschlufß Herder Pannenberg,
Anthropologie 1n theologischer Perspektive, Göttingen 1983, 40 ft
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Schöpfung un: in die Miıtte des Gesamtprozesses der Schöpfung gestellt.
In der Teıilhabe (Sottes Schöpfertum un Schöpferwerk mu sıch
die Erde machen. Das Vatikanısche Konzıl dehnt den Gestal-
tungsauftrag des Buches (Jenes1is noch au „Der ach (sottes Biıld SC-
schaffene Mensch hat Ja den Auftrag erhalten, sıch dıe Erde mıt allem,
W 9asS ihr gehört, unterwerten, dıe Welt 1n Gerechtigkeıt un Heılıg-
elt regıeren un durch dıe Anerkennung (sottes als des Schöpfers al-
ler Dinge sıch selbst un dıe Gesamtheıit der Wirklichkeit auf (JOtt
hıinzuordnen, dafß alles dem Menschen unterworten un (sottes Name
wunderbar se1 auf der anzecn Erde.“>1 Dıie Enzyklıka Laborem
(1981) sıeht das Schöpfungswerk 1m Buch (Jenesis als eın „Evangelıum
der Arbeit“ un In der menschlichen Arbeıt iıne Nachahmung der schöp-
ferischen Tätigkeıt (3o0ttes. Von daher wird auch einsichtig, dafß das Chri-
tentum fern 1St VO jeder Art VO  a Quietismus, pessimistischer Weltver-
leugnung der passıver Weltrflucht. Eher nımmt CS den Menschen in dıe
Pflicht, (sottes Schöpfungsprozeiß vollenden un beenden, eın YPro-
zefßs, der durch die Sünde un den Fall des Menschen gestÖört wurde. Der
gesamte Prozeß der Geschichte un 7Zivyiılısatıon 1St ein Prozeiß der Wıe-
derherstellung un Vervollkommnung VO  ' Mensch un: Natur. In diesem
Verständnis der kosmischen un menschlichen Geschichte als eines Pro-
Ze685565 der Erlösung un Vervollkommnung haben das schöpferische
Werk un die Arbeıt des Menschen eıne Doppelgesichtigkeıt, die der Ar-
beitende In seiıner Arbeıt ertfährt. Arbeıt 1St AaSt un Freude, Strate tfür
den Fall des Menschen un Erfahrung der menschlichen Macht un
schöpferischen Selbstverwirkliıchung. Arbeiıt 1St ach Laborem
(n eın „bonum arduum , eın schwiıeriges Gut

Vom Schöpfungs- un Gestaltungsauftrag den Menschen her 1St die
Idee des Fortschriutts eine christliche Idee Dıi1e eschatologische Ausrich-
tung VO  en Judentum un Christentum un der historische Charakter des
Christentums als Geschichte (sottes mıt den Menschen überwiınden die
zyklısche Geschichtsauffassung des Mythos eiınem ınearen (3e-
schichtsdenken, das Geschichte als zıelgerichtet ansıeht. Dıie Spannun-
SCH, die zwıschen dem christlichen un säkularen Fortschrittsgedanken,
1aber auch zwischen dem innerweltlichen Fortschrittsdenken un dem 1n -
nerweltlichen Pessimıiık:smus des apokalyptischen Christentums bestehen,
könn.en, ebenso W1e€e deren soz1ıale VWırkungen im revolutionären polıtı-

31 (Gaudium spes. Pastoralkonstitution des Vatikanischen Konzıils ber dıe Kırche 1n
der Welt VO'  —_ heute (1965) 3 9 auch zıtlert 1n Laborem (1981) Zıtiert WI1e€e alle
tolgenden päpstliıchen Enzyklıken un! Dokumente ach Texte ZUT katholischen Soziallehre,
hrsg. VO Bundesverband der katholischen Arbeitnehmer-Bewegung KAB) Deutschlands,
mI1t Einführung VO:! Nell-Breuning, Kevelaer „Macht Euch die Erde untertan“
heifst nıcht, WI1]Ee manchmal Unrecht dem Christentum vorgeworfen wird, die Natur NUr

och auf menschliche Zwecke beziehen der gar S$1€E „kaputt machen“, sondern S1e
vollenden und gestalten. Der Mensch mu{4ß der Natur eın Herrscher der eın Hırte
se1ın, der se1n un! der Natur Wohlsein gemeınsam realisıeren sucht.
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schen Mess1anısmus oder 1M Begreiten des Politischen oder des Staates
als Aufhalter des Antichristen, 1er Nnu  — angedeutet werden. Dıie Enzyklı-
ken haben seIlıt Rerum NODATUM (1891) die innerweltliche Fortschrittsidee
aufgenommen??. Im Christentum transzendiert der Fortschrittsgedanke
jedoch dıe Vorstellung eıner bloßen innerweltlichen Entwicklung ZUr

Idee elınes Fortschritts des Unıyversums 1n der Vollendung in (5Ott. Dıie
Bestimmung des Menschen un das Werk der Menschheıt mussen INn dem
Gesamtprozefß der Schöpfung, des Falls des Menschen UN der Natur,
der Versöhnung un Erlösung un der schließlichen Vollendung VO

Mensch un Natur gesehen werden. Dieser Gesamtprozefß des Unıiver-
SUMMS 1St bıs seiınem Abschlufß Ende der Zeıten, Wenn (Gott seın wırd
„alles in allem“”, bestimmt durch eın Zusammenwirken VO  m. menschlicher
Anstrengung un: gyöttliıcher Gnade, durch eınen CONCUTSUS divinus.

Vom christlichen Verständnıs des Menschen als elınes der Schöp-
fung Teilhabenden wırd dıe Bedeutung individueller schöpferischer
Handlung, der schöpterischen Innovatıon un Investition in der Wırt-
schaft, sıchtbar. Theorien zentraler Wırtschaftsplanung, die alle WITrt-
schafrtlich Handelnden außer die Planer bloßen Befehlsempfängern
machen, sind auszuschließen ?. Ebenso mMUssen mechanıiıstische Wırt-
schaftstheorien zurückgewiesen werden, da s1e das schöpferische un
ethisch-verantwortliche Element VO Wirtschaftshandeln un Unterneh-
mertum verfehlen un: das Wirtschaftshandeln ULr als Reaktion auf
Marktkräfte mißverstehen?4. Die Gottebenbildlichkeit o1bt dem Men-
schen eıinen außerordentlichen Wert un eıne Würde, die dıe Grundlage
der Idee der Menschenrechte biıldet. Sıe betont die individuelle Freiheit
als das den Menschen VO  — anderen Lebewesen Unterscheidende. Dıie
Überzeugung VO der geistigen un!: liıebenden Natur des Menschen
drängt auf die Versöhnung zwischen den sozıalen Schıichten, W as in der
Geschichte In dem langwıerıgen Prozeß der Abschaffung der Sklavereı
nach der Christianısierung sichtbar wurde. Versöhnung als gesellschaftlı-
ches Prinzıp schließt auch den Gedanken des Klassenkampfes als des die
Geschichte bewegenden Prinzıps 4Uus. Das christliche Biıld des Menschen
als eines Geistwesens implızıert die spirıtuelle un kulturelle Bedeutung
VO Arbeıit un Wırtschaften, eın Phänomen, das das Christentum miıt al-
len Religionen teılt, die nıcht weltverneinend sınd. Ile Religionen be-
greitfen dıe Wırtschaft nıcht als einen agnostischen mechanisch-eigenge-
setzlichen Bereich des Handelns, sondern immer als eınen Bereıich, in
dem gelstige, kulturelle un sozıale Sınnmomente 1in Einheit mıt dem

32 Vgl Rerum nNnNOVDATUM Bln Dıie Kırche als Motor des wahren Fortschrıitts; Gaudium el
SDes 53 un: 65 Mensch als Herr des Fortschriutts. Wenn De ıustitia ıIn mundo (Römische
Bischofssynode 1971 Gerechtigkeit ıIn der Welt) 15 „eIn Recht auf Fortschrıitt“ Ver-

trıtt, 1St die Grenzziehung Z Utopismus nıcht mehr Sanz eintach.
33 Laborem ba
34 Ebd N. fg Vgl auch CGzaudıum ef spes 65
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ökonomischen 7Zweck stehen. 1e Relıgionen betonen in iıhrer Wirt-
schaftsanschauung die „Kulturfunktion der Unterhaltsfürsorge” (Wer-
Nner Sombart). Wirtschattshandeln wırd nıcht 1Ur angesehen als eın
Miıttel einem der wirtschaftlichen Handlung außerlichen Zweck, dem
Konsum, sondern Wıirtschaftsakte sınd 1n sıch sinnhaltıg als Ausdruck
VO  — kulturellen un relıg1ösen Werten. Dies ımplızıert, eın Beispıel
NENNECI, dafß Beruf un Wirtschaftsleistung als Berufung un Dienst
gesehen werden. Di1e Sıcht VO Beruf un Arbeıt als eınem relıg1ösen
Diıenst führt einer Je spezifischen Berufsethik der einem Standes-
ethos, die VO  ; der Natur der Aufgabe des jeweıulgen Standes der Beruftes
her bestimmt seın mussen.

Das Bewußtsein VO der kulturell-relig1ösen Funktion VO  — Wırt-
schattshandeln 1ST nıcht vereinbar mıt der Idee VO  ; der Beliebigkeıit
menschlicher Bedürfnisse als subjektiver Präferenzen. Dıe Wirtschaftts-
ethik der Religion annn sıch in der Innenperspektive der Handelnden
nıcht NUur die Außenperspektive der Koordinatıion der faktiıschen Bedürf-
nısse zueıgen machen. Sıe annn sich nıcht mıiıt der Annahme „Taktıscher
Präferenzen“ (revealed preferences theorem), w1€e s$1e der neoklassıschen
ökonomischen Theorie zugrunde lıegt, MIt der Annahme, daß eın taktı-
sches Bedürfnis gut 1st W1€e jedes andere, zufriedengeben. Dıie Konsu-
mentennachfrage mMu kritisıerbar seın un das Individuum sıch selbst
fragen, ob seıne Bedürfnisse vernünttig sınd. Die Reflexion über die eıge-
N  —$ Konsumentscheidungen 1St iıne ethische, ob diıe eıgenen Wirtschafts-
entscheidungen dem 7weck des richtigen Lebens dienen. Individuelle
Freiheit un ethische Reflexion ber das eıgene wirtschaftliche Wahlver-
halten un Handeln sınd vereinbar. Das Akzeptieren einer Wirtschatts-
ethık 1St ELWAS Zanz anderes als das Aufnötigen VO „gesellschaftliıchen
Bedürftfnissen“ oder anderen, dem Handelnden außerlichen Krıterien des
Wahlverhaltens. Die asketisch-relig1öse Bedeutung VO Sparen un Inve-
st1t1ıon mu{fß hıer erwähnt werden. Max Weber hat die Beziehung ZWI1-
schen asketischer Arbeitsethik, Investition un kapitalistischer Entwick-
lung aufgezeigt??. Er beschränkte diese Interdependenz zwischen relı-
1ÖS motiviertem Konsumverzicht un wirtschaftlichem Investitionser-
folg allerdings sehr aut die protestantische Ethık, obgleich der
Zusammenhang zwischen ratiıonaler Lebensführung un wirtschaftlicher
Entwicklung selt der Entwicklung der christlichen Ordensgemeinschaf-
ten un damıt auch für den Katholizısmus galt

In den heutigen kapitalistischen Ländern hat sıch se1lıt dem Keynesı1a-
nısmus eın kultureller Wiıderspruch zwischen der Sphäre der Produktion
un der Konsumption entwickelt. In der Konsumsphäre beruht das
Funktionsprinzıp uUunNnseTrer Wirtschaft auf einem hedonistischen Kalkül

45 Max Weber, Dıie protestantische Etrthik und der Geıist des Kapıtalısmus, Gütersloh 1979
Aufl
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un: ständıg expandıerender Konsumnachfrage, in der Produktions-
sphäre auf Arbeıtsethık, Dıiszıplın und Verzicht auf unmittelbare
Bedürfnisbefriedigung. Da der kulturelle Kontext westlicher Gesell-
schatten beinahe vollständıg VO  3 der Konsumsphäre geformt wiırd, iımplı-
Zziert dies, da{fß sıch Kultur un: Wıirtschaft auseinanderentwickeln ?°. Nun
mMmussen un sollen vielleicht nıcht alle sozıalen Subsysteme oder
Sınnbereiche vollständıg in eın symbolısches un Wertsystem der and-
Jungsorientierung integriert werden. ber Ww1e€e weıt können sıch die Wert-
orlentierungen der Wıirtschaft un der sozıalen Kultur auseiınanderent-
wıckeln? Dıie Autonomisıerung des wıirtschaftlichen VO relıg1ösen
System 1St eıl der allgemeınen Differenzierung der Gesellschafrt in
z1ale Subsysteme un neben der Ausdifferenzierung VO Wırtschaft un
Polıitik bzw. Staat vielleicht die bedeutsamste. Wır haben Grund 4NZU-

nehmen, da{ß N Grenzen dieser Ausdifferenzierung g1ibt Dıiıe Relıgion
hat die Tendenz, alle Bereiche des Handelns 1n eın Wertsystem inte-
erleren. Dies entspricht ihrer sozıalen Aufgabe, die gemeınsamen etzten
Werte un Normen tormulieren, die der Handlungsorientierung der
Mitglieder einer Gesellschaft diıenen. In un mıt Hılfe der Relıgion bın-
det sıch die Gesellschaft letzte Verhaltensnormen ?.

Die katholische Tradıtion des Christentums und die sozıale Ordnung
Konfessionelle Gegensätze sınd VO  — eınem phılosophischen un relıg1-

Osen Standpunkt 4US eın Ärgernis. ber S1€e sınd zunächst eın historisches
Faktum, dessen theologische un soziologische Überwindung ıne Ana-
lyse der Entstehung der Gegensätze un theologischen Streitfragen VOT-

Dıie soz1ıalen un wirtschaftlichen Wırkungen der kontessionel-
len Unterschiede stehen mıiıt den theologischen un: philosophischen
Kontroversen zwıischen den Konftessionen 1ın Wechselwirkung. Be1 aller
yebotenen Vorsicht können die kontroverstheologischen un philosophı-
schen Differenzierungen, SOWeIlt S1€e für die Sozialphilosophie bedeutsam
sınd, 1n dreı Punkten vereintachend zusammengefafst werden: dem
Verständnis der (äußeren) Kirche, dem Verhältnis VO  —$ Glaube, Recht-
fertigung un Gnade un der Auffassung der Natur un des Natur-
rechts. Die protestantische Tradıtion ann besten durch die drei sola
beschrieben werden: sola tıde, sola gratia, sola scrıptura3 Nu  — durch den
Glauben, nNUu durch die Gnade un NUur durch die Heılıge Schrift ann
der Mensch gerechtfertigt un werden. egen dieses „Entweder-
oder“ un „Nur“ steht das katholische „Sowohl-als-auch“: sowohl|l

36 Bell, The Cultural Contradıctions of Capıtalısm, New ork 1976, deutsch: Dıiıe Zu-
kunft der westlichen Welt, Frankturt 1979

37 Vgl Luhmann, Religion als >System. Thesen, un Relıgiöse Dogmatık un gesell-
schattlıche Evolution, In Dahm/N. Luhmann/D. Stoodt, Religion System und Sozıialı-
satıon, Darmstadt 1972

38 Vgl Koslowskıt, Gesellschaft un! Staat 136 ff
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Glaube als auch Vernunft, sowohl gute Werke als auch CGnade, sowohl
Schriüft als auch Lehrtradition sind heilsnotwendig.

Dieses vermittelnde Sowohl-als-auch gilt auch tür diıe rage des Na-
turrechts >?. Während die protestantische Tradıtion die Natur als tief
gefallen ansıeht, da{fß sS$1e nıcht mehr irgendeıine Orıjentierung in ethischen
und sozıalen Normen geben VEIIMAS, nımmt der Katholizismus hier
ıne vermittelnde Posıtion 1n bezug auf das Naturrecht, iınsbesondere 1im
Vergleıch Arı antıken vorchristliıchen Naturrecht, eın Dıi1e Natur 1St gC-
allen, aber enthält noch die teleologischen Ursachen (causae finales),
auf die hın sS$1e Gott geschaffen hat Aus dieser scheinbar geringen Dıitffe-
renz 1m Naturverständnıiıs siınd beträchtliche Differenzen ın normatıven
Frragen un Fragen der Normenbegründung entstanden. Der Natur-
rechtsgedanke 1STt VO  &x der protestantiıschen Tradıtion ebenso WI1€e die Be-
gründung VO  —$ sıttlichen Pflichten aus der Natur der Sache abgelehnt
worden. Historisch hatte 1es VOT allem die Konsequenz, dafß den Gläubıi-
pCNH yrößere subjektive Freiheit 1in der ethischen Entscheidung einge-
raum wurde un da{fß die evangelischen Kırchen in der Konkretisıerung
nıcht-relıg1öser Normen, die ber die biblischen Texte hinausgehen, grö-
Rere Zurückhaltung übten. Wenn die Ableıtung VO  — Normen A4aUS der Na-
iur der Sache oder dem Naturrecht ausgeschlossen wırd, werden mehr
sıttliche Entscheidungen den Individuen ZzUu eıgenen Urteil überlassen.
Es 1St daher nıcht verwunderlich, da{fß die rage des Naturrechts einem
zentralen Kontroverspunkt wurde. An ihm schien sıch doch dıe Alterna-
t1ve der Anerkennung der Subjektivıtät un sıttliıchen Autonomie I”
über eiınem ontologisıerenden un dogmatischen Wertekanon un: einer
kirchlichen Heteronomıie stellen.

Diese Alternatıve Subjektivität/Heteronomıe 1St aber heute selbst hı-
storısch geworden un entspricht 4U 5 Zz7wel Gründen nıcht mehr der
gegenwärtigen Problemlage. Einmal wırd das Naturrecht VO katholi-
scher Seıite nıcht mehr als unveränderlicher, dogmatischer Wertekatalog,
sondern als ein Reflexionsprinzip auf die Grundbedingungen des Natur-
Wesens Mensch aufgefaßt. I )as Naturrecht biıldet eın regulatıves Prinzıp
der Kritik sıch absolut setzender un sıch aus den Naturbedingungen des
Daseıins vollständıg emanzıpıieren wollender Freiheıit 4°. Wenn INan die
Verengungen überzogener Kasuistik beıiseıte läfßt, gewıinnt der Natur-
rechtsgedanke heute seıne Bedeutung un: Notwendigkeıt gegenüber e1-
ner Verabsolutierung der Subjektivıtät. In diıeser Funktion 1St bereıts
VO Hegel, der aANsSsONSten ganz in der protestantischen Tradıtion steht,
als unverzichtbar angesehen worden. Auf der anderen Seıite besitzt der

39 Es gıbt eın unentschlossenes un unentschiedenes, vertehltes Sowohl-als-auch und, BC-
SCH Kierkegaard, eın aus Einsicht und Großzügigkeit einschließendes un!: der Sache ENTISPTE-
chendes. Vgl Newman 174

40 Vgl Spaemann, Dıie Aktualıtät des Naturrechts, 1n Ders., Kritik der polıtıschen Uto-
ple, Stuttgart 1977
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Gedanke eines Naturrechts, das die notwendige Erinnerung der Natur-
basıs menschlicher Freiheit un das Gegenprinzıp diıe Absolutset-
ZUNg der Macht des Menschen ber die Natur ıldet, angesichts des
ökologischen Problems HEeCuUueEe Bedeutung. Es sollte möglıch se1ın, 1n der
rage des Naturrechts eıner ökumenischen Auffassung kommen,
WEeNN auf katholischer un evangelıscher Seıte eın kritisches Naturrecht
der Subjektivität die Stelle eınes dogmatischen Naturrechtskataloges
bzw einer Überzeichnung des Subjektivitätsgedankens trıtt.

Die Interpretation des Naturrechts als Aufgabe des kirchlichen Lehr-
AaMTS un der vermiıttelnde Standpunkt 1n den Fragen VO Glaube oder
Vernuntitt, Gnade der guLe VWerke, Schrift oder Lehrtradition tführen
einer stärkeren Betonung des anstaltliıchen und sakramentalen Charak-
ters der katholischen Kirche 1m Vergleich den protestantischen Kır-
chen. Unterschiede in der Ekklesiologıe, die VO einem unterschiedlichen
Verständnis der apostolischen Sukzession, der Rolle des Klerus als Miıtt-
ler und des Verhältnisses VO iußerer Kırche un: Staat herrühren, füh-
ren dazıl: da{fß die katholische Kırche als weıtgehend staatsunabhängige,
zentralısıerte Körperschaft mi1t eıgener Jurisdiktion instıtutionalısıert 1St
Überzeichnungen der Unterschiede auf beıden Seıten, Aftiliationen be-
stımmter sozıaler Gruppen un räumlıche Dıifferenzierungen haben die
Kontessionen weıter auseinandergeführt, als durch die theologischen,
philosophischen un ekklesiologischen Dıtterenzen begründbar un VOT

dem gemeınsamen christlichen Glauben rechttertigbar ISt.
Dıie Unabhängigkeit der iußeren Institution der katholischen Kırche

VO Staat führte ZUr ersten orm der Gewaltentrennung 1m mıiıttelalterli-
chen Europa. Kırche un: Staät, Papsttum un Könıgtum Nnier-
schiedene Gewalten. Der Heılıge Stuhl fungierte als Appellationsge-
richtshof tür die Länder der Chrıistenheit. Die Kooperatıon un der
Antagonısmus der kirchlichen un staatlıchen Macht stellten Vorläuter
der späateren konstitutionellen Gewaltentrennung dar4! Aus der 1im Ver-
gleich ZUrFr lutherischen Kırche größeren Unabhängigkeit der katholi-
schen Kırche in Deutschland folgte, dafß S$1e nach dem Zusammenbruch
des Bündnisses VO  $ Thron un Altar un des monarchischen Deszen-
denzmodells der Gesellschaft leichter ihren Ort 1m koordinı:erenden Mo-
dell des demokratischen Pluralısmus finden konnte. Außerungen der
katholischen Kirche über sozıalethische un polıtische Fragen sınd Emp-
fehlungen, diıe die Katholiken Nnur 1in Fragen des Glaubens un der Ethik
binden. Dıie Enzyklıken betonen ımmer wıeder, da{fß S1e den Gläubiggn

41 Vgl Koslowski, Gesellschaft un Staat 47—16 für hıstorische Belege. Dıie Ursprüngedes Staat-Kirche-Dualismus werden 1er 1n der Zweı-Reiche-Lehre Augustins aufgezeigt.Pannenberg 440 kritisiert, daß Augustıin den Staat sehr relatıvıert habe Caspary, Po-
lıtıcs an! Exegesıs: Orıgen an the I1wo Swords, Berkeley 13A9 welst jedoch überzeugendnach, daß die Zweı-Schwerter-Lehre S1C| schon VO!  o} Orıigenes herleitet un urchristliche
Auffassung 1St.
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nıcht dıe Aast des eıgenen Denkens un der eıgenen Entscheidung 1n
wirtschaftlichen un sozialpolıtischen Fragen abnehmen können. Es 1St J6
doch ıne wichtige Rolle, die die Kırche ın den verschiedenen nationalen
Gesellschaften spielen ErMas, WEeNNn S1€e sorgfältig ausgearbeıtete
Empfehlungen Fragen der wirtschaftlichen un!: sozialpolitischen FEnt-
wıicklung VO einem ethischen un relıg1ösen Standpunkt un ach era-
Lung miıt den besten verfügbaren Fachleuten abgıbt VOT allem solchen
Fragen ethischer un grundsätzlicher Art, dıe In der empirischen For-
schung häufig vernachlässıgt werden.

Welche Prinzıpilen der Wirtschafts- un Gesellschaftstheorie bestim-
mMEn die Enzyklıken? Dıie Enzyklıken sınd VO  $ der Idee eınes drıitten We-
SCS zwischen Kapıtalısmus un: Sozialısmus inspırıert. Dıiese Idee 1St
plızıt gemacht 1ın Quadragesimo ANNO (19231); die stark VO (zustav und-
ach un Oswald VO Nell-Breunıing, den Beratern apst Pıus: X-
beeinflußt ISTt Der Gedanke des dritten eges 1St aber auch in Populorum
hHrogresst0 (1967) un Laborem (1981) erkennbar. Dıie WITrt-
schaftstheoretisch anspruchsvollste Enzyklıka 1St Quadragesimo ANNO

Den dritten Weg 1n der rage der Wirtschaftsordnung wählen, bedeu-
ter nach ihr ine Vermittlung zwischen Indıyıdualısmus un! Kollektivis-
MUS, nämlich den Personalısmus vertreten Weder das abstrakte
Individuum des possessiven Individualismus noch der alle Unterschiede
nıvellierende Kollektivismus, sondern das Bıld des Menschen als schöp-
ferischem, ungesellig-geselliıgem Wesen mu{(ß das Leitbild der Wırt-
schaftsordnung se1n. Dıie schöpferische un erneuernde Tätigkeıt der
Person 1St die efficıens un ınalıs des Wirtschafttens. Wırt-
schaft un wirtschaftliche Entwicklung werden VO  w der indıvi-
duellen schöpferischen Handlung un sollten möglıchst allen Wirtschaf-
tenden dıe Möglıchkeıit schöpferischer Arbeıit geben. Privateigentum 1St eın
Miıttel un nıcht eın absolutes, dingliches Individualrecht. Eıgentum
dient dem Zweck schöpferischen Handelns un wiırd 1m Umfang seiner
Rechte durch die Gemeinschaftt mıt Hılte des Rechtssystems festgelegt.
Eigentumsrechte können eingeschränkt werden, WENN die Eıgentümer
nıcht ihre aus dem Eıgentum entstehenden Verpflichtungen erfüllen 42.
Das katholische Wıirtschaftsdenken lehnt das mechanıiıstische Verständ-
n1ıs der Okonomie ab, das dıe Wirtschaft als einen hydraulischen Zusam-
menhang VO  —; Druck und Stofß der Kräfte VO Angebot un Nachfrage
ansıeht. Wirtschaftshandeln 1St sozıales, siınnhafttes Handeln. Wırt-
schaftsmotiv dart nıcht NUr Profitmaximierung se1n. (Gewıiınn 1St ine NOL-

wendıge Bedingung für das Überleben eıner Unternehmung, nıcht
jedoch deren finıs ultımus. Dıie Wirtschafttszwecke muUussen den sozıalen
Rahmen un dıe Umwelt der Unternehmung miıteinbeziehen. Dıiıe SOZ12A-

42 Vgl Zur christlichen Lehre VO Eıgentum, insbesondere Zur Lehre VO') Lehenscharak-
ter des Eıgentums Pannenberg 41 ff
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len Rollen un Funktionen der Wırtschaftenden, der Leiıtenden un der
Ausführenden, in Famıuilıe, Gemeinschaft un Staat gehen über ihre WIrt-
schaftlichen Funktionsstellen hinaus. Dı1e Wıirtschafts- un Soz1ijalord-
NUunNngs mu dieses Faktum in der Entlohnung, Arbeitszeıtregelung un
Besteuerung AaNSECEMESSCH berücksichtigen und annn nıcht 1L1LUTLr rein ökono-
mische (Gesetze VO  — materieller Beitragsleistung un Leistungsentloh-
NUNg gelten lassen. Weıl das Wıirtschaftshandeln schon in sıch das blofße
Okonomisieren transzendiert, annn Quadragesimo ANMNNO (n 51) die Inve-
stıtiıon als iıne „Ubung der Großzügigkeıt”, als eın ethisches Phänomen
interpretieren. Diese spirıtuelle, beinahe romantische Sıcht der Wırt-
schaft 1St nıcht 19808  —.. iıne ökonomische, sondern wirtschaftftsethische 4. Die
Wırtschaftssubjekte werden nıcht als Marıonetten den Fäden der
Marktkräfte, die hre Wahlakte determınıeren, angesehen, sondern als
personale VWesen, die echte Wahlentscheidungen miıt persönlıcher Ver-
antwortung tretften. In der Betonung schöpferischen Wirtschaftshan-
delns ergıbt sıch i1ne ähe des katholischen Wıirtschaftsdenkens den
Ansätzen der ÖOsterreichischen Schule der Nationalökonomie Menger,
Böhm-Bawerk, Hayek). Die Skepsıs gegenüber der mechanıistischen
Theorie der Ressourcenallokatıon, WI1€e S1e die neoklassısche Wirtschafts-
theorie bestimmt, 1St beiden gemeınsam. Das katholische Gesellschatts-
denken ordert jedoch, da{fß die Möglichkeiten schöpferischen wirtschaftt-
lıchen Handelns weıt als möglıch auf alle Schichten ausgedehnt
werden un nıcht Nnur auf die Besıiıtzer VOoO Produktionsmuitteln be-
schränkt leiben. Die katholische Sozijallehre hat daher schon sehr trüh
die Forderung nach Beteiligung der Arbeitnehmer Unternehmenska-
pıtal gefordert. Nıcht sehr die für den einzelnen unüberschaubare Miıt-
bestimmung als die Vermögensbeteıligung un Vermögensbildung 1ın
Arbeitnehmerhand mu die Trennung VO Kapıtal un Arbeıt überwin-
den

Dıie Option für einen dritten Weg iın der Ordnungspolıitik zwıischen
Kapıtalısmus un Soz1ialısmus tührt einer gewlssen Unschärfe in der
rage, WI1e das Verhältnis VO Markt un Staat bzw zentraler Lenkung
1m einzelnen ausgestaltet seın soll Es 1St unbestreıitbar und in der katholi-
schen Sozijallehre auch unbestrıtten, dafß der Personalısmus un die Teıl-
habe des Menschen Schöpfertum un: (Geılist Gottes individuelle
Handlungsfreiheit un damıt 1ne Marktwirtschaft ertordern 44. Der
staatlıch-soziale Rahmen des Marktes 1St damıit aber noch nıcht festge-
legt Historisch sınd die Scholastiker un: Jesunten, insbesondere Uu1Ss de
Molına 1m 16 Jahrhundert die ersten Theoretiker un auch Verteidiger
einer marktwirtschaftlichen Ordnung un eines Marktpreissystems. Ihre
Abhandlungen kri;isieren Preiskontrolle un Mengenfestsetzung durch

43 Vgl Z.U' Problem der Wirtschaftsethik Koslowskı, Ethik des Kapıtaliısmus, Tübin-
SCn

44 Vgl Nell-Breuning, Kapıtalısmus kritiısch betrachtet, Freiburg 19/4
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die Magıstrate Spanıens als Mafnahmen, dıe NUr Nepotismus un
Korruption führen. S1e OTraus, da{fß alle Preiskontrollen eine Ver-
knappung der Güter bewiıirken werden, weıl die Produzenten die CGüter
VO Markt zurückhalten werden *. Ihre Analyse des Marktprozesses
un der Marktdynamık geht derjenıgen der englischen Klassık tast 7wel
Jahrhunderte OTaus ILhiesen Erkenntnisstand über die Leistungsfähig-
eıt VO  — Märkten un die Skepsıs gegenüber Preiskontrollen vermıßt
INnan heute 1in manchen katholischen Außerungen ZUur Weltwirtschatts-
ordnung un Entwicklungspolitıik. Selbst die päpstlichen Außerungen
selt Populorum Hrogresst0 sınd 1n der Forderung nach einer zentral
geleıteten Weltwirtschaftsordnung un eınes internatıonalen Fınanzaus-
gleichs zwischen un reichen Ländern häufig VO  — einem unbe-
gründeten Glauben den Dırıgismus un VO  - mangelnder Besorgnis
über dıe damit verbundenen Probleme der Korruption un des Effizienz-
verlustes der Weltwirtschaft bestimmt. ıne Geftahr der katholischen (je:
sellschafts- un Wirtschattstheorie 1STt VO  —$ jeher der Distriıbutionısmus
SECWESCH, dıe Anschauung, INa  —; könne die Verteilungsfrage als VO  — der
Effizienz- un Allokationsfrage unabhängıg betrachten. Es 1St aber nıcht
> da{fß die Verteilung des Sozialprodukts, die Effizienz der Volkswirt-
schaft un: die enge des Dıistrıbuendum voneiınander unabhängıg
sınd. Es 1Dr nıcht eın Sozialprodukt, das erst produzıert würde un dann
beliebig verteılt werden könnte, sondern die Anreıze ZAUT: effizienten No-
katıon un Produktion sınd miıt der erwarteten Verteilung ımmer verbun-
den Dıies oıalt auch 1mM internationalen Ma(f(istab. I)as Kapıtal, das nötıg
ISt, einer Angleichung der Drıtten un Ersten Welt kommen, ISt

erheblich, da{fß seın Transter A4US der effizienten Nutzung in der Ersten
eıner heute noch notwendıig ineffizıenten Nutzung 1ın der Dritten Welt

Zu ungeheueren Wohltahrtsverlusten der gesamten Weltwirtschaft tführte.
iıne stabıle, selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung 1St nıcht durch
Distributionısmus, sondern NUur durch eıgene Anstrengung un: Effi-
zıenzsteıgerung erreichen. 7u dieser Eigenentwicklung der Drıtten
Welt beizutragen 1St jedoch Pflicht der westlichen Welt

Das relıg1öse Weltrtbild mMu den Sozialdarwinismus ablehnen un 1St
skeptisch gegenüber dem materıalıistischen, wirtschaftlichen „Realıs-
mus .  “ Der Glaube des Okonomen die Notwendigkeıt, Liebe als
knappe Ressource behandeln (Dennıs Robertsons ‚need tor eCcOoNOM17Z-
ıng love”), sollte auf die Analyse un dıe wirtschaftspolitischen Emp-
fehlungen angewendet werden, aber nıcht das Verhalten bestimmen oder
1m Sınne einer selbsterfüllenden Prophezeiung beeinflussen. Dıe christli-
che Relıgi0n, un insbesondere ihre katholische Ausprägung, gylaubt
den Menschen, ylaubt, da{fß der Mensch den Menschen unendliıch über-
schreıtet. Populorum DrogressL0 (n 42) zıtlert Blaise Pascal: „L’homme 1N-

45 Vgl Höffner, Statık un! Dynamık 1n der scholastıschen Wirtschaftsethik, öln 1955
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finıment A, ’homme.“ Dıiıe Natur un: die Wırtschaft stehen 1mM Dienst
der Menschheıt, die die Natur amehorieren un vollenden hat Dıe
Wıirtschaft dient der geıstıgen Bestimmung des Menschen, nıcht die gel-
stigen Kräfte des Menschen der blofßen Ausdehnung des materıellen
Konsums. Produktions- un: Konsumtfreiheit sollen die Vervollkomm-
NUuNs geıistiger Freiheit un die Entfaltung der persönlichen Identität be-
Öördern un nıcht umgekehrt. ach Laborem (n 24, mMu der
Mensch „eıne Spirıtualıtät der Arbeiıt entwickeln, die allen Menschen hel-
fen soll, durch hre Arbeıt Gott, dem Schöpter un Erlöser näherzukom-
INECN, seınem Heılsplan für Mensch un elt mitzuwıirken Es 1St
offensichtlich, dafß die katholische Soz1ijaltheorie sıch unterscheidet VO

der nüchternen, distanzıerten un vermeıntlich metaphysıkfreıien heo-
rıe der posıtıven ökonomischen Theorie. Die katholische Soziallehre VeIr-

trıtt eıne maxımalıstische, perfektionistische Soz1ialtheorie 1im Vergleich
Z hauptsächlich mıinımalıistischen Ansatz der ökonomischen Theorie.
ber 68 1ST daran erinnern, dafß der leidenschaftliche Glaube der Oko-

leidenschattslose Rationalıtät un das Leıitbild des „homo
OeCconOMmiIcCus” nıcht die Perspektive der Alltags- un Lebenswelt sınd. Das
ökonomische Bıld des Menschen 1St eın Modell wıissenschafttlicher Ab-
straktiıon un mu die symbolischen und sinnhaften Diımensionen wWIrt-
schaftlıchen Handelns beiseite lassen. Es ann dem Reichtum der
Dımensionen menschlicher Perzeption der Wıirklichkeit un der Vielfalt
der Handlungsmotive nıcht 1n allem gerecht werden %6, In der Gesell-
schafts- un Wıirtschaftstheorie sınd analytischer Reduktionismus un
normatıver Minımalismus risıkoscheue Posıtionen. S1e sıind allgemeıne
Theorien miıt Annahmen, die auf das Verhalten aller verallgemeıiınerbar
se1ın sollen Weıl S1€e allgemeıne Theorien seiın wollen, mussen sS$1e das Verhal-
ten 1mM Durchschnittbeschreiben. Da s1e das Rısıko ihrer Falsifikation durch
das faktische Verhalten mınımıeren suchen, können s1e, WEeNN S$1e ZUr

Gestaltung un ZUuU Selbstentwurt eiıner Gesellschaft herangezogen WeI-

den, nıemals die schlechteste und nıemals die beste Alternatıve realısıe-
ren Dıie christliche Sozialphilosophie 1Sst eıne Vollkommenheıt Oorlıen-
tlerte Soz1jaltheorie un daher vielleicht nıcht verallgemeınerbar. Ort-
schreitende Vervollkommnung des Menschen un seıner Gesellschaft 1St
das S$1e leıtende Ideal ach dem Prinzıp der self-fulfilling prophecy wiırd
der Minımalısmus eıne minımalistische Gesellschaft pragen, der relıg1öse
„Maxımalısmus" aber einer spirıtuellen, relıg1ösen Gesellschaftt beıitra-
SCH Dıie Renaıssance der Religion ın unseren Tagen zeıgt, da{fß der
Mensch als eın gelstiges Wesen auf Dauer mI1t dem minımalıstischen
Selbst- un Gesellschaftsentwurf nıcht leben veErmaa$s. Dıie christliche

46 7Zu eıner Kritik des einfachen Menschenbildes der herkömmlichen ökonomischen
Theorie vgl Hirschman, Agaınst Parsımony: Three Lasy Ways otf Complıicating Oome
Categories of Economic Dıiscourse, 1n Bulletin otf the American Academy of Arts an! Scıen-
56 37 (1984) KL Z
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Sozialphilosophie vertällt jedoch nıcht abstrakten und weltlosen
Idealısmus Dagegen steht die Lehre VO  a der Erbsünde Der Mensch 1ST

nıcht ZuL, aber vervollkommenbar Der Mensch 1STt nıcht vollständıg
schlecht und verloren, sondern der Besserung tähıg Der Mensch 1ST

der gzuL noch schlecht 1ST schwach Realismus 1STt notwendig für die (7B-
staltung der wirtschaftlichen un gesellschaftlıch staatlichen Institutio-
NCN, un IST dies der Ort sıch die katholische Gesellschaftstheorie
MI1 der lıberalen, klassıschen Politischen Okonomıie erührt Instıtutio-
nen mMussen der egoıstischen un gefallenen Natur des Menschen ech-
NUung tragen un ZUur gleichen eıt die Vervollkommnung der menschlı-
chen E,x1istenz ErmuUlgen un ermöglıchen Sozialphilosophie mu C1iMN

Gleichgewicht finden zwischen dem Glauben un Respekt für den
Menschen einerSEItSs un dem wohlbegründeten Mißtrauen den Men-
schen andererseits Diıe Verfassungsdemokratie un: die Marktwirtschaft
gründen auf diesem Gleichgewicht 47 ber ihr Ethos un Bıld des Men-
schen leıten sıch aUuUs dem Christentum ab ohne das S1C nıcht lebensfähig
seInNn werden Die Religion uns heute daran dafß die gesellschaft-
lıche Ordnung einNe Ordnung 1ST Ile Organısationen un Instı-

haben 1iNe spirıtuelle Dimension 1ne menschlıche un: freıe
Gesellschaft die den Staat der T1ıere transzendiert 1ST nNnu  \a deshalb mMOS-
iıch weıl WIC auch Hegel gylaubte, der absolute Geıist uns 1ST un
SCIMN ll

47 5Spaemann hat ı Vortrag ı München dıe Gründung des gewaltenteilenden
Verfassungsstaats auf dem Respekt un Mifßtrauen gegenüber dem Menschen dargestellt.
Diese These wird ler ber dıe Gewaltenteijlung der Verfassung hınaus auftf dıe Gewaltentei-
lung ı Bereich der Wırtschaft, auf die Markt- un! Eigentumsordnung,

48 Hegel, Phänomenologıe des elistes (Suhrkamp-Ausgabe), Frankfurt 197©,
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