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Glaube 1m Diskurs

Notizen ZUr diskursiıyven Verantwortung christlicher Glaubensvermittlung
VON HANS-JOACHIM HÖöHN

Dıie philosophische Leitwährung ‚Vernunft‘ hat dem Eindruck
der negatıven Folgen eıiner funktionalistisch verstandenen un instru-
mentell eingesetzten 7Z7weckrationalıtät erheblich Kurswert verloren.
Angesichts des Markterfolges vernunttkritischer Untersuchungen! das
konstruktive Vermögen kritischer Vernunft bereıts für erschöpft hal-
teN, ware jedoch voreılıg. Die gegenwärtige Rationalitätsdiskussion ISt
facettenreıicher?, als 6S manche 1mM Gewande eıner allgemeınen Kulturkri-
tik auftretenden philosophischen Bestseller zunächst lassen.
Ebenso fragwürdig müßte sıch ‚intra theolog1cos‘ der Vorschlag
ausnehmen, das lästıge 'Thema ‚Glaube un Vernunfrt‘ endlich VO der
Tagesordnung streichen und, das neuerwachte Interesse dem
Anderen der Vernunft), Myrthos un Esoterik, ZUgUNSIEN eiıner christ-
ıch geprägten Religiosität auszumuünzen, sıch 1U  x och auf dıe Konzep-
tion erfolgversprechender Strategıen der Glaubensvermittlung kon-
zentrlieren.

ine solche Verkürzung der Vernunft dient letztlich 1Ur der Verlänge-
rung VO  «>} Beliebigkeıit un: Wıillkür. An beiden ann der christliche
Glaube eın Interesse haben Die Verkündigung des Evangelıums aßt
sıch nıcht trennen VO der Verpflichtung, den Geltungsanspruch se1ınes
Inhaltes un die Weiıse seıner Tradıtıon argumentatıv VOor der eigenen
Vernunft Ww1€e auch Vor Nıchtglaubenden rechtfertigen (vgl etr
S, 15) Nıchts ISt damıt W  9 Wenn sıch der Glaube blofß innerhalb
eines Zirkels TOMMEer Subjekte als unproblematıisch erwelst un damıt
dem Verdacht ausSgeSeELZL bleibt, eINZ1g den Bedürfnissen iındividuellen
un kollektiven Wunschdenkens entsprechen. Soll eine christliche .2
benspraxıs VO abergläubischer Unvernunft unterscheidbar se1ın, mu{
aufgezeigt werden können, da{fß der Glaube nıchts behauptet, W as die
Vernuntft Recht bestreıtet, un dafß nıchts bestreıtet, W as dıese
Recht behauptet (vgl iıne vernüniftige Verantwortung des

Vgl EtTW: Sloterdijk, Kritik der zynıschen Vernuntft. Bde., Frankfurt 1983
Vgl als Überblick H. Schnädelbach (Hg.), Rationalıtät. Philosophische Beıträge,

Frankfurt 1984; E: Ollıg, Dıie Vernuntt auf dem Prüfstand. Anmerkungen ZUT Jüngsten
Rationalitätsdiskussion, In: hPh 58 (1983) 263—394

Vgl BöhmelG. Böhme, Das Andere der Vernuntt. Zur Entwicklung VO: Rationalıtäts-
strukturen Beispiel Kants, Frankfurt 1983; Bürger, Über den Umgang miıt dem andern
der Vernunft, 1n: Bohrer( Mythos und Moderne. Begriff und Bild einer Rekon-
struktion, Frankfurt 1983, AT
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Glaubens 1STt daher NUr 1n der Weıse möglıch, da{fß der Vorwurf, se1l VCI-

nunftwidrig, mıt Vernunftargumenten entkräftet wiırd. Angesichts der
Tatsache, da{fs heute keinen allgemeınen philosophischen Rationalı-
tätsbegriff mehr ox1bt, mu UVOoO jedoch geklärt se1n, auf welches Ver-
nunftkonzept (Z Skeptizısmus, Krıtizısmus, Empiırısmus, Konstrukti-
V1Smus) sıch diese Wıderlegung ezieht un welches Verftfahren der
Beweısführung (Z Reduktion, Retorsion) dabe1i angewandt wird.

Zu den gegenwärtig eintlufßreichsten Entwürfen eıner Theorie der Ra-
tionalıtät zählen dıe Arbeiten VO Habermas. Leitmotiv seıner Jüngeren
Veröffentlichungen 1St in immer Anläuten die rage nach dem PE
sammenhang zwıschen den unabdıngbaren Strukturen verständıgungs-
Orlıentlerten Handelns un den Gehalten eıner vernüniftigen Lebenstorm.
Eınen Schwerpunkt dieser Studien bilden Habermas’ Erörterungen e1l-
nNner Theorie diskursiver Argumentation*, deren Elemente AaUS den für die
Alltagskommunıkatıon konstitutiven Bedingungen un Regeln entwık-
kelt

Dıie folgenden Überlegungen beschreıiben den Versuch, 1ın Anlehnung
dieses Modell jene Voraussetzungen un Fluchtpunkte ermitteln,

auf die sıch die Gegenrede auf den Vorwurt beziehen muß, die Inhalte
und Formen der VWeıtergabe des christlichen Glaubens könnten den For-
derungen ‚kommunikatıver Rationalıtät‘ nıcht entsprechen: In einem
Sten Schritt werden die normatıven Grundlagen verständıgungsbezoge-
NnNer Interaktion rreigelegt, denen eıne vernunftgemäße Verlaufstorm
christlicher Verkündigung entsprechen hat Auf dieser Basıs lassen
sıch auch die ıdealtypıschen Strukturen argumentatıver ede nN, wel-
che für die Rechtfertigung ihres Anspruchs auf Vernunftgemäßheit
umgänglıch sınd (} In einem zweıten Schritt soll dann die rage
diskutiert werden, inwıeweılt die Zustimmung authentischer ]au-
bensvermittlung den Kriterien diskursiver Prüfung standhält, gleich-
ohl ohne jene Punkte unterschlagen, 1ın denen sıch der Glaube
seiınerseıts kritisch gegenüber der Vernuntft verhält 1L.) Im (GJanzen geht
CS nıcht eine Demonstration VO  —$ Gründen für die Glaubwürdigkeit
der christlichen Botschaftt, ohl aber den Aufweis eınes Verfahrens
der Rechtfertigung ihrer Verantwortbarkeıit VO  m der Vernuntt. Zwischen
beıden Aspekten besteht tolgender logıscher Unterschied: Im ersten Fall
müfste EeLWAS DOSILV mıt Gründen bewılesen werden (vgl hinge-

Das Folgende OrjJlentiert siıch Habermas, Theorie des kommuniıkatıven Handelns.
E Frankturt 1981, 25—/71, 367-—452; Ders., Diskursethik otizen eiınem egrün-

dungsprogramm, 1n Ders., Moralbewulföstsein und kommunikatives Handeln, Franktfurt
1983, 53—125; Ders., Vorstudien un Ergänzungen ZUr Theorie des kommunikativen Han-
delns, Frankfurt 984 (darın bes dıe Aufsätze „Wahrheitstheorien“ |  —1  F „Was heißt
Unıiversalpragmatık?” L  » „Aspekte der Handlungsrationalıtät" 1441—472], „Replik
auf Einwände“ 1475-—-570]1, „Erläuterungen ZUuU Begriff des kommunıkatıven Handelns“
1571—-606])

212



(JLAUBE ISKURS

gCNH handelt e sıch 1mM zweıten Fall die Wıderlegung VO Gegengrün-
den bzw den Nachweıs der grundsätzliıchen „Nichtunvernünftigkeıt”
des Glaubens

Kommunikatives Handeln als Geltungsgrund christlicher
Glaubensverkündigung

Der christliche Glaube kommt VO Hören (RKöm 17 un 1St somıt
auf „wischenmenschliche Kommunikation angelegt. Die Strukturen un
Vollzugsweısen seiner Weitergabe haben daher dem Grundmuster einer
kommunikativen Verkehrstorm menschlichen Miteinanders ENISPrE-
chen. Zugleich gehört der ual ‚Kommunikatıon und Gemeinschaft‘
den Grundkategorıen der christlichen Botschatt®: Sıe redet VO  $ der 1n
Jesus Christus Gestalt gewordenen Zuwendung (sottes ZUr Welt An den
vorbehaltlosen un keıine Vorleistungen einfordernden Wıllen Gottes
ZUr Gemeinschaft mıt dem Menschen ‚glauben‘ heißt auf die Zusage
des in Leben und Sterben anwesenden (sottes unbedingtes Vertrauen set-

ZCcCN un aus solchem Vertrauen das eıgene Leben gestalten. Wer sıch
die unbedingte Wirklichkeıit (sottes bındet, wiıird freı, sich in.dıe Verhält-
nısse der Welt einzubinden un sıch für eın humanes Miteinander eINZU-
seLzen Wer glaubt, ErMaAaASs den Strom unbedıingter Selbstbehaup-
tung schwımmen un umzukehren aus der zerstörerischen Absolutset-
ZUNS selbstgesteckter Ziele Wer glaubt, 1St aufgerufen, den and
gedrängte Menschen 4aUus ihrer Isolatıon herauszuholen, die s$1e einer
tödlichen Beziehungs- un: Verhältnislosigkeıit verurteılt/. Zum Glauben
gehört aßt sıch abkürzend jenes 1n eıne kommunikatıve K
benstorm integrierte Selbst- un Weltverständnıis, das in dem unbeding-
ten Gemeinschattswillen (sottes Grund, Richtung un Ziel menschliıchen
Existierenkönnens erkennt.

ine Glaubensverkündigung 1mM Stil eiınes doktrinären Kommandos
oder eiınes ideologischen Oktro1 erweıst sıch VO  — diesem Hintergrund
nıcht erst heute als theologisch obsolet un als gesellschaftlich ıllegıtım.

Zum theologischen Ort eines olchen Bemühens vgl Lehmann, Apologetik un:! Fun-
damentaltheologıe. Eıne kleine Einführung, 1n Ikaz (1978) 289294

Vgl hıerzu Copray, Kommunikatıon un! Offenbarung. Philosophische un! theolo-
gische Auseinandersetzungen auf dem Weg eıner Fundamentaltheorie der menschlichen
Kommunikatıon, Düsseldorf 1983

Zu einer handlungstheoretischen Fassung des Glaubensbegriffs sıehe auch Arens,
Elementare Handlungen des Glaubens, 1n Fuchs (Hg.), Theologıe un! Handeln. Be1-
träge SA Fundierung der Praktischen Theologıe als Handlungstheorıie, Düsseldorf 1984,
80—101; Ders., Kommunikatıve Handlungen. Die paradigmatısche Bedeutung der Gleıich-
nısse Jesu für eıne Handlungstheorie, Düsseldort 1982; Fuchs, Der Glaube kommt VO

Hören. Christsein als estimmte kommunikatıve Praxıs, in: ‚Religionsunterricht Höheren:
Schulen‘ (1983) 73—78; Peukert, Kontingenzerfahrung un: Identitätsfindung. Bemer-
kungen einer Theorıie der Reliıgion un! ST Analytık relıg1ös dimensionıerter Lernpro-
Z  5 1n Blank/G Hasenhüttztl (Hg.), Erfahrung, Glaube un! Moral, Düsseldorf 1982

Ders., Wissenschattstheorie Handlungstheorıie Fundamentale Theologıe. Analy-
scCch Ansatz un! Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt 1978 SEn
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Evangelıums- un vernunftgemäfß 1St allein eıne solche Praxıs, 1n der
nıcht die Ausdehnung der Verfügungsmacht über andere Personen 1mM
Vordergrund steht, sondern das Bemühen wechselseıitige Verständıi-
SUunNg, das die Grundlage bıldet für die gemeınsame Suche nach 1B
bensmöglichkeiten

Ratıonalıtätsvoraussetzungen verständigungsbezogener Interaktion

Wıe jeder Spreéher, der miıt seıner ede zugleich ine interpersonale
Beziehung herstellen will, mu{(ß auch der Verkündıger des christlichen
Glaubens die folgenden Geltungsansprüche erheben, die jedem kommu-
nıkatıven Vollzug OTaus- un zugrunde lıegen, un ıhre Einlösbarkeit
unterstellen, bevor behaupten kann, ıne zustımmungswürdige uße-
rung vorgebracht haben Er 1St genötıigt, (a) eine 1M Hınblick auf die
gegebene sozıale Sıtuation un ihren „NnOrmatıven Kontext richtige
Sprechhandlung vollziehen, damıt eine als legıtım anerkannte ınter-
personale Beziehung zwischen iıhm un dem Hörer zustande kommt, (b)
eıne zwahre Aussage (bzw zutreftftende Exıistenzvoraussetzungen) -

chen, damit der Hörer das Wıssen des Sprechers übernimmt un teılt,
un (C) Meınungen, Absıchten, Gefühle, Wünsche us wahrhaftig au-
Bern“?, damit der Hörer dem Sprecher vertrauen kann, SOWI1e (d) iıne
verständliche Sprache wählen, damıt jeder, der ihr entsprechendes Re-
gelsystem beherrscht, seıine AÄußerung fehlerfrei rekonstruieren ann

iıne verständigungsbezogene Interaktion verläuft daher NnUu  — dann -
gestÖrt, Wenn die Beteıligten die Gemeinsamkeit ihres Sprachspiels, die
Rıchtigkeit der Normen un VWerte, auf dıe ezug 3a  m wiırd, die
Wahrheıit der gemachten Aussage un dıe Wahrhaftigkeit der einbezoge-
ne  ; DPersonen nıcht 1n Zweiıftel zıehen. zwıschen den Kommunika-
tionsteilnehmern eın begründbares Einverständnis erzıielt wiırd, bemißt
sich jeweıls den Ja/Neıin-Stellungnahmen, mıt denen eın Adressat die
VO Sprecher erhobenen Geltungsansprüche akzeptiert oder zurück-
wWweIlst. ine nNte solchen Umständen entstandene Übereinkunft 1STt
darum nıcht äquıvalent mi1t eıner taktiısch bestehenden Übereinstim-
INUNS; S1e beruht vielmehr auf der argumentatıv ausweısbaren Gemeın-
samkeiıt des wechselseitigen Verstehens, des geteilten 1ssens un des
gegenseıltigen Vertrauens.

Dıie Voraussetzungen für ein begründbares Eınverständnis VO  3 Spre-
cher un Hörer ergeben sıch unmıttelbar aus der Binnenstruktur kom-
muniıkativen Handelns. Diese Bedingungen können nıcht einseltig,

Vgl hierzu uch Peukert, Sprache un: Freiheit. Zur Pragmatık ethischer Rede, in:
Kamphaus/R. Zertaß (Hg.), Ethische Predigt un Alltagsverhalten, München/Mainz

KL 44—/5; Zerfaß, Herrschattsfreie Kommunıikatıon eiıne Forderung die kırchliche
Verkündigung?, 1n Weber (Hg.), Machrt Dienst Herrschaft 1n Kırche un: Gesell-
schaft, Freiburg/Basel/Wien 1974, RT

Habermas, Theorie 1, 413
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„weder sprecher- noch hörerrelatıv ertüllt se1n; sınd vielmehr Bedin-
SUuNsChH tür die intersubjektive Anerkennung eınes sprachlichen Aus-
drucks“ 19 ine Sprechhandlung bringt die intersubjektive Beziehung,
die ihr Inıtıator mi1t iıhr anstrebt, NUTr zustande, WEeEenNnnNn S1€ verständlich IS
Der Adressat versteht diesen Sprechakt, WENN erkennt, W as ıhn akzep-
tabel macht. Eın solcher Vollzug 1St annn akzeptabel;, WEeEenNnNn dıe Bedıin-
ZUNSCH erfüllt, die notwendıg sınd, damıt der Angesprochene seinem
Geltungsanspruch affirmativ Stellung nehmen annn ine Aussage
verstehen, heißt darum: wIıssen, Wann eın Sprecher gute Gründe at, die
Gewähr dafür übernehmen, da{fß den erhobenen Geltungsanspruch
einlösen annn

Dementsprechend erschliefßt sıch dıe Bedeutung der christlichen Bot-
schaft NUr in dem Maße, Ww1€e eingesehen werden kann, sıch der
Verkündıger berechtigt fühlt, die Behauptung des unbedingten Wıllens
(Gottes ZUur Gemeinschaft mı1t den Menschen als wahr vorzubringen, dıe
Norm freier Selbstbestimmung un der Emanzıpatıon VO überkomme-
nNne  $ Restriktionen als genumes Anlıegen des Christentums anzuerkennen
un: seıne Überzeugung, daß nıcht mehr AaUuU$s der angstgeleıteten, egO1-
stischen orge tfür sıch selbst lebt, als wahrhaftig auszudrücken. Der Ver-
Lreter der christlichen Botschaft ann also 1Ur dadurch das Rısıko eines
Kommunikationsabbruches oder eınes Mißverstehens verringern, indem

erkennen o1bt, dafß für die Einlösung seıner Geltungsansprüche
erforderlichentfalls Gründe anzugeben 1n d61' Lage ISt, die den kritischen
Rückfragen des Hörers standhalten.

Folgerichtig bemifßt sıch die Rationalıtät, die Rechtfertigungsfä-
higkeıt VO  . Glaubensäußerungen und der ihnen entgegengebrachten Ja/
Nein-Stellungnahmen danach, inwıewelt S$1€e ausschlieflich durch inter-
subjektiv nachprüfbare Gründe motivlert ' sınd. Es MU: eın kohärenter
Zusammenhang nachgewılesen werden zwischen dem Bedeutungsgehalt
einer Aussage, iıhrem Geltungsanspruch un: den Argumenten, dıe nÖtl-
genfalls seıner Begründung angeführt werden können. Eın Geltungs-
anspruch 1St immer dann berechtigt, WEeNN un soweıt aus Gründen,
dıe iın der Sache selbst lıegen, aufrechterhalten werden annn Nun 1St 65

aber nıcht dasselbe, ob diese Argumente U  — tür trıftig gehalten werden
oder nachweısbar triftig sınd. S1ıe können NUr insoweıt als Vernuntt-
gründe gelten, WI1€e s$1e Sprecher un Hörer gleichermaßen überzeugen
un geklärt werden kann, ”  aru S$1e stichhaltıg oder nıcht stichhaltıg
sınd, und WAarum gegebenenfalls eıne Entscheidung darüber, ob dıe
Gründe gut oder schlecht sınd, (noch) nıcht möglıch ist.“ 11

Deshalb ann auch der Geltungsanspruch der christlichen Botschatt,
sotern erkennbar mıt einem Potential Gründen verknüpft wırd,
nıcht verstanden werden, ohne da{fß diesen Gründen Stellung bezogen

10 Ebd 400 11 Ebd 170
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wird. Würde der Adressat der Verkündigung ıne solche Beurteilung SUuS-

pendıieren, „könnte Gründe nıcht behandeln, WI1e€e sS$1e gemeınt sınd.
In diıesem Fall würde der Interpret seın Gegenüber nıcht als eın zurech-
nungsfähiges Subjekt ernst nehmen“ un 11a  z} dürfte ıh: Iragen, ob
selbst überhaupt eıne Anstrengung unternehme, die die Bezeichnung e1l-
ner rational motiıvierten Auseinandersetzung verdient.

Krıterien e1iner ratiıonal motivierten Anerkennung VoNn

Geltungsansprüchen
Dafß eın Sprecher einen Hörer ZUr Anerkennung der In seıner Aussage

eingelassenen Geltungsansprüche bewegen kann, ergıbt sıch wenıger AaUsSs

der Klarheit des Gesagten als durch dıe Gewähr, den jeweıls geltend D
machten Anspruch mıt Gründen rechtfertigen. ‚Vernünftig‘ verhält
sıch iıne DPerson NUur dort, S1€ zeıgt, da{ß s$1e iıhr Verhalten ezug-
nahme auftf die Geltungsansprüche der Verständlichkeit, VWahrheıt, iıch-
tigkeıt un: Wahrhaftigkeit begründen annn Das Unterscheidungsmerk-
mal rationaler Motivatıon gegenüber „der empirıisch motivierenden Kraft
eınes mI1t Sprechhandlungen kontingent verknüpften Sanktionspoten-
tials“ 19 ISt allein diese Gewährleistungsverpflichtung des Sprechers.
Diese (Garantıe annn durch den Appell entsprechende Erfahrungen
un Intuıtionen des Adressaten, durch Argumente der durch den Ver-
wWeIls auf sıch 4aUus$s der Annahme des Gesagten ergebende Konsequenzen
einlösen un auf diese Weıse ıne intersubjektive Anerkennung der Be-
rechtigung des Jjeweılıgen Geltungsanspruches erzielen. Dıi1e argumenta-
t1ve Herbeitührung dieser Anerkennung 1St weıtgehend abhängıg VOoO  —

dem Gelingen des Rekurses auf Gründe, Quellen un Instanzen, VO  —; de-
1iCc  —_ her der Sprecher die Überzeugung bezıeht, dafß seiıne Außerungen
richtig un wahr sınd. Alleın dieser Umstand macht Argumente, „dıe 1n
relevanter Weise auf Geltungsansprüche bezogen werden, stärker als -
dere Argumente. ” !“ Dıiıe Verweıigerung eınes solchen Rekurses 1St NUu  —_

dann berechtigt, WEeNnNn der Sprecher Gründe antühren kann, die Cc$ recht-
fertigen, diesen Beweıisgang verweıgern.

Rational motiviıert 1St die Anerkennung VO  — Geltungsansprüchen aut
seıten des Hörers dann, WEeNN die beigebrachten Gründe derart sınd, da{fß

ihnen anders als ın der Weıse der Zustimmung nıcht gerecht werden
ann bzw WeEenNnn iıhnen gegenüber ede negatıve Stellungnahme als uUuNnsSc-
rechtfertigt nachweisbar 1St Rational motiviert 1St diıe Ablehnung dieser
Ansprüche Nnu  an dann, WEenNnNn der pponent erklären kann, die
Gründe, die der Proponent anführt, für nıcht akzeptabel hält Wenn auf
diese Weıse eın ad hoc erhobener Zweifel ni\cht beseıitigen oder Cr-

12 Ebd., 191 Sıch Gründe vergegenwärtigen, hne S1e beurteılen, bedeutet, da{fß INan
och nıcht verstanden hat, W3as Gründe sınd un: W as sS1e wollen.

13 Ebd 406
14 Ebd
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härten iSt, mu der fortgesetzt problematısıerte Geltungsanspruch (2E.
genstand einer besonderen Prüfungsveranstaltung des Diskurses
werden.

Strukturen diskursıver Argumentatıon
Diskurse sınd daraut abgestellt, trıftige Argumente hervorzubringen,

miı1t denen fragwürdıge Geltungsansprüche eingelöst oder zurückgewle-
sen werden können. In ihnen werden jene argumentationslogischen Be-
dingungen spezifizıert, denen jeweıls eın solcher Nachweıs möglich
wird So verlangt ELWa die Begründung des Geltungsanspruchs deskripti-
OT Aussagen den Nachweıs, da{fß diıe Exıstenzvoraussetzungen des be-
schriebenen Sachverhaltes ertüllt sınd. Dıie Begründung des Geltungsan-
spruches wertender un normatıver Aussagen erfolgt durch den ach-
WweIls der Präferierbarkeit des jeweıls herangezogenen normatıven Hınter-
grundes gegenüber anderen Bewertungsstandards; dabeı verdienen sol-
che Wert- un Normenbestände den Vorzug, VO denen ehesten
erwartet wiırd, dafß die Folgen un: Nebenwirkungen, die sıch au iıhrer
allgemeınen Beftolgung „für dıe Befriedigung der Interessen eiınes jeden
Einzelnen voraussıchtlich ergeben, VO allen zwanglos akzeptiert werden

15können.
Eın Diıskurs stellt jene Argumentationsinstanz dar, die als Forum des

Wettbewerbes bessere Argumente Strukturen einer Sprechsituation
aufweist, welche iın besonderer Weıse die Beteıilıgten Pression un
Ungleichheıit immunısıert; „S1e präsentiert sıch als 1nNn€e idealen Bedingun-
SCH hinreichend angenäherte Oorm der Kommunikation.“  16 Sı1e 1STt offen
tür alle Subjekte, die sprach- un: handlungsfähig sınd un diıe Bereıt-
schaft zeıgen, sıch NUur dem eigentümlichen Zwang des besseren Argu-
mentes beugen. Allen Beteıilıgten wiırd die chancengleiche un
gleichberechtigte Teilnahme der Argumentation zugesichert. Dıi1e Eın-
haltung dieser Bestimmungen dient der Subtraktion aller die Möglıichkeıit
eınes ratıiıonal motıvlierten Konsenses störenden aiußeren Eingriffe un
Unzulänglichkeiten der Teilnehmer. Auf diese Weıse werden Herr-
schaftseinflüsse, Handlungszwänge und verzerrte Einstellungen der Ar-
gumentierenden weitgehend außer Kraft DESETZL.

Diese „ıdeale Sprechsituation“ bedeutet eın verzichtbares Superaddı-
u 1m Hınblick aut die Geltungsbasıs kommunikatıven Handelns.
Wenn dıe Beteılıgten nıcht unterstellen, da{fß hre Bedingungen in hınrel-
chender Annäherung ertüllt sınd, da{fß aufgrund der Neutralisierung

un redeimmanenter Zwänge die Gefahr eınes auf (Selbst-) F’äu-
schung beruhenden Pseudokonsenses gebannt 1St; können s1e auch Sar
nıcht meınen, ernsthaft ıne Diskussion tühren, welche den Rationalı-
taätsvoraussetzungen der Prüfung VO  — Geltungsansprüchen entspricht.

15 Habermas, Diskursethik 103 16 Ebd 08
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Innerhalb eiıner Diskurssituation lassen sich näherhin vier Ebenen der
Argumentatıon unterscheıden, auf denen ine schrittweise Radıkalisie-
rung der Reflexion erfolgt: CH) Übergang VO  z problematısıierten Behaup-
tungen ZUrFr Problematıisierung eınes Geltungsanspruchs, (2) Versuche der
Begründung des kontroversen Geltungsanspruchs, (3) Übergang einer
Moditikation des für die Vorlage der Behauptung zunächst gewählten
sprachlichen Bezugsrahmens oder eıner Abwägung der Angemessen-
heıt alternatıver Sprachspiele un (4) Nachkonstruktion des Erkenntnis-
fortschrittes

Eın auf diesem Weg argumentatıv erzielter Konsens ‚1St annn un U  _

dann eın zureichendes Kriıteriıum für die Eınlösung diskursiver Geltungs-
ansprüche, WwWenn aufgrund der tormalen Eigenschaften des Diskurses
d.h der idealen Sprechsituation| Freizügigkeıt zwischen den Diskurs-
ebenen gesichert 1St. ° 18 Der Konsenstfähigkeit VO Geltungsansprüchen
entspricht auf seıten diskursıv diskutierender Personen diıe Bereitschaft,
sıch gegenseıltiger Kritik aus  CR; hre zunächst L11UTE subjektiven Auft-
tassungen intersubjektiver Prüfung unterziehen un sıch aufgrund
der zwanglos einıgenden, konsensstiftenden Kraft des besseren Argu-
menties der Einheıt iıhres Kommunıkationszusammenhanges SOWI1e der
Gemeinsamkeıt ihres Erkenntnis- un Wıssensstandes vergewiıssern.
Insofern esteht die Feststellung der ‚Wahrheırt‘ eıner 1n den Diskurs e1In-
gebrachten Behauptung un dıe Rechtftertigung einer vorgeschlagenen
Handlungsregel darın, dafß jeder mıt Gründen veranlafßt werden kann,
den Geltungsanspruch der Behauptung bzw der Verhaltensnorm als be-
rechtigt anzuerkennen. Jedoch annn eın diskursiıv erzielter Konsens
nıcht für alle Zeıiten als wahrheitsverbürgend gelten. Wahrheitskrite-
rıen wandeln sıch mı1t den geschichtlich un gesellschaftlıch varıanten
Rationalitätskriterien !? „und diese unterstehen ihrerseıits dem Gebot ArI-

gumentatıver Rechtfertigung; WAasS Jjeweıils als Grund gelten darf,
hängt VO  e Standards ab; über die selbst eın Streıt mi1t Argumenten MOÖg-
1Ch bleibt. Entzogen 1St diesem Streıit allein Jenes vorgängıge, VO allen
kompetenten Sprechenden geteilte, freilich blo{fß IntultLve, der ach-
konstruktion bedürftige Wıssen, auf das WIr rekurrieren müssen, Wenn
WITr sollen, Was es bedeutet, 1n ıne Argumentatıon einzutreten.‘ 2°

Daher wird die Auseinandersetzung zwischen Glaube un Vernuntt

1/ Zur Regelung der Beweıislastverteilung In Diskursen vgl ausführlich Alexy, Theorie
der juristischen Argumentatıon. Dıiıe Theorie des ratıonalen Diskurses als Theorie der Jurist1-
schen Begründung, Frankturt 1978, 219—36/

18 Habermas, Wahrheitstheorien L
19 Vgl Poser (Hg.), Wandel des Vernunftbegriffs. Freiburg/München 981
20 Habermas, Replik 554—555 Zur Dıskussion eıne ONsenNs- bzw. Dıskurstheorie der

Wahrheıit sıehe Görtzen, J. Habermas: Eıne Bibliographie seiner Schriften und der Sekun-
därliteratur 52-1981, Frankfurt 982 (Teıil 11 Sekundärliteratur. Nr. 165, 198, Z 248,
250, 341, C 5358—359, 565, 384, 587 403, 429, 433, 452, 463, 469, 481, 498, 59 604, 629,
634 652,662, 66/, 680, /18, (1 F3 768, {[*99 8303, 807—809, 823, 828); zuletzt: Skirbekk,
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auch 1n Zukunft wechselnden Fronten ausgetragen werden. Dıie auf
Vernunftargumente angewılesene Verantwortung des Glaubens mu{ß sıch
auf Erfahrungen un FErkenntnisse stützen, die 1mM Lichte wechselnder
Vernunftkonzepte un Beschreibungssysteme verschieden interpretiert
werden können un die daher keıne ultimatıve Grundlage bieten. Jede
faktısch erzielte Verständigung 1St „nach vorne“ offen, kritisıerbar
un überholbar. Dıie Forderung, U  —_ solche Ansprüche als begründet
zuerkennen, die die rational motiviıerte Zustimmung aller möglıchen Be-
troffenen finden kann?21, stellt schlıchtweg ıne Sisyphosaufgabe dar

I1 Grenzmarken ıner diskursiven Verantwortung christlicher
Glaubensvermittlung

Das Faktum der christlichen Glaubensverkündigung 1St VO Glauben-
den un Nichtglaubenden ın gleicher Weıiıse teststellbar. Da ıhre Bedeu-
tung aber darın lıegen soll, das Wahre un Richtige ber die Wıirklichkeit
der Welt AauSZUSagCN, 1sSt bezeugt der Christ nıcht 1in eınem objekti-
vierenden Wıssen VO Tatsachen erkennbar, sondern NUr in der Weıse
des persönlichen Sıch-betreffen-Lassens, durch die das Wort (zottes
wahrnimmt un ihm recht o1bt (vgl Kor Z dr Aus dieser Be-
hauptung entsteht oft der fideistische Kurzschlufß, 119a  —$ komme NUur

durch 1ne Anstrengung des Wıllens VO Nichtglauben ZzZu Glauben.
Dem steht der rationalıstische Fehlschluß gegenüber, wonach 1119  — meınt,
jemanden alleın miıt Vernunftgründen ZUT Annahme der christlichen Bot-
schaft bewegen können. Beide Posıtiıonen müssen bei dem Versuch e1-
NCT diskursiven Verantwortung des Glaubens vermiıeden un als unsach-
gemäfßs zurückgewıesen werden. DIes 1St. jedoch NnUu  _ 1n der Weıse möglıich,
dafß INa  . beiden Modellen mıiıt Vernunftargumenten entgegentritt: egen
den Fideismus 1St deutlich machen, dafß 65 trıftige Gründe x1ibt,
ine VO Glauben verschiedene Stellungnahme angesichts authentischer
Verkündigung für inadäquat halten. egen den Rationalısmus galt e

zeıgen, daß die Tatsache, jemanden alleın mıt Vernunftgründen ZAIE

Annahme VO als ylauben vorgelegten Sachverhalten führen kön-
NCN, bereıits den Beweıs erbringt, dafß 6 siıch hierbeli nıcht wirkliche

Rationaler Onsens und Ideale Sprechsituation als Geltungsgrund?, In Kuhlmann/
Böhler (Hg.);, Kommunikation un: Reflexion. Zur Diskussion der Transzendentalprag-

matık, Frankturt 1985, 5482
21 Vgl Habermas, Vorbereitende Bemerkungen einer Theorie der kommunikatıven

Kompetenz, 1n Ders./N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft der Sozialtechnologie Was
eistet dıe Systemforschung? Frankfurt DD 124 „Ich nehme, wahre VO falschen Aussa-
SCH unterscheiden, auf dıe Beurteilung anderer ezug und War autf das Urteıil aller
deren, miıt denen IC Je eın Gespräch autnehmen könnte (wobeı iıch kontrafaktisch alle die
Gesprächspartner einschließe, dıe ich tinden könnte, WEeNnN meıne Lebensgeschichte miıt der
Geschichte der Menschenwelt koextensiv wäre) Die Bedingung für dıe Wahrheit VO: Aussa-
CN 1St dıe potentielle Zustimmung aller anderen. Jeder andere müßte sıch überzeugen kön-
NCN, da{fß iıch dem Gegenstand das Prädikat berechtigterweise zuspreche, un! müßte mır
ann zustımmen können.“
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Glaubensaussagen handelt. Zur Annahme des Evangelıums wiırd 8808  e NUur

insofern rational motıvıert, indem INa  z erkennt, da{fß sıch ıhm gegenüber
jede VO Glauben verschiedene Stellungnahme 1m etzten nıcht autf Ver-
nunftgründe beruten ann un ferner jene non-diskursiven Vorausset-
ZUNSCH eines vernunftgemäßen Gebrauches der Vernunft benennt, die
nıcht 1mM Verfügungsbereıch kommunikativer Rationalıtät lıegen.

Das Gelingen dieses doppelten Nachweises steht un fällt miıt den be1-
den Annahmen, dafß miıt Vernunftgründen eıne diskursıv ErZWUNSCNC
Rezeption VO Glaubensaussagen als unmöglıch nachweisbar 1St (sonst
droht der rationalıstische Fehlschlufs) un da{ß dennoch hre Geltungs-
ansprüche eınen kognitıven Sınn haben, daher analog den Wahrheits-
ansprüchen konstatıver Aussagen überprüft werden können (sonst droht
der tideistische Kurzschlußß). arauthın lassen sıch jene Kriterien pra-
zısıeren, die 1m Diıskurs ine Unterscheidung tatsächlicher un: vermeınt-
lıcher Glaubensaussagen ermöglıchen un: anhand deren der Glaubende
Gründe angeben kann, die sıch eıner diskursiven Kritik der Verant-
wortbarkeit des Glaubens entziehen. Gerade dieser letzte Schritt 1STt enNtL-
scheidend für den Aufweıs, Wworın Jenseıts der Affinität VO  . Glaube un
Vernunft ıhre Verschiedenheit un Eigenständigkeıit esteht.

Dıie Geltungsbasis VonNn Glaubensaussagen
Der christliche Glaube erscheıint vielen VO  —$ der sprachanalytischen

Philosophie beeinflußten Religionskrıitikern zumeılst deshalb vernünfti-
gCr Haltung ENILZBEHENSESETZL, weıl seın Geltungsanspruch die Zusage
eıner Beziehung (Gsottes ZUr Welt, dıe allen welthaften Bedingungszusam-
menhängen vorausliegt sıch nıcht 1Ur der empirischen Überprüfung
entzıehe, sondern ıhm überhaupt eın verstehbarer Sınn zukomme.
Glaubensaussagen reden für S1e VO einer Wırklichkeit, die Jenseılts allge-
meın zugänglıcher Erfahrung lıegt un die daher auch nıcht In allgemein
verständlicher Sprache wıederzugeben 1St. Da keıine nıcht-empirische
Tatsachen g1bt, ann den metaphysischen Aussagen der Relıgion auch
keıine kognitive Bedeutung zugesprochen werden. Ihren Behauptungen
tehlt die Wahrheitsreferenz, die alleın einen solchen Geltungsanspruch
rechtfertigen ann

Beeindruckt VO  — dieser Kritik wurden in den etzten drei Jahrzehnten
zahlreiche Versuche nNte  men, den Sprechaktcharakter VO lau-
bensaussagen deutlicher fassen un: ihren Geltungsanspruch VO kon-
statıven und deskriptiven Behauptungen abzusetzen 2 7u erinnern 1St

22 Siehe hıerzu den Überblick VO: Schrödter, Analytısche Religionsphilosophie. aupt-standpunkte un: Grundprobleme, Freiburg/München 979 Vgl ferner: Grabner-Haider,
Vernuntft un:! Relıgion. nsätze eıner analytıschen Religionsphilosophie, Graz/Wıen/
Öln [979 Casper, Sprache un Theologie. Eıne philosophische Hinführung, Freiburg/Basel/Wıiıen 1975 Dalterth (Hg.), Sprachlogıik des Glaubens. Texte analytıscherReligionsphilosophie un Theologie ZAT relig1ösen Sprache, München 1974
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ELW an die These VO  —; Hare 23 un Va  a Buren über die
„evokatıven“ Eigenschaften relig1öser Rede, der 65 nıcht die Weıiıter-
gabe VO Informationen, sondern das Wachruten eiıner veränderten
Eıinstellung des Menschen sıch selbst un seiner Umwelt gehe. Ahn-
ıch gelagert ist Braithwaites 25 Auffassung VO der Funktion relıg1-
Oser Sätze, einen ethischen Appell transportieren. Im Umkreıs der
Spätphilosophie Wıttgensteins hat Ramsey den Standpunkt vertre-

ten, die relıg1öse Sprache artıkuliere bestimmte Evidenz- der Erschlie-
ßungserfahrungen („disclosures”), die eıne Einsıcht hervorruten un: eın
engagıertes Sıcheinlassen auf die darın erfahrene Wirklichkeit verlangen.
Besondere Aufmerksamkeit hat diıe Entdeckung des performatıven
Sprachgebrauchs durch Austın gefunden, miıt dem sıch zahlreiche
relıg1öse Sprechhandlungen (z.B Taufe, Absolutıon) erklären lassen.

Diese Ansätze, die pragmatische Geltungsbasıs VO Glaubensaussagen
treizulegen un dabei hre semantischen Probleme unterlaufen, kön-
Ne jedoch 1LLUTr ZU eıl befriedigen. So zweıtelstrei der Sınn VO Jau-
bensaussagen auch darın besteht, dem Menschen eın Selbstver-
ständnıs erschließen, das nıcht tolgenlos bleibt für seın Handeln,
gyeht 6S iın ihnen doch ebenso wesentlich darum, den Grund eıner solchen
Haltung namhafrt machen un damıt doch einen „Sachverhalt“ be-
haupten. Eın ethischer Appell 1St ZW ar ıIn Glaubensaussagen implızıert,
doch hat dieser Imperatıv seın Fundament in dem kategorischen Indiıka-
ELV der angstentmachtenden Zuwendung (sottes ZUr Welt uch gehen
Glaubensaussagen über dıe Wiıedergabe subjektiver Evidenzerfahrungen
hinaus, da S1€e behaupten, das alle Menschen unbedingt angeht.
Schliefßlich ISt auch iıne Reduktion der „Informatıve“ des Evangeliums
auf eın Ensemble VO  — „Performatıven“ verfehlt: das performatıve Ele-
ment christlicher Verkündigung, die das mıtteılt, W as sS$1e ZUSagt (nämlich
die Gemeinschatt (sottes mıt den Menschen), 1St ZWAar unübergehbar,
aber ann wıederum nıcht abgelöst werden VO  —_ der Behauptung eiıner
Wiırklichkeıit, der diese Aussagen Eerst iıhre performatıve Kraft verdanken.

23 Hare, Theology an Falsıfication, in: A Flew/A. MaclIntyre, New Essays iın Phı-
losophical Theology, London 955 99—1

24 Dan Buren, Reden VO' (sott ın der Sprache der Welt, Zürich/Stuttgart 1965 Vgl
jedoch diıe Revısıon dieses Ansatzes 1n Ders., The Edges ot Language. An ‚SSaYy ın the Logıc
ot Religion, New ork 1972

25 Braithwaite, An Empirıcıist’s View of the Nature of Religious Belief, Cambridge
1955

26 Kamsey, Facts an Diısclosures, 1nN:! Ders., Christian Empiricism. London 1974,
159—-176; Ders., Religi0us Language. An Empirıcal Placıng otf Theological Phrases, London
1957

27 Austın, How do Thıings wıth Words, Oxtord 962 Hierauft nehmen bezug:
MCcClendon/]J. Smith, Religious Language after J. Austın, 1n: RelSt (1982) 55—63; Dıies.,
Understandıng Relıgious Conviıctions, Notre Dame/Ind. 1973 L. Bejerholm/G. Horniıg,
Wort Uun!' Handlung. Untersuchungen ZUr analytischen Religionsphilosophie, Gütersloh
1966; Evans, The Logıc of Self-Involvement. Philosophical Study ot Everyday Lan-

wıth Specıal Reference the Christian Use of Language about God 45 Creator, Lon-
don 1963
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Relıgiöse Performative gehörefi den Sätzen, die INa  - nıcht weıtersa-
SCH un verstehen kann, ohne anzugeben, s$1e gültıg sınd. Damıt
stellt sich aber die rage, WwW1€e der konstative Sınn un Behauptungscha-
rakter VO Glaubensaussagen deuten ISt, WEeNnNn diese anerkannterma-
Ren nıcht dem Bereich VO  — Tatbestandstfeststellungen zugewlesen werden
können 2;

Glaubensaussagen sınd zuallererst Ausdruck des Vertrauens In die Sa
Sapc der Leben un: 'Tod überdauernden Gemeinnschaft (Sottes mit den
Menschen. Damıt wırd in der Tat eın „Sachverhalt“” behauptet, der nıcht
zr Klasse empirısch begründbarer Feststellungen gehört. Denn der (Je-
meıinschattswille (Gsottes 1St unbedingt un absolut, hat weder
Menschen noch der Welt seiın Ma{iß Folglich ann ihnen nıcht
abgelesen un mi1t Vernunftgründen bewılesen oder wıderlegt werden,
sondern offenbart sıch NUur durch das „Wort. Gottes ®??. Dementspre-
chend 1ST der Glaube nıcht begründbar 1mM Sınne einer Argumentatıon, die
vorgängıg FAnruf un Hören dieses Wortes ine Vergewisserung da-
für bieten könnte, da{fß INa  —$ sıch nıcht auf ıne Ilusıon einläfst. Es macht
gerade dıe Eıgenart der christlichen Botschaft aus, dafß, WeEenNnn ihre Zusage
wahr ISt, dıe menschlicher Exıstenz Grund, Rıchtung un: Ziel 1bt, „der
Anspruch vorhergehender Vergewiısserung sowohl dem Anruf als auch
dem Glauben ungemäfß wäre.“ 30

Wenn also der In der christlichen Verkündigung behauptete „Sachver-
halt“ Wahrheit das ISt, als W as der Glaubende ıh ekennt der welt-
haft nıcht ableitbare un unüberbietbare Gemeinschaftswille Gottes
ann annn nıcht das se1n, W as unabhängıg VO ıhm selbst erkennbar
1St. Und weıl diese Zusage siıch das vertrauende Sıcheinlassen des
Menschen wendet, ann S$1€E auch nıcht den Status jener unausweichlichen
Voraussetzungen haben, die jeder Mensch für seıne Vollzüge unterstel-
len mu un In eıner transzendentalen Denkoperatıon als die Möglıich-
keiıtsbedingungen selınes Verhaltens VO  —; sıch 4aUS bestimmen annn Das
Wort (sottes g1ıbt dem Glaubenden erst den Gegenstand, auf den sıch
bezieht, und zugleich 1St dieser Gegenstand derart, dafß Ma  $ VO ihm
überhaupt NUur 1m Glauben wıssen  CR annn Nochmals: Der Glaube als

28 Vgl diesem Problem dıe breitangelegte Studie VO'  - Dalferth, Relıgiöse ede VO:
Gott, München 1981, bes 547709

29 Diese Feststellung präjudiziert keineswegs die Unmöglıchkeıit ‚natürlıcher (sotteser-
kenntnis‘ (vgl DS Es geht dieser Stelle lediglıch den Sachverhalt, da{fß eın Wıs-
SCH die Exıstenz (Sottes och keine Gemeinschatt MIt ıhm begründen ann. Die
Gemeinschaft mıt (Gott stellt vielmehr eınes jener Geheimnisse dar, „dıe NUur durch Ottenba-
rung ZUT Kenntnis gelangen können“ (DS sı1e gehört jenen „göttlichen Gütern, dıe
alle menschlıche Erkenntniskraft übersteigen” (D>S Zu dieser Problematıik vgl auch

Berücksichtigung der Einwände evangelischer Theologıe Knayuer, „Natürliche GOt-
teserkenntnis”?, In: E. Jüngel (Hg.), Veritikationen (1S Ebelıng) Tübingen 1982,
275294

30 oes Fundamentaltheologie. Theologische Grundlagen- und Methodenprobleme,
Stuttgart 1974, 131
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Grundvertrauen ann 1U  m begründet seın 1n der Begegnung mIıt jener
Botschaft, „dıe unmıiıttelbar in dem, Wd$ S1€e Sagl un wiırkt, solches Ver-
trauen beansprucht un träpt 34 Dıiıese Zusage wAare nıcht sS1€e€ selbst,
wWenn die Stellungnahme ihr gegenüber der reflexiven Versicherung VO

Voraussetzungen gleichkäme, die für menschliches Handeln ımmer
schon in AnspruchTI werden mussen.

Sotern INa  a} jenes Moment der Unbedingtheıt, das iın dieser Botschaft
begegnet, NUur als on (JOtt verstehen kann, äfßt CS sıch auch nıcht -
rückführen auf jene Zuwendung, die die Menschen VO sıch aus einander

geben vermOÖgen. Vielmehr 1St die unbedingte Bejahung eınes zweıtel-
los vielfachen Bedingungen unterwortenen Menschen DU  — rechtferti-
SCH durch die Berufung auf eın Ja ihm, das ıh VO eiıner
unbedingten Wırklichkeit her ergeht??.

Vor diesem Hintergrund wırd schliefßlich auch angebbar, aru

Glaubensaussagen dıe Doppelung VO Sprechhandlung un Behauptung
gehört ®: Sıe entsprechen konstatıven un explikatıven Aussagen, weıl S1€
miıtteilen wollen, Wer der Mensch 1St un Ww1e€e leben kann, WeEenNnn sıch
un seine Weltr 1M Licht der christlichen Botschaft sıeht. Sıe sınd zugleich
performatıve Sprechakte, weıl das Subjekt, das sıch und seıne Welt 1n sol-
cher Weıse sehen un verstehen soll, erst 1n der Begegnung miıt der christ-
lıchen Botschaft hierzu befähigt un: ermächtigt wiırd.

] )as Wort (Sottes lıegt Jenseılts der Bedingungen un: Möglichkeiten,
deren der Mensch in der Besinnung auf seın Daseın selbst gewahr werden
kann; indem dem Menschen wird, erschließt 6S iıhm aber die
Möglichkeitsbedingungen eınes innvollen Selbst- un: Weltverhältnisses
überhaupt. Da{fß die Glaubenszustimmung rechtens nıcht einer unüber-
prüfbaren Privatoffenbarung entspringen kann, äfst sıch in diesem SE
sammenhang auch daraus ersehen, dafß der Glaubende, über seın

Selbst- un Weltverständnis reden können, das (Gesamt jener
Geltungsgründe ennenNn kann, das iıhm schon wirksam geworden seın
mufß, ehe 1ın derjenıgen Weıiıse sehen un verstehen konnte, W1e€e seıne
Aussagen über alles, W 9as$S ihm begegnet, dies bezeugen.“ **

351 Ebd 28
32 Vgl ausführlicher diesem Argument Peukert, Kommunikatıive Freiheıt un: abso-

lute befreiende Freiheit. Bemerkungen Karl Rahners These ber die Einheit VO  an äch-
sStieN- un! Gottesliebe, 1n Vorgrimler (Hg.), Wagnıs Theologıe. Erfahrungen MIt der
Theologie arl Rahners, Freiburg/Basel/Wien 19759 277-—283; Splett, Über die Einheit VO:
Nächsten- un Gottesliebe laienhaft, 1n eb! 299—310; Ders., Der Mensch 1sSt Person. Zur
christlichen Rechtfertigung des Menschseins, Frankturt 1978, BA

33 Zum Folgenden vgl Schaeffler, Religionsphilosophie. Freiburg/München 1983;
230—235

34 Ebd DA
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Geltungsgründe der Zustimmung authentischer
Glaubensverkündıigung

Der christliche Glaube hat seinen Ort in dem geschichtlichen un -
zıalen Kontinuum der Weıitergabe des Evangelıums. Dıi1e Bedingungen
für ine erantwortet Annahme seınes Inhaltes sind, da sıch hıerbei

einen strukturell analogen Kommunikationsvorgang handelt, die
Krıterien für eıne ratiıonal motıvierte Anerkennung der Geltungsansprü-
che verständigungsbezogener Interaktionen rückzubinden. Gemeıint sınd
hıermit jene Bedingungen, die der Verkündiger WwW1€ der Adressat des
Evangelıums gleichermaßen als erfüllt anerkennen können mussen.

a) Verständlichkeit ISt eın Geltungsanspruch, der VO Sprecher un
Hörer die Wahl eınes Sprachspieles verlangt, das beıide beherrschen mUuSs-
SCNH, einander weitgehend tehler- un widerspruchslos folgen kön-
1C  S Wenn die Regel des Sprachspiels, dessen sıch der Verkündıiger
bedıent, seinem Gegenüber unklar ISt; da{ß die geäußerten Sätze (auf
semantischer, grammatischer oder phonetischer Ebene) nıcht versteht,
„dann können beıde versuchen, eıne Eınıgung über die Sprache herbeizu-
führen, die sS$1€ gemeınsam verwenden wollen. ‘3 Im allgemeınen genuügt
ZUTFC Beseıtigung dieser Schwierigkeıt die Auswechslung unklarer Aus-
drücke durch ynonyme, Paraphrasen, Vergleiche, kontextadäquate
Übersetzungen us  z Solange aber ine Kommunikation überhaupt UuNSC-
sfört verläuft, stellt „Verständlichkeıit” einen faktısch schon eingelösten
Anspruch dar

Die Verständlichkeit VO  ; Glaubensaussagen 1St 1m wesentlichen davon
abhängıg, dafß s1€e überhaupt als Glaubensaussagen identifiziert werden
können. Als Unterscheidungsmerkmal gılt, da{fß solche Aussagen nıcht ın
Betracht kommen, denen 11la  — nachweiıslich 1in eıner VO Glauben Ver-

schiedenen Stellungnahmen gerecht werden ann Dıiıes 1St dann der Fall,
wenn 65 sıch Sprechakte handelt, die MNa  . derart zureichend VCI-

steht, dafß 18808  w hre Struktur und ihren Inhalt auf hinlänglich bekannte
Sprachspiele zurückführen der darın einordnen kann, indem In  . s$1e
etwa als ethischen Appell oder als historische Intormatıon -HÜCK-
standstreı‘ erklärt. Posıtıv 1St die Tatsache, dafß Glaubensaussagen den
existenzıellen Verstehensrahmen, VO dem her sıch ihr Sınn erschließt,
auch selbst eröffnen, NUur 1m unmıittelbaren Kontakt mıt authentischer
Glaubensverkündigung zugänglıch. Miıt Vernunftargumenten ann 16>
doch eın negatıves Ausschlufßverfahren vollzogen werden, das vermeınt-
lıche Glaubensaussagen ausfiltert un die Behauptung semantischer Un-
verständlichkeit tatsächlicher Glaubensaussagen entkräftet?°®.

35 Habermas, Wahrheitstheorien 139
36 Siehe diesem Aspekt die Arbeiten Hofmeister, Wahrheit un!: Glaube. In-

terpretation uUun! Kritik der sprachanalytıschen Theoriıe der Religion, München 1978;
Track, Sprachkritische Untersuchungen ZU christliıchen Reden VO' Gott, Göttingen

1E Ricken, Sınd Sätze ber (Gott siınnlos? Theologie un relıg1öse Sprache ın der analy-
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Wahrheit 1STt eın Geltungsanspruch, der me1lst beı semantischen Ln
klarheiten VO Aussagen problematısıert wird. Die Zustimmung Tat-
sachenbehauptungen wiırd ann solange suspendiert, bıs der Sprecher
nachweıst, da{fß die Exıistenzvoraussetzungen der behaupteten Tatsache
ertüllt sınd. Für die Glaubensverkündigung konzentriert sıch diese Pro-
blematıik auf diıe Frage, W1e€e S$1€ 1m Zusammenhang der ede VO „Wort
Gottes” die Bedeutung des Wortes e  „Gott anzugeben CrIMAS un: mI1t
welcher menschlichen Grunderfahrung dieses Wort in Beziehung gesetzt
werden annn Zunehmend komplizıert wırd diese Aufgabe durch die
theologıische Behauptung der Weltüberlegenheıt un!: Unbegreitbarkeıt
Gottes, wonach keinen Begriff g1bt, den das An-sıch CGottes tallt
(vgl S Eın Reden VO  — der Wirklichkeit (ottes ann daher NUur

noch insoweılt Aufmerksamkeıt beanspruchen, w1e diese Aporıen SAr
nıcht erst autkommen äfßt

Als fragwürdıg mu{ß das VO Habermas der politischen Theologi
unterstellte Bestreben erscheinen, den Gottesbegriff jener Leitidee
machen, die den „realen Lebenszusammenhang einer siıch emanzıpleren-
den Gesellschaft bestimmt. (so0tt wiırd zr Namen tfür eıne kommunika-
t1ve Struktur, welche die Menschen bei Strafe des Verlustes ıhrer
Humanıtät zwingt, ıhre zufällige empirische Natur überschreıten, 1N-
dem sS$1e einander mittelbar, nämlıch über eın Objektives, das s1e nıcht sel-
ber sınd, begegnen. “ >8 Eın derartıges Gott/ VWelt-Verhältnis kon-
struleren, in dem (sott als Grund- oder Schlufßstein eınes Erklärungssy-

innerweltlicher Handlungszusammenhänge der als ‚notwendiıg‘
tür die Möglichkeit bestimmter Vollzüge behauptet wird, bringt aber die
enannten Probleme lediglich iın wenıg veränderter orm NC hervor}??.

In die ganz andere Richtung eiıner „negatıven Theologıie” geht der Ver-
such VO Welte, das Wort ‚Gott in die menschliche Sprache einzutüh-
Tre  — — Für iıh 1St die entscheidende Instanz, VOTLT der heute die rage ach
der Bedeutung dieses Begriftfes authbrechen kann, die Erfahrung des
„Nıchts“ 1ın seıner zwiefältigen Gestalt: als das ‚Nochnicht‘, AaUus dem alles

tischen Philosophie, In:eWeger (Hg.), Religionskritik. Beıträge Z atheistischen elı-
gionskrıtik der Gegenwart, München 1976; LO

3/ Vgl auch dıe Ausführungen des Thomas Aquın ber den atz „quod eus NO SITt 1n
alıquo genere” S th I’ 3! gent L, 25) Siehe azu Welte, Bemerkungen AA (sottes-
begriff des Thomas VO Aquın, In Ders., Zeıt un! Geheimnis. Philosophische Abhandlungen
ZUr Sache (ottes ın der VWelt, Freiburg/Basel/Wiıen LIEDs 249278

38 Habermas, Legıtimationsprobleme im Spätkapıtalısmus, Frankfurt 93 167
39 Zur Kritik den Versuchen, die Notwendigkeit (jottes bezüglıch der Welt begrün-

den, vgl Jüngel, (sott als Geheimnis der Welrt Zur Begründung der Theologıe des Gekreu-
zıgten 1im Streıt zwiıischen Theismus und Atheismus, Tübıiıngen 1/ 16—44

40 Das Folgende bezieht sıch VO: allem auf: Welte, Das Licht des Niıchts. Von der Mög-
ıchkeit relıg1öser Erfahrung, Düsseldort 1980; Ders., Religionsphilosophie. Freiburg/
Basel/Wıen 1978 bes 47-—6/7; Ders., ber die verschiedenen Bedeutungen des Nichts, 1nN;
Ders., 7 wischen Zeıt und Ewigkeıt. Abhandlungen un! Versuche, Freiburg/Basel/Wıen
1982 43—50; Ders., Versuch ZuUur Frage ach Gott, 1n Ratzınger (Hg.), Dıie Frage ach
Gott, Freiburg/Basel/ Wiıen 1972: 1 3—26
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Sejiende herkommt, un als das ‚Nichtmehr‘, in das alles Seende B:
hend tallt Dıiıeses Nıchts, angesichts dessen das Problem entsteht,
überhaupt eLIwAaSs 1STt un: nıcht vielmehr nıcht, annn Nnu auf zweıitache
Weıse gedeutet werden: entweder als eın leeres, nıchtiges un vernichten-
des Nıchts der als das freisetzende, bergende Andere ZzUuU Sein des
Sejenden. In jedem Fall aber 1St es jene doppelte Dımension des Nıchts,
die das Daseın begrenzt un bestimmt, jedoch nıcht blofß seınen AaU-
Reren Grenzen. Es 1Sst das Andere des Daseıns > daß das Daseın selbst
den Ort der Erfahrung des Nıchts darstellt. Mißtr INan VO Seienden un:
seınen Erfahrungen her dieses dem zurückliegenden un kommenden
Nıchts seıner selbst, 1ST das Nıchts das ohne Ma{fiß größere. Es waltet
unausweichlich un unbedingt; 111a  —$ annn ihm nıchts entreißen, W as N

nıcht treigıbt oder W 4S eiınmal5hat Dı1e pannung zwischen
der Fragwürdigkeıt der Tatsache, da{ß 63 das „ xıbt  L Iraglos g1bt, un
dem unabweiısbar drohenden Nıchts allen Daseıns aßt sıch für Welte L1LUTLE

annn sinnvoll aushalten, WECeNnNn das Nıchts selbst als die Weiıse des Sıch-ge-
bens eiınes Unbedingten un Unendlichen geglaubt wiırd. Das Nıchts 1St
der Horıizont, dem alles Seiende den ‚Vorstolfs‘ un ‚Rücksto(fs‘ 1INns as
seın erhält; 65 bleibt darum Jense1ts alles Seienden un muß dennoch der
Ab-Grund aller Wirklichkeit ZENANNL werden.

Fben dies behauptet der Christ auch VO seinem (sott als demjenigen,
„der das, Was nıcht 1St, 1Nns Daseın ruft  C6 (Röm 4, FA un der doch „1IN
zugänglichem Licht wohnt, den eın Mensch gesehen hat, noch sehen
vermag” ım 6, 16) Gott un die Wıirklichkeit der Welr stehen sıch 1N-
kommensurabel gegenüber (vgl Kor /[540) Er 1St der Unsichtbare
(Röm 15205 der Anfang- un Endlose, der Jenseılts der eit MSt (Röm
16, 26; Eph 6, 24; Tım I 10) Alles, W as VO Gott erkennbar ISt, esteht
In der Erkenntnis des Verdanktseıns aller welthaften Wıirklichkeıit VO

ihm (vgl Röm s 1913 Gott selbst fällt keinen Begriff; annn
auch nıcht als eıl eınes umgreifenden Systems VO Wechselbeziehungen
verstanden werden, vielmehr steht Jenseı1ts aller welthaften Bezie-
hungsverhältnisse.

Miıt diesem Denkmodell, das hıer freilıch aum mehr denn als Frag-
ment vorgestellt werden kann, 1sSt eın Weg gewlesen, die Ex1iıstenzvor-
aussetzungen für die Behauptung eiınes ‚Wortes Gottes‘ darzulegen un
den Behauptungscharakter VO Glaubensaussagen klären. Allerdings
bedeutet die bisherige Bestiımmung des Wortes ‚Gott zugleich den stärk-
sten Einwand die Möglichkeıit eınes ‚ Wortes’ (sottes: Wıe annn
sıch der Unbedingte 1m Bedingten offenbaren, dem endlichen Men-
schen eıne Beziehung herstellen, ohne da{fß seıne Unbedingtheıt un
Unendlichkeit aufgeben mu{fß$? Wıe annn der endliche Mensch „CapaX 1N-
finıtı“ se1n, ohne aufzuhören, der endliche Mensch se1in? Dıie christli-
che Verkündıgung ANLWOFrTEeT auf diese Fragen miıt dem 1INWeIls auf die
Dreifaltigkeit (sottes: Dıie Zuwendung (sottes ZUur Welt esteht 1mM Oraus
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dazu als die Beziehung Gottes Gott, des Vaters ZU Sohn 1m Heılıgen
Geılst (vgl Joh 17,24; Eph 1,4; etr 1,20) Von Anfang 1sSt die Welt
hineingenommen ın dıie Liebe des Vaters SE Sohn, dıe sıch 1mM (elst
vollzieht 41. Offenbar werden konnte diese Beziehung NnUu  — durch die
Menschwerdung des Sohnes. Für diese Aussage beruft sıch der Glaube
auf den Menschen Jesus VO Nazareth, in dessen Leben, Sterben un:
Auterstehen das Menschenverhältnis (Gsottes un: das rechte (sottesver-
hältnıs des Menschen wahrnehmbar wurde. Seine Botschaft gipfelt in der
Zusage, da{fß alle Menschen hineingenommen sınd in die Zuwendung
(Gottes ZUur Welt, die durch Jesus in der Welr Gestalt wurde (vgl Joh
6;37-40): Das VO Gelst geLragen«€E Anteılhaben Jesu (sottes- un
Menschenverhältnis bedeutet, da{fß jeder Mensch VO (sott ANSECNOM-
IIC  —$ 1St, WI1e€e Jesus un Jesus den Menschen zugewandt ISt (vgl. Joh
14, 20—24:; E3 Dl 21) 4: Eın „Iinıtum DaX intfinıtı“ 1St daher nur
möglıch, daß der Endliche immer schon 1m Raum des Unendlichen steht
(vgl 376)

In diesem Kontext äßt sıch Nnu auch zeıgen, daß relıg1öse Performa-
tıve, 1in denen (sottes Wort VO seiıner Leben un Tod überdauernden Ge-
meıinschaft miıt den Menschen zugesprochen wiırd, 1mM Rekurs auf das
Schicksal Jesu un 1n der Bestimmung des Wortes ‚Gott‘ 1M Ausgang VO

der Reflexion auf die Kontingenz der Welr hre Wahrheitsreferenz tın.-
det, ohne die ihr Bedeutungsgehalt un ihr Sınn nıcht verständlich
machen 1St Solche Sprechhandlungen können auf Dauer nıcht wirksam
un gültıg vollzogen werden, Wenn gleichzeıtig erfolgreich bestreitbar
ware, da{fß sıch über diıe VWırklıichkeıt, die ‚hinter‘ ihnen steht, elıne wahre
Aussage machen äßt

C) Richtigkeit 1St eın Geltungsanspruch, der die Unabhängigkeıt der
Annahme eines Sprechaktangebotes VO strategıschen Eingriffen in die
Kommunikationssituation verlangt. Zu diesen Eingriffen gehört etiwa die
Ausübung VO  —; Druck der das Angebot VO Gratifikationen, mıiıt denen
Einfluß auf die Entscheidung des Adressaten ausgeübt werden soll Ein-
ter dieser Rücksicht 1STt die Zustimmung authentischer Glaubensver-
kündigung Nnu  \a dann VO  — der Vernunft rechtfertigen, WEeNN S1e sıch VOT

einem Hıntergrund als legıtım anerkannter Sprecher/Hörer-Beziehun-
SCH vollzieht. Es genügt nıcht, dafß die Beteıilıgten diesen Kontext für le-
g1tım halten. Dıies ISt tatsächlich DUr dann, WenNnn sıch nachweıslıch

41 7Zu weıteren Belegen tür diese These sıehe: Moltmann, Dıie Gemeinschafrt des Heılıgen
eılstes. Zur trinıtarıschen Pneumatologıe, 1n hLZ 107 (1982) 705—715; Knanyuer, Der
Glaube kommt VO Hören. Okumenische Fundamentaltheologie, Bamberg Hem-
merle, Thesen einer trinıtarıschen Ontologie. Einsiedeln 1976

42 Vgl hıerzu auch Fuchs, Gott 1St Liebe Die Trinitätslehre als Inbegriff christlicher
Glaubenserfahrung, In ‚Religionsunterricht Höheren Schulen‘ 24 (1981) 1—15; Leh-
MAaNN, Heılıger Geıist, Befreiung A Menschsein Teilhabe göttliıchen Leben, In

Kasper (Hg.), Gegenwart des elstes. Aspekte der Pneumatologie, Freiburg/Basel/Wien
169 181—204; Werbick, Theologie Aaus Erfahrung? Dıe Lehre VO': der Dreifaltigkeit (S0Ot-
tes als Regulatıv christlicher Glaubenserfahrung, In Religionspädagogische Beıträge 1978,
11—65
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auf Prinzıpijen STULZT die allgemeın anerkennungswürdıg sınd Solche
Prinzıpien, In  « denke ELW. dıe Postulate der neuzeıtlıchen Sozialge-
schichte Freiheit Gleichheit un Solidarıtät sınd wıederum
vernünftig, als auf ıhrer Grundlage erst C1IiNE vernunftgemäße Gestaltung
menschlicher Beziehungen möglıch wırd die ihrerseits die AUS freien
tücken gegebene Zustimmung aller Betroffenen verdient

Christliche Glaubensvermittlung darf daher, vernatwortbar SC1IN,
diıesen Postulaten nıchtwidersprechen Siedarfnicht A4AUS protektioni1-
stischen oder paternalıstischen Besorgtsein das eıl der Welt kommen,
sondern mu Freiheitsengagement SC1IN S1e mu ihrer Verlaufstorm
bereıits LranSparent darauf SCIN, da{fß dem Evangelıum dıe Emanzı-
patıon des Menschen VO  3 undurchschauten Zwängen geht die Be-
Treiung VO  — SCINeErTr selbst- un: tremdverschuldeten Untreiheit un
Unmündıigkeıt, VO angstgeleıiteten un selbstzentrierten Streben,
SCIMN Leben CISCNCT egıe den machbaren un schicksalhaften
Tod absichern wollen Es 1STE darum für die Verantwortung des lau-
bens keineswegs unerheblich ob die Annahme sSC1NE5 Inhaltes sıch ZWAar
auf die Bıbel beruft WENN der Glaubende dahınter C1IiN Schwert erblickt
Di1e Botschaft VO  —$ (sJott der die Freiheit des Menschen sıch
selbst efreıt (vgl Joh 36 Gal Röm 15—2 sıch
nıcht MI1 Hegemonie- oder Herrschaftsanspruch ihrer Verkündi-
SCr über ihre Adressaten®. Die Zustimmung ZUur christlichen Verkündi-
SUuNg 1ST nNnu  - dann verantwortbar, WEeNnNn SIC A4aUS der treien Anerkennung
der zwanglosen Überzeugungskraft ıhrer Botschaft VO der Freiheit C1-
NS Christenmenschen erfolgt

Wahrhaftigkeitist C1MN Geltungsanspruch der VO Sprecher verlangt
dafß weder sıch noch Partner über Intentionen täuscht In
verständıgungsorientierten Handlungen geht dabe] dıe Versicherung
CIN, daß O geäußerte Gedanken, Überzeugungen, Gefühle un: Bedürt-

un n  u NT, WIEC S1€e artıkuliert hat Allerdings 1STt dieser
Anspruch nıcht diskursıv einlösbar:; lediglich der Weıse, WI1E jemand
seIN Verhalten fortsetzt, annn la longue überprüft werden ob wirklich
die UOptionen ZU Ausdruck gebracht hat die iıhn tatsächlich leıten
„Falls die unmıiıttelbare Versicherung, die Zu Ausdruck bringt, W as dem
Sprecher selbst evident 1STt ad hoc erhobene 7Zweıtel nıcht ZzZerstreuen

kann, äfst sıch dıe Wahrhaftigkeit der Außerung NUuU.  — der Konsıstenz
der Handlungskonsequenzen überprüfen In dıesen Konsequenzen be-
währt sıch die mMI1 dem Sprechakt selbst übernommene Verpflichtung un
nıcht ein Geltungsgrund der, außerhalb der Außerung verankert 1ST
Wer sıch also beı der Annahme VO  ; Glaubensaussagen auf die Wahrhaf-
tigkeıt des Verkündigers erufen ll dartft nıcht die Tatsache, dafß

43 Vgl Pesch, Trel SCIN aus Gnade Theologische Anthropologıe, Freiburg/Basel/
Wıen 1983 bes 236—328

44 Habermas, Universalpragmatık 434
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Lebenspraxıs in Eınklang mı1ıt den Inhalten des Evangelıums steht, als hın-
reichendes Kriterium dafür nehmen, VO iıhm nıcht getäuscht un für
‚unevangelısche‘ 7Z7wecke vereinnahmt werden. Dı1e Wahrhaftigkeit
des Glaubenszeugen annn für sıch alleıneeın Geltungsgrund
für i1ne erantwortet Annahme der christlichen Botschaft se1n. Diese
mu vielmehr über die Wahrhafttigkeit des Zeugen hinaus bezogen WEI-

den auf dıe Verständlichkeıit, Rıichtigkeit un Wahrheıt der Verkündi-
gun Das Bemühen des Zeugen, in seinem Handeln nıcht hınter dem
Evangelıum zurückzubleıben, 1St. wirklıch evangeliumsgemäfß 1U  — als eıne
solche LebenspraxIıs, die deutlich macht, da{ß (sottes Wılle SA Gemeın-
schaft miıt dem Menschen sıch nıcht ach seıner moralıiıschen Integrität
richtet.

Dıie dem Evangelıum entsprechende Wahrhaftigkeit eınes Glaubens-
ZCUSECN wiırd daran erkennbar, dafß nıcht PE Auseinandersetzung mıt
seinem eıgenen Tun un Reden bewegen will, sondern ZUr Auseinander-
SEIZUNG mıt der christlichen Botschaft. Wer darum ihre Verständlichkeıt,
Richtigkeit un Wahrheit erkannt hat, für den annn auch eın unchristli-
ches Verhalten des Verkündigers 1m etzten die Gültigkeıit des Evange-
lıums nıcht mehr kompromittieren; vielmehr wiırd VO  F dieser selbst
ötftentlich 1Ns Unrecht ZESELZL (vgl Mit 27 3) Nıicht der Glaubende recht-
fertigt die christliche Botschaft, sondern se1ın Handeln wırd VO ihr her
gerichtet. Die recht verstandene Glaubwürdigkeit der Chrıisten esteht
darın, dafß hre Lebensweıilse Nichtglaubende der rage provozıert,
woher s$1e den Mut un die Kraft tür eın solches angstentmachtetes Ver-
halten schöpfen, un somıt auf die Glaubwürdigkeıit un Verläßlichkeit
des Evangelıums verwelılst. 7Zweitellos behält die Forderung hre Gültig-
keıt, dafß INa  z die Christen iıhren ‚Früchten‘ erkennen soll (Mt /, 16;
vgl auch Joh ä 18), aber be1 aller Identitikation der eıgenen DPerson miı1ıt
der bezeugten un praktızıerten Botschaftt haben diese doch NUur annn
Sınn un: VWert, WEn s$1e den Blick freigeben auf diıe Überzeugungskraft
des Wortes (sottes selbst (vgl Kor E 1

Mıt der Vorstellung der Geltungsgründe für die verantwortbare 7Zu-
stiımmung authentischer Glaubensverkündigung 1St der Nachweıs ıh-
rer tatsächlichen Verantwortbarkeıit noch nıcht geführt. Sıe markiıeren
lediglich iıhre notwendıgen, jedoch nıcht alle hinreichenden Bedingun-
SCH Allerdings sınd diese Eerst 1n der Konfrontatıon mıt tatsächlich VOTL-

kommenden Einwänden angebbar, WENN ELIW. behauptet wiırd, der
Gottesbegriff se1 Resultat menschlıcher Projektion Feuerbach), der
Glaube selbst se1 gesellschaftliıches Instrument eıner von wirtschaftlichen
Interessen gesteuerten Vertröstung arX oder se1 auf eıne infantile
Ilusıion zurückzutführen S Freud). In diesen Fällen o1lt, dafß hre Ableı1-
tungen auf ihrem eıgenen Feld diskursıv wıderlegen sınd. Durch das
Beibringen triftiger Argumente müßte der pponen D/ la longue der
Einsicht gelangen, daf VO seiınen ınwänden Mißverständnisse un:
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Verfälschungen der christlichen Botschaft getroffen werden, dafß aber
nıcht durch unhıntergehbare Vernunftgründe einer Ablehnung
authentischer Glaubensverkündigung CZWUNSECN ist 4

Glaubensdiskurs UN. Glaubenskonsens
Daß die Weıtergabe des Glaubens 98058 In zwıschenmenschlicher Kom-

munıkatıon erfolgen kann, deutet darauf hın, da{ß möglıch se1n mudßßs,
Übereinstimmung darüber erzielen, ob CS sıch be1 den vorgelegten
Aussagen wırklich Glaubensaussagen handelt. Ansonsten ame die
Behauptung, da{fß über die Berechtigung des christlichen Geltungsanspru-
ches 1Ur 1m Glauben entschieden werden könne, dem ersten Satz eiıner
Immunisierungsstrategie yleıich. Eın möglıcher Upponent ware dann
Rerstande jene Bedingungen kennen, beı deren Erfüllung eıne VCI-
meıntliche Glaubensaus yaAaDc als unhaltbar nachweisen ann

ach dem bisher Ausgeführten können als Glaubensaussagen 1MmM
christlichen Verständnis NUur solche Miıtteilungsformen des Wortes (GoOt-
LEeSs 1ın Betracht kommen un: Wahrheit beanspruchen, die sıch als Zusage
des unbedingten Gemeinschaftswillens (sottes verstehen lassen un de-
11C  — INa  ® anders als in der Weiıse des Sıcheinlassens auf diese Zusage nıcht
gerecht wırd. Als Gegenstand des Glaubens kommt nıchts ın rage, W as
sıch auf Vernuntterkenntnis zurückführen äfßt oder eıner ihre Autono-
m1€ wahrenden Vernunft wıderspricht. Solange 65 gelıngt, einer Aussage
miıt Vernunftgründen gerecht werden, ann $ sıch nıcht lau-
bensaussagen handeln. Diese Krıterien bieten die Grundlage un den
Ma{fstab für Glaubensdiskurse, 1n denen die Unterscheidung tat-
sächlicher un vermeıntlicher Glaubensaussagen geht Es genügt nıcht,
da alle VO der Verkündigung Angesprochenen für sıch alleın die Br
nannten Bedingungen überprüfen un dann iıhre Voten regıstrıeren las-
sen Nur eın intersubjektiver Verständigungsprozeiß annn einem
Eiınverständnıis führen, das retlexiver Natur 1St: „  ur dann können die Be-
teilıgten WISSsen, dafß sS$1e sıch gemeınsam VO  . eLIWwWAaS überzeugt haben.“ 46

Glaubensdiskurse bieten eın Verfahren A} mıiıt dem eın philosophıi-
sches Audıtorium MI1t Vernunftgründen VO  a der Wahrheit des Evange-
lıums überzeugt werden könnte. Diskursiv autweısbar IST jedoch, daß
INan vermeıntlichen Glaubensaussagen außerhalb des Glaubens gerecht
wird un wirkliche Glaubensaussagen mI1t Vernunftgründen weder be-
wıiesen, noch wıderlegt oder als unentscheidbar deklarıert werden kön-
Nnen Für die erfolgreiche Anfechtung VOoO Einwänden dıie Vernünft-
tigkeıit des Glaubens braucht nıcht mehr geleıistet werden, — WwOomıt
allerdings die Möglichkeit nıcht aprıor1 ausgeschlossen se1n soll, In eiınem

45 Vgl hierzu die Überlegungen VO  } Küng,nGott? Antwort auf die (Sottes-
frage der Neuzeıt, München/Zürich 1978, 221—380; Casper, Wesen un! renzen der elı-
gionskritik. Feuerbach Marx Freud, Würzburg 1974, bes 7094

46 Habermas, Diskursethik
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größeren Rahmen auch die Miıttel diskursıver Rationalıität für den posıitı1-
Vec.n Autweiıis der Glaubwürdigkeıt der qhristlichen Botschaft emühen.

Softfern aber 1m Mittelpunkt VO  i Glaubensdiskursen die Aufhebung
VO  a Unvernuntt un Aberglaube, die Unterscheidung tatsächlicher un
vermeıntlicher Glaubensaussagen steht, enügen die UVO enannten
Verfahrensbedingungen des ratiıonalen Diskurses un: Geltungsgründe
authentischer Glaubensverkündigung als hinreichende Krıiterien für die
Lösung dieser Aufgabe:

(a) Werden Glaubensdiskurse vorgängıg ZUr Glaubenszustimmung D6-
führt; kommt ihnen iıne Blockadefunktion S1e verhindern, da{ß Aus-

un Sachverhalte geglaubt werden, denen INa  . in eiıner VO

Glauben verschiedenen Stellungnahme gerecht werden annn Für die
Verteidigung wirklicher Glaubensaussagen galt als allgemeıne Forde-
rungs, dafß 65 den Preıs des Verstoßes die Prinzıpien kommunıi-
katıver Rationalıtät nıcht gelingt, s$1e als unverständlıich, unwahr der
unrıichtig erweısen.

Die Entlarvung vermeıntlicher Glaubensaussagen esteht darın, da{ß S1€e
nachweısbar nıcht als Aussagen des Glaubens verständlich sınd. Dies 1St
dann der Fall,; WCNN S$1€e derart formuliert werden, dafß sS1€ sıch 1n das Be-
ZUSSSYStEM der historischen Recherche, der Außerung subjektiver Wert-
urteıle un Gewißheiten oder des Tatsachenberichtes einordnen lassen.
Historische Dokumente, dıe Kundgabe VO Emptehlungen un Fragen
des persönlichen Geschmacks wollen nıcht geglaubt werden, sondern
sınd außerhalb des Glaubens überprüfen, rechtfertigen unu-

erten. Wıiırklıiche Glaubensaussagen leiıben dagegen 1ın iıhrer Bedeutung
unverstanden, wenn InNna s$1e deskriptiven, regulatıven oder expressıven
Sprechaktklassen subsumıiert. Dıie christliche Botschaft wÄäre ıIn diesem
Fall nıcht das Wort Gottes, das letzte und entscheidende Wort über die
Wirklichkeit des Menschen un seiıner Welt Wenn das NEUC Selbst- un
Weltverständnıis, das S1€e iıhm erschließen will, tatsächlich unüberbijetbar
un: 1n diesem Sınn ‚eschatologisch” (d alles Biısherige überholend un
veralten lassend) seın soll, annn darf s1e nıcht in orm un Inhalt in den
gängıgen Verstehenskontexten aufgehen. DDas Wort (sottes 1Sst AU=UO
pisch” äfSßt sıch nıcht seınen Platz innerhalb des Gegebenen anwelsen.
Vielmehr diese Gegebenheıten selbst In eıinen Sınnzusam-
menhang, der nıcht wiıederum eın partıkuläres Sprachspiel darstellt. Un-
ter diesem Aspekt eıgnet Glaubensaussagen eın meta-kommunikativer
Charakter: Sıe benennen jenen Horızont, iın bezug auf den menschliche
Vollzüge 1m etzten erst Sınn un nıcht NUur Bedeutung haben; S1€e verwel-
sCMH auf den unableıtbaren Sinnzusammenhang jeder Sinngebung“.

4/ Vgl uch Lehmann, Sınnfrage un Gottesglaube, 1n: Seidel (Hg.), Glaubt ihr
nıcht, bleıibt ihr nıcht. Tragendes Fundament unaufgebbares Zeugnı1s, Würzburg 1985,
41—58; Sauter, Was heißt ach 1nn fragen? Eıne theologisch-philosophische Orientie-
rung, München 1982
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Vermeintliche Glaubensaussagen sıch dadurch, da{fs na  — die
Wahrheit des VO ihnen behaupteten Sachverhaltes mıt den Miıtteln der
natürlichen Vernuntft (Z- B durch die Anwendung logıischer Denkge-
etZe; empirische Kontrollen) beweısen der wıderlegen annn Wollte
INa  —; für solche Aussagen Glauben verlangen, waren Aberglaube un: der
Opftergang der Vernuntft dıe Folge Wıirklichen Glaubensaussagen geht 6S

dagegen nıcht eiıne Überbietung oder Aufhebung vernünftiger Wırk-
lıchkeitserkenntnis; S1€ teilen vielmehr eıne Botschaft mıt, deren An-
nahme das menschliche Streben nach „Selbstrechtfertigung” durchbricht,
das die Wurzel allen unvernüniftigen Verhaltens un des irrationalen (je=
brauches der Vernuntft ISt (vgl die immanente logische ‚Stringenz‘ O0-

logischer Ableıtungen) A An nıchts 1St der Glaube csehr interessiert w1€e
der Autonomıe, der Funktionstähigkeit un dem vernünftigen (ze-

brauch der Vernuntt. Insotern verhält sıch aufßerst kritisch den
zahlreichen Projektionen, Utopıen und Ilusionen, die der Mensch
seın Herz hängt un: dıe die Logık der Unvernuntt ausmachen. Zu ihr gC-
Ort wesentlich eın angstbesetztes Daseinsverständnıis, das sıch 1mM Mo-
dus der Vergötterung der der Dämonisierung der Welt manıtestiert:
Wer seın Leben der Idolatrıe der Welt orlıentliert, bestimmt sıch selbst
un: seınen Lebenssinn VO dem her, W 3as hat un mehr haben
annn 1n der Welt Wenn Nnu jeder mehr haben un seın will, mu jeder
Mensch VOTL dem aggressiıven Besitzstreben des anderen ngst haben Da-
durch wırd eın Antagonısmus geschattfen, in dem die Vernuntt ZU In-
rumen der angstgeleıteten Selbsterhaltung und Selbststeigerung des
Individuums un: der Verängstigung des anderen mıßbraucht wiırd. Wes-
sen Leben VO der Dämonisıerung der Welt bestimmt 1St, ebt ZWAar freı
VO der Fremdbestimmung durch eın Objekt, das se1ın Habenwollen
anstacheln könnte. Im Gegensatz allen Besitzenden kennt auch
keine Furcht VOT dem Tod, da e für ıh nıchts verlieren gibt Ihm 1STt
die Welr bereıits eın Gleichnis der Hölle; erträglıch wiırd S1€ NUr, indem
sich VOoO  a ihr ablenken äßt Dadurch gibt sıch auf als eın sıch selbst HC
gebenes Subjekt; vertällt 1ın selbstverschuldete Unmündigkeıt. Aus sel-
ner ngs VOT dem In-der-Welt-Sein VErmMAas sıch nıcht eıner
vernunftbestimmten Sorge für Seın Daseın emanzıpileren.

Dagegen ll der Glaube 1n der Entmachtung jeder Daseinsangst el-
HE Lebensentwurt Jenseılts dieser beıden Existenzweısen verhelfen *°.
‚Glauben‘ bedeutet einerseılts, sıch allem Posıtiven der Welt freuen
können, ohne sıch ihm völlıg verschreiben, un andererseıts, ANSC-
sichts des Negatıven 1n der Welt darum wıssen, dafß 65 den 1n
allem mächtigen (Gott 1im etzten keine Macht hat Christliche Verkündıi-

48 Vgl hierzu ELW Kern (Hg.), Aufklärung un!‘ Gottesglaube, Düsseldort 198
Vgl ähnlich Funk, Glaubenshaltung 1m Verzicht auf Haben Zur Hermeneutık der

jesuanischen Lebenspraxıs, in: ] Blank/G Hasenhüttl (Hg.), Erfahrung, Glaube un! Moral,
1235139
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SUunNns stiftet daher weder einem illusıonären noch einem resignatı-
Ven Umgang mi1t der Welt Sıe predıigt weder eine bedenkenlose,
zweckrationale Ausbeutung der Natur ZU Wohle des technıschen Ort-
schrittes och redet S1E ELW. durch die Beschwörung der Hınfälligkeıit
des Wiıderstandes die VWıdrıigkeiten des Daseıns eıner Frustration
menschlicher Kreatıvıtät un Phantasıe das Wort

Die Unrichtigkeit vermeıntlicher Glaubensaussagen wiırd daran
kennbar, dafß S1€E den Unterschied eiınebnen zwıschen den Aufgaben, die
die Vernunft sıch selbst stellt un erfüllt, un jenen Vorgaben, welche die

Vernunft selbst nıcht schaffen kann, jedoch VOrausseizen

mulßs, WECNN S$1e ıhre selbstgesetzten Aufgaben erfüllen ll Vermeintliche
Glaubensaussagen sınd daran identifiızıeren, dafß S1e Zuständigkeıt tür
Bereiche beanspruchen, welche mi1t dem Eınsatz der natürlıchen Ver-
nunft zureichend bewältigt werden können; S1€ haben Heteronomie ZUr

Konsequenz. Wirklichen Glaubensaussagen geht ON nıcht unmıiıttelbar
die Gestaltung menschlicher Lebensverhältnisse, sondern die erge-
genwärtigung jener Sınndimensıon, VO der her der Mensch eın
EMESSCNECS Verhältnis diesen Verhältnissen begründen kann, VO der
her seıne Vernuntft aut vernunftgemäße Weıise dem Vernunftwidrigen
entgegentreten un den Unvernünftigen begegnen ann Hıer 1St der
wahrscheinlich einzıge Ort, dem der Glaubende mıt der Vernuntft des
Diskurses 1ın Konflikt geraten annn Eıne diskursiıve Rationalıtät droht
iınhuman werden, WeNn sS1e VO der Teilnahme der unbegrenzten
Argumentationsgemeinschaft jene Subjekte mMIıt einem Mangel Ver-
nunft ausschließt, den beheben keine Aussıcht (mehr) besteht5°. Sol-
che Vernüntftigkeıit wiırd totalıtär WEeNn S1e NUr für dıe Vernünftigen galt
Diese Aporıe der kommunikativen Vernunft annn 11LUTLr überwunden WeI-

den, indem INa  —$ die Prinzıpıen vernünftiger Kommunikation voll durch-
führt Jedoch lassen sıch diese unverkürzt 1Ur urchführen, ındem INa  —

über S$1€e hinausgeht. Um der Moralıtät der Vernuntft wıllen postulıert der
Glaube daher die Solidarıtät der Vernünftftigen mıiıt den Vernunftlosen, mıt
denen s1e auf gleicher Augenhöhe interagıeren. Diese Solidarıtät sıeht
tundiert 1n der Gleichheit un Personalıtät aller menschlichen Subjekte
aufgrund der unbedingten Identifikation (sottes miıt jedem einzelnen.
TST S$1e ermöglıcht eın Miteinander der Vernünftigen mıiıt den unmündıg
un unvernünftig Gebliebenen oder Gewordenen, hne die die Vernunft
inhuman wiırd. Zur unbedingten un ausnahmslosen Anerkennung aller
WwW1€e seiner selbst als Person 1St der Mensch auf Dauer un: 1im gyanzen Je=
doch LLULE aus der Gewißheit imstande, VO einer unbedingten Freiheıit

50 Zu dieser Kritik Diskursmodell vgl uch Ebeling, Dıie ıdeale Sinndimension.
Kants Faktum der Vernunft un! die Basıs-Fiktionen des Handelns, Freiburg/München
1982; Ders., Freiheıit, Gleichheit, Sterblichkeıt: Parameter der idealen Sinndimension, in
Ders., Freıiheıt, Gleichheıt, Sterblichkeit. Philosophie ach Heıdegger, Stuttgart 1982,
/6—-10
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selbst trei-gelassen und bejaht se1ın. iıne solche Gewißheit begrün-
den, lıegt jedoch nıcht 1m Leistungsvermögen der utonome Vernuntt.

(b) Werden Glaubensdiskurse nach der Glaubenszustimmung geführt,
dienen S$1€E eıner Feststellung der Übereinstimmung hinsichtlich der Ver-
ständlichkeit, Rıchtigkeit un Wahrheit authentischer Glaubensverkün-
digung. Nur auf diesem Weg 1St vermeıdbar, dafß die Beurteilung
vermeıntlicher un wirklicher Glaubensaussagen durch Jeweıls subjektiv
bedingte Eınstellungen un Interessen wiırd; NUur ISt mMmÖg-
lıch, dafß dıe Je eıgene Beurteijlung der Kritik oder Zustimmung anderer
Kommunikationsteilnehmer zugänglıch bleibt. Eın 1ın Glaubensdiskursen
erzieltes Eınverständnıis, da{ß die christliche Botschaft das Wahre un das
Rıchtige für den Menschen ISt, entspricht daher nıcht dem Ergebnis eınes
Kompromıisses, der Ende einer langen Diskussion steht un: VO  —$ der
Bereitschaft aller Beteılıgten lebt, persönlıche Ansıchten und Ansprüche
ZUZUNSIEN eines allen zuzumutenden Mınımalkonsenses zurückzuneh-
Inen Vielmehr kommt In einem Glaubenskonsens das ZzUu Ausdruck,
Was, WECeNN nıcht unverständlich ISt, Nu  — übereinstiımmungswürdig seın
ann un: den Grund für jede weıtere Verständigung den Glauben-
den Das gemeınsam Ausgesprochene bedeutet 1ler nıcht NUr das
Resultat, sondern die Grundlage des Diskurses, obgleich e erst miıt se1-
HE: Abschlufß als seın Fundament un Zıel erkannt wird>1. Wıiırklıche
Glaubensaussagen sınd VO  —_ sıch aUuUs konsensstiftend. Der Glaubende
annn 1U  — dann behaupten, iıne wahre Glaubensaussage aufzustellen,
Wenn zugleıch jedem anderen Glaubenden die Möglichkeit einräumt,
ebenso seıne Aussage als wahr behaupten und rechtfertigen. Wıe 65
keine Privatsprachen g1bt, existieren 1M christlichen Glauben auch
keine ‚privaten‘ Glaubenswahrheiten. Es 1St darum Sar nıcht möglıch, als
Glaubensaussagen verstehbare Sätze, die nıcht konsensfähig sınd, her-
vorzubringen.

Von diesem Sachverhalt unterscheiden 1St das Problem, Wenn Jlau-
bensaussagen 1n einem Sprachspiel begegnen, das außerhalb seıines SOZ1A-
len Entstehungszusammenhanges nıcht verstanden wird. Hıer beginnt
die Aufgabe der Theologie darzulegen, daß 1n verschiedenen Kulturen,
Mentalıtäten un Formen der Spirıtualıtät mıiıt anderen Miıtteln un 4US
anderer Sıcht jeweıls dieselbe Wahrheit des Evanglıums ausgesagt wiırd.
Nıcht delegierbar 1STt jedoch für jeden einzelnen Glaubenden die Ver-
pflichtung, diıe Geltungsgründe seiner Glaubenszustimmung aUSZUWEI-
SCNH, sıch die Miıttel vernünftiger Glaubensverantwortung bemühen
und den der christlichen Botschaftt Interessierten einzuladen, sıch iıh-
TEr anzunehmen.

51 Vgl ähnlıch Sayuter, Onsens als Ziel und Voraussetzung theologischer Erkenntnis,1nN: Lengsfeld/H.-G. Stobbe (Hg.);, Theologischer Onsens un! Kirchenspaltung, Stutt-
gart 1981, 52-63
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I1l Ausblick: Theologische Ausrichtungen kommunikatıver Rationalıtät

Die bisherigen Überlegungen sınd nahezu ausschliefßlich der Ermitt-
lung jener Grenzwerte unterstellt worden, welche die Unterscheidung
des Glaubens VO abergläubischer Unvernuntft ermöglıchen, nıcht aber
die direkte Herstellung der Glaubenszustimmung. Dem Anspruch un
rtrag anderer Versuche, eınes der gegenwärtigen Rationalitätskonzepte
für ıne vernunftgemäße Glaubensbegründung heranzuziehen>? sınd
diese Notizen einer diskursıven Glaubensrechtfertigung 88 ihrer ‚M1N1-
malıstischen‘ Fassung daher nahezu zwangsläufig unterlegen.

Philosophische Reflexionen ZUr Verantwortbarkeit des Christseins
können jedoch ohnehiın aum mehr beanspruchen, als jene Grundzüge,
dıe sıch intersubjektiv un rational verbindlich ber den christlichen
Glauben ausmachen lassen, als zustimmungswürdiıg benennen. Nıcht
mınder 1im Elementaren un: Grundsätzlichen leiben allerdings auch die
Anstrengungen des Philosophen, 4aUus den Bedingungen vernunttbe-
stiımmter Interaktiıon die Elemente eınes ‚gelungenen Lebens‘ abzuleiten.
Wer daher als Vernünftiger un Glaubender mıt der Aufhebung VO  en-
vernunftt un Aberglaube befafßrt 1St; wiırd die zurückliegend aufgeführten
Bestimmungsgründe einer kommunikatıven Lebensform, in denen Jau-
ben un Vernuntt zunächst zusammenkommen, solche Omente
erweıtern haben, die jense1ts der ‚ıdealen Sprechsıituation‘ mıt ihren
ethischen Implikaten lıegen, sıch aber in SCHNAUCI Anbindung diese als
Schlußsteine menschlichen Miteinanders rechtfertigen lassen >°>.

Wenn sıch die Rechenschaftt über den christlichen Glauben ın diesem
Zusammenhang nıcht darın erschöpfen darf; Einwände ih als u1ll-

begründet widerlegen, sondern auch eın posıtıves Sınnangebot>
über der Vernunft vertreten hat, dürfte diese Aufgabe ehesten mıt
dem Autftweis verbinden se1ın, dafß dıe Rationalıtät des Diskurses über
sıch hınauswelst auf Zıele, die sıch jedoch ihrer vollkommenen Verfü-
Sung entziehen: Die Teleogoumena der Vernunft, ıhr 1Ns Unendliche
weisender Progressus in der Verfolgung der Moralıtät un: 1m Kampf SC-
SCH schicksalhaftte ebenso WI1€E machbare Mortalıtät, inden ıhre
unverkürzte Aufnahme in den zentralen Theologoumena der christlichen
Botschaftt: Befreiung der Freiheıit VO  5 außeren un: inneren emmnı1s-
sCH eıner wahrhaftigen Lebenspraxı1s (Gnade un: Rechtfertigung);

Aufhebung der der Vernuntft wiıllen dekretierten sozıalen Isolatıon
Unmündıiger, Unvernünlitiger un einem Mangel Vernunft schul-
dıg Gewordener in einer ‚unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft‘
(Versöhnung); Negatıon der Endlichkeıit, welche die Opfter der Ge-

2 Zur Auseinandersetzung mMIt dem kritischen Rationalısmus vgl ETW , En eger, Der
Mensch VOT dem Anspruch Gottes, Graz/VWien/Köln 1981

53 Diese These 1Sst inspırıert VO' Ebeling, Der abwesende Gott Ende der Moderne,
1n. Ders., Rüstung und Selbsterhaltung. Paderborn 1983, 43—50
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schichte der Unvernunft aus der Vergeblichkeit ihres Einsatzes für die
Vernuntft retLitetlt (Verheißung der Auferstehung).

Von sıch selbst her ErMAas die Vernuntft ZWAar hre eıgenen Grenzen
erkennen, aber NUur VO der Dımension des Unbedıingten her ann ihr eın
Ma{fl DESETIZT werden, be] dem die Entscheidung für die Postulate der Ra-
tiıonalıtät, das Insiıstieren auf ihrer Humanıtät nıcht als vernunttbe-
stımmte Verzweiflungstat erscheinen mMuUu. Nur VO dorther annn dem
transzendentalen Interesse der Vernunft der Vorzug gegenüber einer
zynıschen Frigidität angesichts Wıillkür un Gewalt oder einer voyeurıstı-
schen Indifferenz dem Unglück des fernen oder fremd gewordenen
Nächsten zugebilligt werden. hne deren Aufhebung gibt keinen —

folgreichen Wıderstand jene Unvernunfit, die sıch ihrer Durch-
SELIZUNG die Miıttel der Vernuntft dienstbar macht.
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