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„Aut Zarathustra auft Christus“
Die Jesus-Deutung Nietzsches 1m Spiegel ihrer Interpretafions—

geschichte: Tendenzen un: Entwicklungen VO mm

VON ULRICH WILLERS

ERSTER EIL

Absicht, Ziel un! Methode
Nietzsche-Kult Uun! Nietzsche-Mode sınd vorbel. Dennoch der gerade deswegen
ISt Nietzsche erneutL „1M Kommen“1. Was Nietzsche immer Wa eın Phänomen,

schwer deuten, un eın Problem, nıe geklärt, das ISt uch heute. Nıcht Ur durch
dıe C6 international vertriebene Kritische Gesamtausgabe der Werke {f.) un:
Briete {f.) Nietzsches 1St die Nietzsche-Forschung ErNEUL 1n Bewegung geraten.
Dıe Zeıtströmung, Aporıen des Denkens un: die (relatıve) Unfähigkeıit der Philoso-
phie un! aller grundsätzlichen Retflexion n  9 ihre Zeıt in Gedanken erfassen,
scheinen ine Nietzsche-Renaissance begünstigen. Was Marxısmus, ‚bürgerliche‘
Philosophie, Posıtivismus der welche etabliıerte Denkweiıse uch immer anscheinend
nıcht eısten vermÖögen, W as als Ideologie der iırrelevante Spekulatıon erscheınt un
die gefühlten Bedürtnisse der Zeıt nıcht befriedigt, das ErZeuUgt ınen 5og der Hoftfft-
NUuns un LErwartungen, der nıcht wenıge erneut ach Nıetzsche und seiner Philoso-
phıe Ausschau halten lafßt. Wäre das Interesse ıhm un seinem Werk ann 9808 au

dem Ungenügen erfolglosen un!: vielleicht überlebten Positionen verständlich? FEine
solche Einschätzung erwıese sıch schnell als iıne Unterschätzung der Philosophie
Nietzsches. Der gründliıche Einblick alleın erkennt das kritisch-systematische Potential
dieser Philosophie un: iıhr Eigengewicht, während eın zıtatensuchender Überblick dıe
spezıfıschen Qualitäten zwangsläufig verkennt.

Dıie Nnu schon ELW hundertjährıge Wirkungsgeschichte 1etzsches präsentiert eine
verwırrende Fülle Deutungsmöglichkeiten VO Werk und Person Nietzsches; diese
verwirrende Vielfalt mMas als Ausdruck eıner kruden Philosophie un: der ihr ENISPCE-
chenden Auslegung gedeutet werden der als 1INWEeIlSs auf eın labyrinthisch-verborge-
nes Aussagepotential, das och autf seıne Ausschöpfung wartet. Solche Entdeckung
braucht ihre Zeıt un: hat ıhre Geschichte. Eın kleiner eıl dieser Geschichte soll 1er
reteriert werden. Dıie Jesus-Deutung Nietzsches, gewiß NUur eın Seitenstück eınes PE
Ren Blockes der Wirkungsgeschichte Nietzsches insgesamt, (meınes Wıssens) bısher
nıcht dargestellt, hat eıne Entwicklung durchgemacht, dıe NUur wenıgen bekannt seın
ürfte, die ber ıIn jedem Falle bedeutsamer ISt, als zunächst den Anscheıin haben
INa

Dıiıe einschlägıgen Themen un Thesen scheinen schnell aufgezählt se1in: dıe Sym-
pathıe Nietzsches für Jesus, die Polarısıerung nd Entgegensetzung Jesus Christen-
Lum, „Dıi0onysos den Gekreuzigten ; ber uch Nietzsches Christushadßß, die
Verkennung Jesu, „AauUt Zarathustra aut Christus“ un! manches andere. Schon dem
Sten Blick springt die Widersprüchlichkeit Ist INa  - NUuU autf diese Wıiıder-
sprüchlichkeit unwiıiderruflich festgelegt der findet MM übergeordnete Gesichts-
punkte, dıe diese Wiıdersprüche Ww1e Gegensätze integrieren vermögen”? Freilich ISt
1€es bereıits eiıne Fragestellung, die eine nuancılerte Nietzschewahrnehmung VOTaus-

5 da{fß diese ganz un: Sar nıcht selbstverständlich un! TSL langsam enttaltet WOTr-

„Weıt davon entfernt, als ‚Fall‘ abgeschlossen se1n, 1St wirkungsgeschichtlich PESC-
hen immer och 1Im Kommen.“ Bıser, Gottsucher der Antichrist? Nietzsches provoka-
tive Kritik des Christentums, Salzburg 1982, 1 9 ders., Nietzsche für Christen. Eıne
Herausforderung, Freiburg 1983, 49 Von derselben Überzeugung ebt die bedeu-
tende Nıetzsche-Interpretation VO: Deleuze (S. U 3b)
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den iSt, entwıckeln die tolgenden Ausführungen Schritt für Schritt. Dabeı kommen
nıcht NUuUr die Themen, Thesen un! Topo1 in den Blıck, die und WwI1ıe s1e) sıch herauskri-
stallısıert haben, sondern maßgeblich dıe Entwicklung in ıhrem Vor un: Zurück, miıt
ihren offensichtlichen Mißgritfen un: den wenıger offensichtlichen Fortschritten.
Kontinuntät, Dıskontinulntät, Zäsuren w1€e iıneare Entfaltung kennzeiıchnen diese Ent-
wıcklung gleichermaßen; auffallend 1St uch die relatıve Unverbundenheıt und das
PUIC Nebeneinander etlicher Interpretationen und Deutungen. Der heutige Refle-
xionsstand zur Jesus-Deutung Nietzsches schon markıert in dieser Wortwahl: ESUS-
Deutung“, enn lange Zeıt sprach INan VO „Jesusbild”, „Chrıistusbild” 1St nıcht
hne seine Vorgeschichte verständlıch, andererseıts 1St. wesentlich mehr als lediglich
Resultat einer einlinıgen Drift des Nachdenkens. Ihn als Spıtze der YaANZCH Entwick-
lung begreifen, sSsetizte 1mM übrıgen VOTauUs, da{fßs er eıne homogene Interpretation der
Jesus-Deutung Nietzsches yäbe; wiırd sıch zeıgen, da{ß un:! das nıcht der Fall
1St.

In Retferat un Zitat soll sıch dıe Jesus-Deutung Nietzsches In ihrer Interpretations-
geschichte spiegeln. Es versteht sıch dabe1 VO elbst, da nıcht vollständige Präsenta-
tıon un: Dokumentierung dieser Geschichte uch Nnur beabsıchtigt seın könnten. Eıne
Auswahl,; deren Berechtigung sS1e selbst vertreten hat, soll die verwickelte Problem-
entfaltung repräsentieren un: deren Gewicht einleuchtend machen. Das historische In-
teresse der folgenden Darstellung und Berichterstattung sıch miı1t dem systematı-
schen dem (Un-)Geıst, der dıe Interpretationsgeschichte bestimmt at An ersier

Stelle stehen SOMIt nıcht Krıtik und Urteıl, uch nıcht Abbildung „der Wıirklichkeit e1-
ICN Entwicklung, sondern das Interesse der Durchleuchtung eines Themas, dessen
Bedeutsamkeıit ben die Geschichte der Behandlung dieses Themas selbst TSLE recht CI-

welılst. Im folgenden 1sSt Iso nıcht eine allgemeıne Rezeptionsgeschichte Nietzsches
beabsichtigt; nıcht die Auf- un! Übernahme eines Werkes un sel1nes Anspruchs, nıcht
die rezipierenden utoren stehen 1m Vordergrund der Betrachtung WECINN uch davon
w1e€e VO gesellschaftlichen un! geschichtlichen Umständen nı€e ganz abzusehen 1St
sondern eın Thema und das daran anknüpfende Interpretationsgeschehen?.

Dıie strikte Themenzentrierung verbietet eine Begrenzung des Autorenkreises ach
Gesichtspunkten eiıner Dıiıszıplın der weltanschaulicher Zugehörigkeit dieser der
jener Gruppe. Daher werden nıcht 1Ur Theologen berücksichtigt, WEeNnN uch diese
turgemäß überwiıegen der Zahl,;, nıcht notwendıg dem Gewicht der Aussage nach, WI1e€e

zeıgen seın wird Konfessionelle Besonderheiten und Eigentümlichkeiten werden
ZENANNT, nıcht jedoch ZU Einteilungsgesichtspunktz aus Gründen,
die 1m Vollzug der Lektüre einleuchten dürften.

utoren un!: Posıtıonen werden mehr der mıinder ausführlich vorgestellt. JE be-
kannter eın Autor un seıne Thesen, desto kürzer tällt 1 das Reterat azu aus Da
viele der früheren Nietzsche-Rezıpienten weniıger bekannt sınd, werden s1e teilweise
besonders ausführlich vorgestellt. Der Umfang der Darstellung ISt freilich keın eindeu-
tiger Indiıkator für das sachliche Gewicht einer These, zumal dıe utoren selbst die
Jesus-Deutung schon 1m Ansatz verschieden gewichten. Was dem eınen LLUTLE einıge Be-
merkungen abnötigt, eroörtert eın anderer Autor ın einem längeren Aufsatz, W as einer
NUu kapıtelweise anführt, analysıert un: erklärt eın anderer als konstitutives Element
der Christentumskritik Nietzsches 1mM SaANZCNH.

Am Leitfaden eıner chronologischen Aufreihung der Problemgestalten entworfen,

Zur Nietzsche-Rezeption tindet Ianl einen Überblick in Jahre philosophische
Nietzsche-Rezeption. Hrsg Guzzonl, Königstein/T's, 9/9 Im Grobraster der
Herausgeber reıl Perioden der Wirkungsgeschichte 1890—1930; 340er Jahre; 1945 bıs (Ge-
geNWAaT, Nicht NU für Theologen: Köster, Nietzsche-Kritıiık und Nietzsche-Rezeption 1ın
der Theologie des Jahrhunderts, In (1981/82) 615—-685 Ergänzend, aus Nar-

xisıtscher Perspektive: Kaufhold, Zur Nietzsche-Rezeption 1n der Westdeutschen Philoso-
phıe, 1nN:! Beıträge Zur Kritik der gegenwärtigen bürgerlichen Geschichtsphilosophie. Hrsg

Schulz, Berlın St 1958, 279—409, bes 325—5350, 330—345; Oduev, Auf den Spuren
Zarathustras. Der Einfluß Nietzsches auf dıe bürgerliche deutsche Philosophıie, Sln 1977
Weıtere Ta S. Anm Q  e  e un Anm
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aßt dıe tolgende Darstellung und Entfaltung der Problemgeschichte eıne gewIlsse 1O-
gik erkennen, dıe VO „Jesusbild be1 Nıetzsche“ ausgeht und in die Frage einer „Chrıisto-
logıe bei Nıetzsche“ mündet. Dıe der Entwicklung immanente Logık WAar C die VO  —

einer rein chronologischen Darstellung ZUr Mischtorm eıner systematisch-historischen
Themaentfaltung tendieren 1e6ß Je näher der Gegenwart, desto wichtiger wırd die >
stematische Befragung ach Ordnungsgesichtspunkten, die Iso die rein chronologı1-
sche Aufeinanderfolge durchbricht. Daß dıe Frage ach Jesus die Christologıe
provozıert, wiırd unübersehbar; damıt zugleich, da; dıe Fragen, dıe Nietzsche DC-
stellt hat, w1e die, die WIr aus ihm eraushören un: ın ıh: hineilesen, immer och u
geklärt sind die Fragen mehr als die Antworten. ben diese Fragen klarer stellen,
azu kann dıe Kenntnıiıs und das Durchdenken der Wirkungsgeschichte beıtragen.

I1 Der Anti-Christ
Die Wirkungsgeschichte Nietzsches 1St höchst signıfikant. Seine Werke fanden 1m

allgemeınen nıcht den Nachhall, den der Autor sich versprach. Entweder blieben s$1e
tast gyanz ohne Resonanz oder sıe fanden Wiıderspruch; der jedoch Ing ZzumMelst völlıg

dem vorbei, Nietzsche gelegen WAar Schliefßlich stellte Nietzsche sıch auf das
Nicht-verstanden-Werden(-können) eiın. Der Ton seıner späten Schritten sıgnalısıert
1€es ufs deutlichste: Je unverstandener Niıetzsche sıch ühlt un: fühlen mudfß, desto
schriller wiıird der Tonfall seiner Außerungen; Je schriller ber der Tonfall, desto größer
dıe Geftahr und Wahrscheinlichkeıt, och tieter mifiverstanden werden. Es 1St be-
kannt, da{fß Nietzsche lange Zeıt vorwiegend als Künstler, als begabter un! interessier-
ter Liıterat 1m Blickteld der Offentlichkeit stand; da Wr schon eın Durchbruch,
Wenn Aloıs RIEHL VO  — dem Künstler und Denker Nietzsche schreıben wußte?. Dies
treilich hat Nietzsche nıcht mehr erlebt. Eıne treffende Anerkennung seınes Wollens
un Schattens cah Nıetzsche 1n der Interpretation des Dänen BRANDES, der Nıetz-
sche als radiıkalen Arıstokraten un seın Werk als radıiıkalen Aristokratismus interpre-
tıerte Dıie Einschätzung Nietzsches durch Brandes blieb allerdings sıngulär aut
lange Zeıt, un: überdies 1St uch S1e U ıne Annäherung den Philosophen
Niıetzsche. Da Nietzsche sich VO Brandes verstanden fühlte, besagt zweıerlen: da
Brandes eın zentrales Moment VO  a} DPerson un Werk tatsächlich namhafrt gemacht
hatte, und Zu anderen, da{fß mehr ber ben beileibe nıcht alles begriffen hatte als
die Zeıtgenossen, aut deren Verständnis der unzeitgemäße Nıetzsche vergeblich Wal-

tetie
Es 1St offenbar iıne Kunst und erfordert 1e]1 Zeıt, Nietzsche richtig lesen un:!

verstehen. Nietzsche erlebte mıt zunehmender Verstörung, da seıne Intentionen un
Vorstellungen Miıfßverständnisse provozıerten, Ja provozlieren mußten. So WAar enn
seıne immer häufiger ausgesprochene Sorge, InNnan chrieb nıcht hne Grund für
„alle un:' keinen“ könne ihn nıcht langsam, un! gründlich lesen. Miß-
verständnisse stellten sıch VO  j Anfang e1n; dıe späatere Kriminal-Geschichte der
Werkedition durch Nietzsches Schwester Elisabeth FÖRSTER-NIETZSCHE tat dan
och eın übriges®.

Rıehl, Friedrich Nietzsche. Der Künstler un!' der Denker, Stuttgart 14897}
Quantıtativ Ww1€e qualitativ überragt 1ler der Denker den Künstler. 1902 veröffentlichte

Vaihinger se1n bedeutendes Nietzschewerk: Nietzsche als Philosoph, Berlın 1902 ( OS
vierte, VO Vertfasser NEUu durchges. Auflage, Berlın 1916 (Feldausgabe'!). Im „Lexiıkon der
deutschen Dichter un Prosaısten des 19 Jahrhunderts“, Bde ın Bdn Leipzıg 1901 wird
Nietzsche nıcht aufgeführt.

Brandes, Aristokratischer Radikalismus. Fıne Abhandlung ber Friedrich Nietzsche,
1n Deutsche Rundschau 63 (1890) Heftt Ba 52—89; Teijlabdruck 1nN: Altfred uzzon!ı Hg.) 90
Jahre philosophische Nietzscherezeption, Meisenheim 19#9, U

Dıies gılt nıcht Nu. für den „Zarathustra“, tfür den Nietzsche Cr ausdrücklich machte:
„Also sprach Zarathustra. Eın Buch tür Jle un! Keinen.“

Vgl hıerzu: Schlechta, Friedrich Nietzsche. Werke In Bdn., München 1966 u.Ö.)
IIL, 1383: bes 394 $ (Philologischer Nachbericht); Montinarı, Nietzsche lesen, Ber-
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Wır wenden uns 1U einem der prinzıpiell vermeıdbaren, taktısch ber immer wıeder
reproduzierten Miıfsverständnisse Dabe! soll nıcht behauptet se1ın, da{fß 1m folgenden
NUY eın Mißverständnis Nietzsches vorgestellt werde. Vorgestellt und kritisiert wiırd
vielmehr eıne Tendenz der Nietzsche-Interpretation, dıe als Tendenz talsch 1Sst und die
gewissermaßen in die Falle Lappte, dıe Nietzsche gestellt hatte: Wer Nietzsche nur als
den Antı-Christen versteht, als den, der die Grundlagen des Christentums angreift der
sıch Christus stellt, der hat gleichsam 1U die Außenseite der wahren Posıtion
Nietzsches

Nıietzsche als Zielscheibe
Dıi1e trühen Nıetzsche-Interpretationen ® sınd in großer ahl eın traurıges Beıspıel

für ressentimentgeladene Reaktionen auf eıne als bedrohlich empfundene Sıtuation.
Nıetzsche stellte nıcht 1L1LUT einzelne Posıtionen, Dogmen un: Moralvorstellungen in
Frage, Nietzsche destrulerte gründlıch und radıkal dıe Grundtesten des bisher gültıgen
Selbst- und Weltverständnisses. Er löste eıne geistig-seelische Erschütterung UuNgeC-
kannten AusmaßÖes aus Man sah darın eınen Angriff un: ging Z Gegen-Angriff
über; verständlich der Vorgang 1St wWenn I1a  — die historisch-gesellschaftliche Sıtua-
t10on des fın de s1ecle un! der Zeıt VOT, während un: ach dem Weltkrieg bedenkt

sehr ISt als SANZECEI doch als folgenschwerer Mißgriff werten
Der Mißgrift bestand zunächst 1mM Ausgreifen ach der Person des Angreifers: Statt

der vorgebrachten Sache attackierte INa  — oft dıe Person, der I1n die Sache übel ahm
Selbst WenNnn INa  $ die Sachgehalte, dıe 1112 als Angriff auf das Christentum un seine
(heilige) Lehre VO (sott und Christus identifizierte, schliefßslich uch ın den Blıck
nahm, kamen S1e doch selten unverzerrt Ors Auge Dıe DPerson Nıetzsches, dingfest
gemacht als Angreıftfer der für sakrosankt gehaltenen Dogmen un Lebensordnungen,
gyab den Blick auf die Sachaussagen nıcht wirklıiıch treı Freilich g1ibt uch Ausnahmen
VO  — der dargestellten Regel, die S$1e damıt allerdings tatsächlich bestätigen und _-
streichen. Die Qualität solcher Ausnahmen hat einen schweren Stand gegenüber der
quantıtatıven Übertülle abwertender Stellungnahmen.

Zeıttypısch 1st iıne kleine Schrift VO Walter ESINGHAUS ach Themenstellung
nd Durchführung Diıie Konjunktion 1im Tıtel „Nietzsche und Jesus” ırd 1m Text-
plızıt als Frage, „ob Christus wirklıch VO  a Nıetzsche aus dem Felde geschlagen ISt (9)
Daß dies nıcht wirklıch der Fall seın kann, davon 1St Jesinghaus überzeugt; gleichwohl
1St ach eiıgener Auskunft Uun! In der Eıinleitung seiıner Schrift daran interessiert,
Nietzsche möglichst vorurteilsfrei begegnen. In einem ersten Teıl, der damıt —

gleich möglichen Angreifern wehren will, stellt Jesinghaus Nietzsches Angriffe auf das
Christentum dar; dieser eıl hat vorbereitenden un! hinführenden Charakter ZUur

Hauptsache der Schrift, die in eiınem Vergleıch besteht: „Nietzsches Ideale 1mM Ver-

iın/New ork 1982, bes 92f 20 ff Vor allem 1St auf die einschlägigen Partıen der
ıtıschen Gesamtausgabe (= KG hinzuweisen WwI1€e auf Band der Kritischen Studien-
ausgabe KSA) Dıie Werkedition hat insgesamt eıne aum nachzuzeichnende, aber bei
Kenntnis der Dınge ständıg spürbare Wırkung auf dıe Nietzsche-Rezeption.

Diese Behauptung wird ges  Z durch die gründlıche un! viele Mifsverständnisse aus-
räumende Studıe VO'  ' Salaquarda, Der Antıichrist, 1in 278) 91—1 36; vgl uch die eb.
103 zıtlierten Passagen aus Briefen Overbeck WI1€ Gast. Daß auch die in unseren

Zusammenhang gehörende „Kurze Erzählung VO' Antıichrist” VO Solowjew Nıetz-
sche vorbeizielt, zeıgt einleuchtend Bıser, „Gott 1St tot“. Nietzsches Destruktion des
christlichen Bewußtseins, München 1962; 260—286; vgl außerdem: Solowjews Leben ın Brie-
fen un Gedichten. Hrsg Miıller Wılle, München 9/7/ (Deutsche Gesamtausgabe;
Ergänzungsband).

Vgl den Versuch einer Zusammenschau bei Philıppi, Das Nietzschebild in der Zeiıt-
schriftenliteratur der Jahrhundertwende, Saarbrücken (masch. Dıss.) 197-0,; bes 152 a
171 H

Jesinghaus, Nietzsche und Christus, Berlin-Schöneberg 913 (Wıss. Beilage ZU Jah-
resbericht des Helmholtz-Realgymnasıums ın Berlin Schöneberg).
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gleich miıt der Lehre Christi“ 'eıl In einem kleineren dritten eıl (74—8
tindet sıch eıne urteilende Stellungnahme Nietzsches Angriffen auf das Christen-
LuUum

Das Ergebnis der kleinen Arbeit VO Jesinghaus 1sSt eindeut1ig; der Vergleich VO

Jesus un Nietzsche $ällt zugunsten Jesu aus. Überspitzt tormuliert lautet die These
Was Nietzsche kann, kann Jesus uch und VOL allem schon 1e] früher Nietzsches
Ideal überragt Christus nıcht. Jesinghaus kann VO  , eıner geEWISSEN Deckungs-
gleichheıt sprechen: „Seine (SC. Nietzsches) ethischen Ideale decken sıch 1m allgeme1-
NCN mıt denen Christı, Nur da{fß Christus s1e verankert iın dem Wesen eınes übernatürlı-
hen (sottes Wodurch sıch Nietzsche VO  — Christus 1im etzten Grunde unterscheıdet,
1St eben seıne Stellung Gott  &s 83) Diese erscheınt somıt als die ditterentıa specıfica
In NsSsoNSien deckungsgleichen Bemühungen ethische Ideale. Dennoch der He
rade deswegen? 1St festzuhalten, da{fß Nietzsche Christus „miIt der heißesten lut se1-
nes erzens bekämpft” 85) habe, iın Christus den einen rechtfertigenden
Menschen sehen, wıe VO  —; Nietzsche in AZUT Genealogıe der Moral” 1, 12 ge
sucht un erwähnt wıird

Ahnlich wıe Jesinghaus stellt sıch uch BREPOHL }° dıe Frage, dıe allerdings
schon 1mM Tıtel seiner Schritt ZU Appell wird „Friedrich Nietzsche der Christus!“
Dıie (ausschließende) Disjunktion des 'Tıtels wird verschärtt 1mM Text: „Wenn WIr die
Gestalt des Übermenschen der Gestalt des Jesus VO azaret gegenüberstellen, welch
himmelweıter Unterschied! Hıer die Ausgeburt eınes satanıschen Ego1smus un: höch-
sSter Selbstüberschätzung, Oort dıe Verkörperung göttlicher Liebe, des Altru:smus un
der Demut“ 42) Es 1St NUr konsequent, da dıe Schriftt in einen Appell ZUTr sıttliıchen
Erneuerung mündet. Nietzsche wırd als mögliche „Mahnung Gottes, eın Warnruf, eın
Spiegelbild” 47) begriffen diese letzte Einschätzung kann INa  } geradezu als einen
Topos der Nietzsche-Interpretation werten, der sıch in immer Varıationen
durchhält. So ELW kann (zwar) nde der 20er xre (aber) ganz 1m Stil der Zeıt VOT

dem Weltkrieg der Autor ermann KARWEHL Nietzsche als einen „Führer Chri-
StUS  : interpretieren 11 „Nietzsche 1Sst eın Rut zurück Christus!“ Der „Kampf-
platz Friedrich Nietzsche“ zeıgt den Streit zwıischen Christus und Satan ı®: Wer

das begriffen hat un: Nietzsche zwingt azu der kennt die wahre Alternative. In
diesem Sınne und NUuU ın diesem gilt schließlich „und uch Nietzsche muß C YyAH dıenen,
ihm (SC Chrıistus) den Weg bereıten“ Die Worte nıcht, ber die Gedanken
tinden sıch häufıig. Schon 1896 sah Hans ‚ALLWITZ }} Nietzsche einen „Erzieher
DE Christentum“ Statt Antichrist hätte Nietzsche Jünger Jesu seın können. Beı sol-
her Einschätzung und Vereinnahmung) wundert ann nicht, wenn Gallwıtz en
se1ıts VO (sut un: Böse  «“ 295 für die „treffendste Charakteristik„AUT ZARATHUSTRA AUT CHRISTUS“  gleich mit der Lehre Christi“ (= Teil 2: 39-73). In einem kleineren dritten Teil (74-81)  findet sich eine urteilende Stellungnahme zu Nietzsches Angriffen auf das Christen-  tum.  Das Ergebnis der kleinen Arbeit von Jesinghaus ist eindeutig; der Vergleich von  Jesus und Nietzsche fällt zugunsten Jesu aus. Überspitzt formuliert lautet die These:  Was Nietzsche kann, kann Jesus auch — und vor allem schon viel früher. Nietzsches  Ideal überragt Christus nicht. Jesinghaus kann sogar von einer gewissen Deckungs-  gleichheit sprechen: „Seine (sc. Nietzsches) ethischen Ideale decken sich im allgemei-  nen mit denen Christi, nur daß Christus sie verankert in dem Wesen eines übernatürli-  chen Gottes ... Wodurch sich Nietzsche von Christus im letzten Grunde unterscheidet,  ist eben seine Stellung zu Gott.“ (83) Diese erscheint somit als die differentia specifica  in ansonsten deckungsgleichen Bemühungen um ethische Ideale. Dennoch — oder ge-  rade deswegen? — ist festzuhalten, daß Nietzsche Christus „mit der heißesten Glut sei-  nes Herzens bekämpft“ (85) habe, statt in Christus den einen rechtfertigenden  Menschen zu sehen, wie er von Nietzsche — in „Zur Genealogie der Moral“ I, 12 — ge-  sucht und erwähnt wird.  Ähnlich wie Jesinghaus stellt sich auch F. W. BRepoHL! die Frage, die allerdings  schon im Titel seiner Schrift zum Appell wird: „Friedrich Nietzsche oder Christus!“  Die (ausschließende) Disjunktion des Titels wird verschärft im Text: „Wenn wir die  Gestalt des Übermenschen der Gestalt des Jesus von Nazaret gegenüberstellen, welch  himmelweiter Unterschied! Hier die Ausgeburt eines satanischen Egoismus und höch-  ster Selbstüberschätzung, dort die Verkörperung göttlicher Liebe, des Altruismus und  der Demut“ (42). Es ist nur konsequent, daß die Schrift in einen Appell zur sittlichen  Erneuerung mündet. Nietzsche wird als mögliche „Mahnung Gottes, ein Warnruf, ein  Spiegelbild“ (47) begriffen — diese letzte Einschätzung kann man geradezu als einen  Topos der Nietzsche-Interpretation werten, der sich in immer neuen Variationen  durchhält. So etwa kann (zwar) Ende der 20er Jahre (aber) ganz im Stil der Zeit vor  dem 1. Weltkrieg der Autor Hermann KARWEHL Nietzsche als einen „Führer zu Chri-  stus“ interpretieren !!: „Nietzsche ist ein Ruf: zurück zu Christus!“ (243). Der „Kampf-  platz Friedrich Nietzsche“ (242) zeigt den Streit zwischen Christus und Satan*?; wer  das begriffen hat — und Nietzsche zwingt dazu —, der kennt die wahre Alternative. In  diesem Sinne und nur in diesem gilt schließlich: „und auch Nietzsche muß dazu dienen,  ihm (sc. Christus) den Weg zu bereiten“ (244). Die Worte nicht, aber die Gedanken  finden sich häufig. Schon 1896 sah Hans GaLLwıTz!? in Nietzsche einen „Erzieher  zum Christentum“. Statt Antichrist hätte Nietzsche Jünger Jesu sein können. Bei sol-  cher Einschätzung (und Vereinnahmung) wundert es dann nicht, wenn Gallwitz „Jen-  seits von Gut und Böse“ 295 für die „treffendste Charakteristik ... von ... Jesus  Christus“ (339) hält.  2. Nietzsche im Zerrspiegel  Viele Autoren, die sich mit Nietzsche beschäftigen *, haben offensichtlich nicht die  Kompetenz zur — sachlichen — Auseinandersetzung, vor allem aber gar nicht den Willen  dazu. Das hat sicher Gründe in der ungeklärten Situation der Einschätzung Nietzsches  1 F, W. Brepohl, Friedrich Nietzsche oder Jesus Christus! Eine kritische Gegenüberstel-  lung, zugleich ein offenes Wort an die christliche Gesellschaft, Seegefeld: „Das Havelland“,  1909. Diese kleine Schrift von 51 Seiten erlebte im Jahr des Erscheinens drei Auflagen.  u H, Karwehl, Friedrich Nietzsche, in: Neuwerk. Ein Dienst am Menschen 10 (1928/29)  237-244.  ®  12 Bei L. Klages, Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches, 1. Auflage 1926, fin-  det sich eine strukturgleiche Gegenüberstellung von Dionysos und Jahwe; in der Neuauflage  von *1977, 147-157.  13 H, Gallwitz, Friedrich Nietzsche als Erzieher zum Christentum, in: PrJ] 83 (1896)  324—347.  14 Der Ausdruck „beschäftigen“ mag andeuten, wie sich wer an Nietzsche „heranmachte“,  — „In meinen jungen Jahren las man Nietzsche“; so der 1912 geborene C. F. von Weizsäcker in  „Wahrnehmung der Neuzeit“, München/Wien 1983, 72; die Hervorhebung ist original.  243VO  —„AUT ZARATHUSTRA AUT CHRISTUS“  gleich mit der Lehre Christi“ (= Teil 2: 39-73). In einem kleineren dritten Teil (74-81)  findet sich eine urteilende Stellungnahme zu Nietzsches Angriffen auf das Christen-  tum.  Das Ergebnis der kleinen Arbeit von Jesinghaus ist eindeutig; der Vergleich von  Jesus und Nietzsche fällt zugunsten Jesu aus. Überspitzt formuliert lautet die These:  Was Nietzsche kann, kann Jesus auch — und vor allem schon viel früher. Nietzsches  Ideal überragt Christus nicht. Jesinghaus kann sogar von einer gewissen Deckungs-  gleichheit sprechen: „Seine (sc. Nietzsches) ethischen Ideale decken sich im allgemei-  nen mit denen Christi, nur daß Christus sie verankert in dem Wesen eines übernatürli-  chen Gottes ... Wodurch sich Nietzsche von Christus im letzten Grunde unterscheidet,  ist eben seine Stellung zu Gott.“ (83) Diese erscheint somit als die differentia specifica  in ansonsten deckungsgleichen Bemühungen um ethische Ideale. Dennoch — oder ge-  rade deswegen? — ist festzuhalten, daß Nietzsche Christus „mit der heißesten Glut sei-  nes Herzens bekämpft“ (85) habe, statt in Christus den einen rechtfertigenden  Menschen zu sehen, wie er von Nietzsche — in „Zur Genealogie der Moral“ I, 12 — ge-  sucht und erwähnt wird.  Ähnlich wie Jesinghaus stellt sich auch F. W. BRepoHL! die Frage, die allerdings  schon im Titel seiner Schrift zum Appell wird: „Friedrich Nietzsche oder Christus!“  Die (ausschließende) Disjunktion des Titels wird verschärft im Text: „Wenn wir die  Gestalt des Übermenschen der Gestalt des Jesus von Nazaret gegenüberstellen, welch  himmelweiter Unterschied! Hier die Ausgeburt eines satanischen Egoismus und höch-  ster Selbstüberschätzung, dort die Verkörperung göttlicher Liebe, des Altruismus und  der Demut“ (42). Es ist nur konsequent, daß die Schrift in einen Appell zur sittlichen  Erneuerung mündet. Nietzsche wird als mögliche „Mahnung Gottes, ein Warnruf, ein  Spiegelbild“ (47) begriffen — diese letzte Einschätzung kann man geradezu als einen  Topos der Nietzsche-Interpretation werten, der sich in immer neuen Variationen  durchhält. So etwa kann (zwar) Ende der 20er Jahre (aber) ganz im Stil der Zeit vor  dem 1. Weltkrieg der Autor Hermann KARWEHL Nietzsche als einen „Führer zu Chri-  stus“ interpretieren !!: „Nietzsche ist ein Ruf: zurück zu Christus!“ (243). Der „Kampf-  platz Friedrich Nietzsche“ (242) zeigt den Streit zwischen Christus und Satan*?; wer  das begriffen hat — und Nietzsche zwingt dazu —, der kennt die wahre Alternative. In  diesem Sinne und nur in diesem gilt schließlich: „und auch Nietzsche muß dazu dienen,  ihm (sc. Christus) den Weg zu bereiten“ (244). Die Worte nicht, aber die Gedanken  finden sich häufig. Schon 1896 sah Hans GaLLwıTz!? in Nietzsche einen „Erzieher  zum Christentum“. Statt Antichrist hätte Nietzsche Jünger Jesu sein können. Bei sol-  cher Einschätzung (und Vereinnahmung) wundert es dann nicht, wenn Gallwitz „Jen-  seits von Gut und Böse“ 295 für die „treffendste Charakteristik ... von ... Jesus  Christus“ (339) hält.  2. Nietzsche im Zerrspiegel  Viele Autoren, die sich mit Nietzsche beschäftigen *, haben offensichtlich nicht die  Kompetenz zur — sachlichen — Auseinandersetzung, vor allem aber gar nicht den Willen  dazu. Das hat sicher Gründe in der ungeklärten Situation der Einschätzung Nietzsches  1 F, W. Brepohl, Friedrich Nietzsche oder Jesus Christus! Eine kritische Gegenüberstel-  lung, zugleich ein offenes Wort an die christliche Gesellschaft, Seegefeld: „Das Havelland“,  1909. Diese kleine Schrift von 51 Seiten erlebte im Jahr des Erscheinens drei Auflagen.  u H, Karwehl, Friedrich Nietzsche, in: Neuwerk. Ein Dienst am Menschen 10 (1928/29)  237-244.  ®  12 Bei L. Klages, Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches, 1. Auflage 1926, fin-  det sich eine strukturgleiche Gegenüberstellung von Dionysos und Jahwe; in der Neuauflage  von *1977, 147-157.  13 H, Gallwitz, Friedrich Nietzsche als Erzieher zum Christentum, in: PrJ] 83 (1896)  324—347.  14 Der Ausdruck „beschäftigen“ mag andeuten, wie sich wer an Nietzsche „heranmachte“,  — „In meinen jungen Jahren las man Nietzsche“; so der 1912 geborene C. F. von Weizsäcker in  „Wahrnehmung der Neuzeit“, München/Wien 1983, 72; die Hervorhebung ist original.  243Jesus
Christus“ hält.

Nietzsche IM Zerrspiegel
Vıele Autoren, dıe sıch miıt Nietzsche beschäftigen1 haben offensichtlich nıcht die

Kompetenz ZUur sachlichen Auseinandersetzung, VO allem ber gar nıcht den Wıllen
azu Das hat sıcher Gründe in der ungeklärten Sıtuation der Einschätzung Nietzsches

10 Brepohl, Friedrich Nietzsche der EeSsus Christus! Eıne kritische Gegenüberstel-
lung, zugleich eın ottenes Wort die christliche Gesellschaft, Seegefeld: „Das Havelland“,
909 Diese kleine Schriftt VO: Selıten erlebte 1m Jahr des Erscheinens reı Auflagen.

11 Karwehl, Friedrich Nietzsche, 1ın Neuwerk. Eın Dienst Menschen 10 (1928/29)
237244

12 BeI1 Klages, Dıie psychologischen Errungenschaften Nietzsches, Auflage 1926, fin-
det sıch eine strukturgleiche Gegenüberstellung VO:] Dıonysos un! Jahwe; ın der Neuauflage
von AL

13 Gallwitz, Friedrich Nietzsche als Erzieher Zu Christentum, ın F} x 5 (1896)
GTA ET.

14 Der Ausdruck „beschäftigen“ Mas andeuten, WwI1e€e sich Wer Nietzsche „heranmachte“”.
„In meınen jungen Jahren las Man Nietzsche”; der 912 geborene V“on Weizsäcker ıIn

„Wahrnehmung der Neuzeıt”, München/VWıen 1983, 7 9 dıe Hervorhebung 1St origınal.
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überhaupt. Jedenfalls 1ISt auffällig, WI1e viele Schreiber(linge) sıch DPerson un
Werk Nietzsches heranmachen, denen Nietzsche kaum mehr als eıne „komplette
Harmlosigkeıt” 1SE. 1)as Wort VO der kompletten Harmlosigkeıt tindet sıch 1n einem
Machwerk übler Art; ıIn dem Nietzsche eıne totale Ablehnung ertährt hne wirkliche

Dıifferenzierung 1n der Sache Johannes SCHLAF, Der „Fall“ Nietzsche. Eıne Überwin-
dung 15

Vor dem Hintergrund derartiıger Pamphlete, die damıt angezeıgte geistige rund-
stimmung der eıt berücksichtigend, 1st INnan angenehm überrascht ber die 1n densel-
ben Jahren erstmals erscheinende Abhandlung „Nıetzsche Zarathustra und Jesus
Christus“ VO  n Paul FISCHER!®. Die feinsinnıg, verständnıis- un lebevoll geschriıebene
Abhandlung g1bt eine 1M gyanzen gesehen kompetente Darstellung und Beurteilung
Nietzsches. Zentriert Nietzsches Aussagen 1m „Zarathustra”, versucht Fischer ine
gründlıche, werk- und sachorientierte Auseinandersetzung e Thema „Nietzsche
un!: Christentum“ Überzeugt VO prinzıpieller Überlegenheit des Christentums, aßrt
Fischer sıch ber nıe azu hinreißen, Nıetzsche ELW ach Art VO  —$ Schlaf 1rO-
nısıeren der verunglimpfen. Dennoch erscheint selbst 1n dieser Studie Nietzsche 1m
Zerrspiegel weltanschaulıcher Auslegung. Verdeutlicht se1l dies Beıispıel der Austüh-
runNnsch Christus, die tatsächlich uch das Zentrum beı Fischer sınd, sofern dieser
Autor nämlich 1m wesentlichen Nietzsches „Kampf Christus“ (vgl 10 u,ö.) als
Dars pro LOLO, für die Zurückweisung des Christentums ausdeutet. Dıes 1St 1mM brı-
SCH VvVor allem deshalb relatıv problemlos möglıch, weıl Fischer vielleicht 1m Sınne S@e1-
ner iırenıschen Grundhaltung, die ber nıemals unentschıeden 1St sıch auf Nietzsches
Christusbild 1m „Zarathustra” konzentriert un z B die einschlägigen „Antı-
christ“-Stellen ausspart”/,

Das Ergebnis seıner Lektüre wiırd seiıne Grundüberzeugung; da{fß nıcht umgekehrt
(wıe bei vielen anderen) ISt, Iso die Anfangsüberzeugung sıch hne Rücksicht auf
gewichtige Einwände durchsetzt, dies zeıgt der gESAMLE Duktus der Schritt. Fischer
äßt sıch und seıne Leser) durch Nietzsche ın Frage stellen, korrigieren un: vertiet-
ter Sıcht der Dınge führen, ber 1NSs 1sSt für ihn immer och unabweısbar: Nietzsche hat
Christus verkannt, ja sıch uch zuwen1g Kenntnıs Christi bemüht (10 U Ö.) eıne
„unzweıdeutige, schwere Verschuldung Nietzsches“ 10) „Miırt Ausnahme wenıger
Worte eıner miılden, schonenden Teilnahme tindet sıch nıchts, W as aut eın tieferes Ver-
ständnıis tür ıh hinweisen würde.“ 18 Stehrt Nietzsche somıt ach Fıscher 1in eıner

„Feindschaft Christus“ (20), dıe iıh blind macht und ıhm den Blick auf das
wahre Christentum raubt? Trifft Nietzsche NU „Entstellungen un: Verzerrungen”
(29 37 des wahren Christentums? Fischer spürt, da dıe Wahrheit ber Nıetz-
sche eintach nıcht einzufangen 1St: Ja Nietzsche hat Jesum doch tieter erkannt, als

uns zunächst erscheinen Mas, un: hat ben deswegen ıh gehaßt un verworfen,
weıl das VO sıch weılst, W as Jesus wirklich wollte, W as das Christentum in Wahrheit

Schon 1897 veröftentlichte Onnıes eın Buch mıiıt dem vielsagenden Tıtel „Der Nietzsche-
Cultus“®. Troeltsch bezeichnet 1911 nıcht hne Bissigkeit den Nietzsche-Kult als „eine
Mode in der neurasthenische Sklavenseelen sich Jargon der Herrensprache berau-
schen der vergnügen“ (Ges Schriften. 1L, 1922 Dıie christlichen Schreiber nehmen
auf ihre Weıse dieser Zeiterscheinung teıl vgl eb

15 Leipzıg 1907, 247 9  1€ Lehre Christi äßt Nietzsche 1n ihrer ursprünglichen Reinheit
gelten. Ofttenbar freilich, weh!, ın dem Sınne, da{fß S1E iıhm ine komplette Harmlosigkeit
1St. Abgesehen VO:  — der krassen Fehleinschätzung Nietzsches, 1St uch der chrıstlich-gnosti-
sche Standpunkt Schlats hne jede Kraft ZUur angezlielten I> erwindung”. Vgl Schlaf,
„dem bekannten Dichter der modernen Literaturbewegung”, Troeltsch

16 Fischer, Nietzsche Zarathustra un! Jesus Christus, Stuttgart 10910) Diese
Schrift 1St die überarbeiıtete Fassung ursprünglıch 1m Seminar Blaubeuren gehaltener Vorle-
SUNgECN.

B Die Konzentratıon auf den „Zarathustra“ 1St stımm1g, insofern Fischer diesen als 99  Ö-
hepunkt“ In Nıetzsches geistiger Entwicklung wertet (S bes 23)

18 Hıer wiırd in deutlicher Wendung der später Topos der „Schonung Jesu”
sichtbar. Anders steht die Sache beı Schlaf (Anm. 15) wıe beı dem och vorzustellenden

Zerbst.
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1St. (63) Nıetzsche hat, „besser O als manche ‚Christen‘, c gefühlt Jesus ll
nıcht bloß eıne edle menschliche Persönlichkeit seın neben anderen Vielmehr trıtt
Jesus autf MIt dem Anspruch, das Heıl der Welt, der Sündenheiland fur alle Menschen

se1ın, und seın Wort mi1t dem Anspruch, dıe Wahrheit seıin. Wer Christum nıcht
haben will;, der kann ihn überhaupt nıcht haben, uch nıcht als den edien Menschen,
den Tugendlehrer, den relıg1ösen Geniuus. Hıer o1bt NUur eın Entweder-Oder; 1St
entweder der Stein des Anstoßes der der Felsgrund des Heils.“ 63)

Es stehen sıch Iso „ZWEI Glaubensüberzeugungen” 74) gegenüber, 1St der „Prin-
zıpıelle Gegensatz zwischen Nietzsche Zarathustra un: Jesus Christus” (62, 62 [F:); der
durch alle zeitgenössiıschen Verzerrungen un Entstellungen des Christentums hın-
durch VO Nıetzsche deutlich gesehen und gewollt wiıird Das „Evangelıum des /ara-
thustra” (28, 28 ff.) steht prinzıpiell In dramatıschem Gegensatz Z Heilslehre Christı.
lNe „Berührungspunkte zwıischen Nietzsche Zarathustra und dem Christentum“ (36,

{f.) verschwinden hınter dıeser Tatsache; gleichwohl wıdmet Fischer den diesbezüg-
lichen Stellen 1m ‚Zarathustra‘ eine einläßliche Darstellung (s 24—28, 28—536,-
Dabe:i fällt ihm auf, dafß Nietzsche sıch ottenbar doch nıcht ganz „dem FEindruck
der reinen Hoheit der Person un des Lebens Jesu, der ursprüngliıchen Kraft un!: Lau-
terkeit seınes Evangelıums un: der EeTSTICH Christengemeinde” S entziehen konnte.
So g1ibt ‚WAaTt durchaus YEWISSE Nähe und OVerwandtschaftt, nıchts ann Fischer
ber darüber hinwegtäuschen: „verwortfen werden schliefslich doch beide miı1ıt gleicher
Entschiedenheıt, Christus un: das Christentum 38) Da{fß 1es beı dem „homo relıg10-
SUS (vgls Nıetzsche un:! seiner Zielsetzung ın vielen seiner ethiıschen Ideale Al
lerdings überhaupt nıcht zwingend 1St, versucht Fischer 1ın lesenswerten Einzelvergle1-
chen zwıischen der Botschaft des Zarathustra un: der wahren, VO  e Entstellungen
gereinıgten Lehre Christi nachzuweısen bes ME

Alles ın allem sıeht Fischer ın Nietzsches Christus (und Christentum) einen zurecht-
gemachten EeSus (vgl 46) Dennoch aäfßt „den Gottesmörder, den Antichrist“ 85) als
„großen ‚Anreger‘ (50) gelten, weıl 39 uns veranladst, solche Seıten in dem Bıld Jesu
un: se1nes Evangelıums stärker betonen, dıe vielleicht lange un: VO vielen allzu
sehr vernachlässıgt waren“

In zeitgeschichtlicher Perspektive 1St ungerecht, Fischer ıne Verzerrtie Nietzsche-
Darstellung vorzuwerfen; darum konnte un: sollte ler Iso Sar nıcht gehen. uts
Ganze eiıner möglıchen und nötıgen Nıetzsche-Interpretation gesehen, bleibt ber
kaum eın anderes Urteıl möglıch. Beı aller Feinsinnigkeit 1mM Panzcecn un: einzelnen teılt
Fischer die zeitgenössısche weltanschauliche Perspektive, die den Vergleich VO  3 Posı-
tiıonen un Systemen VOT die nötıge gründliche un gerade 1Im Falle Nietzsches: mÖßg-
lıchst gründliche) philologische Analyse Der Philosoph Nietzsche, 1910 bzw.
1914 ohnehiın och kaum entdeckt un: ott DUr als der „Nietzsche Zarathustra“ ZUuUr

Kenntnıiıs gl  > bleibt damıt unerkannt. Die Ausführungen „Ewiger Wieder-
kehr“, „Übermensch“, „Wılle ZUTr Machrt“ (u a.) sınd darın zeittypisch entsprechend

uch bekanntere Autoren, WI1e€e GRÜTZMACHER, Kaftan der Rıttelmeyer
sınd da keıine Ausnahmen, gerade uch WE s1e ıne Einbindung des Nietzsche-Chri-
stusbildes in dessen Systemelemente wı1ıe „Wılle ZUr Macht“, „Übermensch“ un: „EwI1-
SCr Wiederkehr“ versuchen. Jesus Christus erscheint ann NUuU och als Gegen-Bild: SIn
seiınem Christusbild hat Nietzsche alle dıejenıgen Züge vereinıgt, die seiınem Ideal W1-
dersprechen.“ 19 Schärter och tormulijert CS KAFTAN, der Nietzsches Philosophıe aller-
dings keinerlei1 Zukunft einräumt: Nietzsche „empfindet sıch als das Gegenbild des
Gekreuzigten un: 11l dessen Stelle treten“?2®. RITTELMEYER bemerkt AL Frage
eindeutıg, ber hne sachliches Recht: „Das Verhältnis Niıetzsches Jesus habe ich
übergangen, uch deshalb weıl sachlich den schwächsten Partiıen 1m Denken

Grützmacher, Nietzsche. Eın akademiısches Publıkum, Leipzig 910 0i 1er 71-
tlert ach der 5 /:  ON Auftl Leipzıg Z 128

20 Kaftan, Aus der Werkstatt des Übermenschen, Heilbronn 1906, Kaftan be-
schliefßt seın Büchleıin mi1t den Worten: 99  416 Philosophie Nietzsches als (Ganzesg
wırd schwerlich eiıne Zukunft haben“ 80)
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Nıetzsches gehört 21 Als „Gegenstand eıner kleinen psychologischen Studıie” wareihm allerdings interessant 31 51—353 Dıi1e „Psychologie des Erlösers“ 1Im „Antı-christ“ streıft Rıttelmeyer durch die Feststellung, Nıetzsche verfahre darın gewalttätig,
4aus einem Grund, den kennen glaubt: „Je mehr sıch Nıetzsche als der ‚Antichrist‘tühlte, mehr mußte er Jesus einem ‚Antı-Nıetzsche‘ machen“ 33) Die me1l-
Sten utoren der Zeıt stımmen, sSOWweıt S1e sıch überhaupt auf Nıetzsches Jesus-Bild e1ın-lassen, darın überein, Nıetzsches Bıld als Konstruktion verwerten. Für WEINEList Jesus bei Nıetzsche „eIn 5A4anz erbärmliches Dıng" . in Abhängigkeit VO:  a} Renan undSchopenhauer WI1IEe dem Jesusbild der pletistischen Jugend entworten: „Der historische
Jesus War 5ANZ anders.‘ 23 Weınel, der sıch ausführlich auf Nıetzsche einläfßt und iıhm

antworten versucht, wobe!l kritisch ablehnende Grundeinstellung vorherrscht un
immer durchscheint, trıfft sıch In seinem 1mM wesentlichen auftf „Zarathustra“ und „An-tichrist“ gestützten Urteıle ber Nıetzsches Jesusbild miıt PFANNMÜLLER, der IN
Nıetzsche den „bedeutendsten un! ehrlichsten Gegner des Christentums“ 24 sıeht.uch Ptannmüller konstatiert eın unhiıstorisches und willkürliches Bıld on Jesus; Je-dentalls vertahre Nıetzsche gänzlıch subjektiv, hne Orıjentierung den Quellen 25Pfannmüller behauptet 1ne Abhängigkeit VoO Pıetismus, Schopenhauer und Wagner.Das Urteil Pfannmüllers bezieht sıch VOT allem auf Nıetzsches „ Iypus des Erlösers“1m „Antichrist“. Es 1St auffällig, WI1e wenıge utoren ELWAas mıiıt dieser „Psychologie desErlösers“ anfangen können; entweder wırd sS1e WIEe bei Rıttelmeyer 1Ur gestreiftder WI1e ELW bei Grützmacher 11UTr ben erwähnt als Faktum eines psychologischenmetaphysischen Irıebes 1n Nıetzsche 2 Es scheint, da viele utoren gerade das Jesus-bild 1m „Antichrıist“ als unerhörte Konstruktion empfinden abgesehen VO der Vor-lhıebe der Zeıt für den „Zarathustra“ un:! damıiıt der Abblendung des „Antichrist“, dem
In  — vorwıegend den Tıtel als passende Etikettierung für Nıetzsche entnımmt. WemWıderlegung gelegen ISt, Wer eıne Posıtion durch eiıne andere, bessere wiıll,der gylaubt schon N Arbeıt haben, Wenn iıne Konstruktion als Kon-struktion autdeckt. Vielleicht lıetert Grützmacher eınen Schlüsse] ZzUu Verständnis
SANZET Autorengruppen, sotern Inan annehmen dart; da nıcht 98088 ihm „die interes-Tatsache (auffiel), da{fß die riıchtige historische Auffassung der Person un: iınetreundliche Stellung ihr nıcht Hand in Hand mıteiınander gehen, sondern Je hıstori1-scher Nıetzsche Jesus taßt, gegensätzlıcher 1St seıne Stellung ıhm, Je kon-struktiver und phantastischer dagegen seın Jesusbild wiırd, desto miılder un MmMpa-thischer stellt sıch ıhm“ 28 Grützmacher formuliert damıiıt ine dıskutablehermeneutische Regel tür die Interpretation des Jesusbildes, die freilich als Tatsacheausgıbt.

21 Rıittelmeyer, Friedrich Nıetzsche und die Relıgion. Vıer Vorträge, München
31 Von Rıttelmeyer STamMmMLTL uch der Artıikel „Nıetzsche“ In GGl, (1913) 794800

22 Weinel, Ibsen, BJörnson, Nietzsche. Indıyıdualismus un:! Christentum, Tübıngen1908, 159
23 Weinel, Jesus 1im 19. Jahrhundert, Tübingen (1911) 196
24 Pfannmüller, Jesus 1m Urteıil der Jahrhunderte. Dıie bedeutendsten Auffassungen 1n

Theologie, Philosophie, Literatur un! Kunst bıs ZUr Gegenwart, Leipziıg/Berlın 1908, 417
Diese Eiınschätzung tindet sich NUr 1n der Ersten Auflage. Vgl uch Fischer, Der An-
tichrist In der Philosophie. Eıne Ergänzung meınem Werk „Der Trıumph derchris ıchen Philosophie“, 2 9 erb Auflage, Regensburg 1906, Nıetzsche 1St „der größte,der schärfsLe un! zugleıch der geıistvollste antıichristliche Philosoph, den Je gegeben hat
(Vorwort ZUr ersten Auflage). Fischers Werk 1St als katholische Nıetzsche-Darstellungun: Auseinandersetzung VO: Bedeutung; fortiter 1ın I' suavıter INn modo schreibt Fischer
VO:) Standpunkt christkatholischer Überlegenheit un mIt Schützenhilfe eıner ausgefeiltenchristlichen Philosophie un! Systematık. Die Jesusthematik Fischer au.  D

25 Pfannmüller bzw. der zweıten vermehrten und verbesserten Auflage VO) 939
26 Grützmacher 128
27 Typisch ELW Reiner, Friedrich Nıetzsche der Immoralıst un: Antichrist, Stuttgart1916 Reiner konstatiert übrıgens, da{fß beı Nıetzsche „gelegentlich eın Wort der Aner-

kennung für Jesus” gebe (40)
28 Grützmacher 125
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Schon 1895 bıetet Max ZERBST In einer Studie „Nietzsches christliche Täuschun-
gen  .29 eine Interpretation der „Psychologiıe des Erlösers”, dıe diese als Konstrukt
weılst, das nıcht der Sympathıe entspringe, vielmehr klar berechnender Abrechnung mi1t
dem Christentum e1in- un untergeordnet se1 In der „Methode des ‚typıschen Be1i-
spiels‘ dıe „D1S dem geistigen Zentralherd der Gesamt-Persönlichkeit DC-
langen trachtet“ (6821.), Zerbst der Frage nach „Wıe stellt sıch Nıetzsche ZUr
Persönlichkeit Chrıisti?“” Miıt dem Anspruch, 217 S Innere dringen” (682),
blofß ach Zeıiıtmanıier oberflächenhaft wahrzunehmen, untersucht ausschließlich die
„Psychologıe des Erlösers“ 1M „Antichrist“ ine C106 Entwicklung 1m Rahmen des
bisher Dargestellten, eın früher Zugang in der chronologischen Perspektive: Nur
1mM „Antichrıist” gylaubt Zerbst die gewünschte „volle un befriedigende Antwort“
auf seine Ausgangsfrage ach Nıetzsches Stellung Zur Persönlichkeit Christı erlangen

können. Ausführlich äfst Nıetzsche selbst Worte kommen 1es 1St bis dahın
ungewöhnlich. „Schwerwiegende psychologische Einwände“ (68s 68 5—68 ;) DC-
PCN Nıetzsches „Psychologie des Erlösers”, Einwände, die Nietzsche sıch selbst SC-
macht haben dürfte (687), tühren AT Frage ach Zweck, Bedeutung un 1Nn der
„Psychologie des Erlösers”, WeCeNnN doch deren Nicht-Stimmigkeıt evıdent 1St und
uch tür Nıetzsche w „Der ‚ IT'ypus des Erlösers‘ 1St das Meisterstück des Dichter-
Psychologen Nıetzsche“ (687 Ü enn 1St „das tleischgewordene, das menschgewor-
dene ‚Nıchts‘, das ‚Nıchts‘ als Person !“ Das „Zarte Biıld des Heilands“ 1St
nıcht lebevolle Zeichnung des Verehrenden, sondern malerısches Kontrastmiuittel, Miıt-
tel ZUu 7weck der Abwertung der „Sippschaft der Jünger un: Apostel” Beı allem
Kontrast ber 1St nıcht übersehen, 40 wıe tiefer, innerer Beziehung sıe ihm
stehen“ das „Prinzıp der Decadence, der Wılle zu Nıchts“ verbiındet
Jesus, Paulus un alle Jünger un: Apostel. Der „Ha Nietzsches das Christen-
tum  « tühre gerade da „den tödlichsten Streich, beı der eintachen Lektüre

wenıgsten Tage trıtt, nämlich In der ‚Psychologie des Erlösers‘ Nıetz-
sche übe hıer die „furchtbarste Rache“ durch Isolatıon des Erlösers: 99 isoliert
ıhn, ıh VO  — Grund aus vernichten, ih ın der Zahlenreihe der Lebenspoten-
zen gleich null seizen. Indem ıh chafft, tOöte ihn, äfßt ıh: als Lebenswerk
verschwinden, indem iıh beleuchtet, äfßt ıh VOT uUuNseren Augen Nichts VOCI-

dunsten, indem ıh zeichnet, löscht ihn hebevoll aus. diese gütıge Bosheıit!
(690 Der ıronısche Ion be1 Zerbst — (nicht nur) unverkennbarer Zeitindex in der

Auseinandersetzung mıiıt Nietzsche, der 1895 Ja och ebt und das (über-)große Inter-
SSC für die treibenden (psychologiıschen) Motiıve Nietzsches lassen 7Zweitel
an seıner Sachlichkeit aufkommen. Gleichwohl hat Zerbst wichtige Fragestellungen als
einer der ersten erkannt un:! tormulıiert; die weıtere Wirkungsgeschichte bestätigt dies,
hne sıch treılıch auf ıh: eruten

Nietzsche als Problem UN! Herausforderung
Für etlıche utoren 1St Nietzsche eiıne „komplette Harmlosigkeıt”, für manche iıne

Herausforderung, für wenıge zunächst eın Problem undeıine Herausforderung. Für die
meısten utoren NUr wenıge sınd VO Rang 1St der „Fall Nietzsche“ 1M Grunde
schnell erledigt; heiß die Dıiıskussion ISt, schnell sıiınd uch diıe Posıtionen ezZz0-
gCn Theologen un: Philosophen halten sıch ZUr Frage „Jesusbild be1 Nietzsche“ wıe
„Nietzsche un: Christentum“ och weitgehend zurück der beschränken sıch auf
kommentierende, miıt plausiblen Randbemerkungen versehene Darstellungen der
Sar Nnur mıt Hınweısen. (Ganz diese Zeıtströmung, zumal die Tendenz se1l-
ner, der katholischen Kırche, befaßte sıch schon 901/02 Herman SCHELL auf
orıgınelle, über bloß apologetische Kenntnisnahme hinausgehende Art un Weıse mıiıt

29 Zerbst, Nietzsches christliche Täuschungen. Eıne Studie, 1n: Neue deutsche und-
schau (1895) eft f 682694 Eıne ähnlıche Tendenz bei Dürıinger, Nıetzsches Philo-
sophıe und das heutige Christentum, Leipzıg 1907, bes 96—10
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Nietzsche S In Vorlesungen wendet sıch am Leıitfaden eınes christlichen Personalıs-
IMNUS 31 Nıetzsche Wohlwollend sondierend, vorsichtig abwägend un: dıalogbereıt 32

entfaltet C vorwıegend „Zarathustra“ sıch orlentierend, die Thematik der Er-
lösung 1m Gespräch mıiıt Nıetzsche. Dıi1e Ausführungen Schells bedürften eıner austühr-
lıcheren Darstellung und Würdigung, als S1e hier möglıch ISt; S1e sınd reich tietfen
Einsiıchten un: lassen ine Reihe späterer Themen un: Topo1 der Nietzsche-
Forschung anklıngen oder führen S1e erstmals aus Man kann (und mufß) sıch uch fra-
SCN, ob sıch beı Schell nıcht der TIypus einer wohlwollenden Apologıe indet, der späatermıt gewissem Recht, und doch dem Krıitisierten nıcht Sanz gerecht werdend

Welte kritisıert wurde. Dıie Frage der „Einstellung Nıetzsches ZU Christus- un:
Gottesglauben”“ hält Schell für „nıcht eindeutig klar“ 17) Jedenfalls 1Sst ihm Nıetzsche
„eIn gewaltıg ringende(r) Kämpfer“ 19) un: „eIn Problem“ Beı Annahme eınes
„Aprıorı1 des eistes n A das das eigentlıch Entscheidende, reiın Geistige VO uUunseren
Gedanken ISt, das ber dem Denker selbst unbewufßst bleiben kann  D erscheint
Schell > „da{fß Nıetzsche, der das begrifflich formulierte Dogma verachtet, doch au
denselben Kräften, mıiıt denselben Miıtteln relıg1ös ringt, aus denen uch das Dogmaherausgeboren wurde“ (42

Der Ansatz Schells 1St dem zeıtgenössıschen se1 kulturseligen, se1l weltabge-wandten Bemühen un: Streıten Nıetzsche dıametral ENISESCENSESELTZL. Ganz
ers als dıe bıslang gENANNLEN utoren greift Schell nıcht Eınzelfragen, un: selen sS1e
och wıchtig, auf, sondern versucht, den prinzıpiellen Ansatz Nıetzsches erfas-
sSCNn, verstehen un! 1n Zustimmung w1e Kritik nachzuvollziehen. Be1 Schell 1st eın

Typ der Auseinandersetzung erkennbar, der sıch ber NUu langsam herausbildet.
Das Jesusbild bei Nıetzsche 1St tür Schell eın Thema ausführlicher Auseinmanderset-
ZUNg Nietzsche werde 1n seiner Stellung Jesus diesem gegenüber „nıcht klar un gC-recht“. Implizıt 1St die Frage der Christologie bei Schells Nietzsche-Auslegungimmer präasent, dıe Fıgur Jesu bleiıbt ber VO wenı Vergleichsmomenten ndırek-
ter Art zwıischen Christus-Lehre und Nıetzsche-Au fassung abgesehen AUSgESDAFT.Schell konstatlert: „Dıie einzıge Erlösung, die der Mensch tinden kann, 1St ach Nıetz-
sche der ermensch.“ Eıne Konfrontation und eın Ausziehen dieser Linıe 1n dıe
Jesus-Darstellung Nıetzsches unterbleibt?2. Schell ylaubt, Nıetzsche se1l Jesus N-

30 Schell, Nıetzsche un das Christentum. Vorlesungen, 901/02 nachgeschrieben VO'

Hugo Paulus, 1n: Herman Schell als VWegbereıter Z I1 Vatikanıschen Konzıil. eın Briet-
wechsel mıiıt Franz Brentano un! Nachschriftten seiıner Vorlesungen ber Friedrich Nıetz-
sche, ber christliche Kunst un! ber Fundamentaltheologie. Eıngeleitet, Ommentiert und
herausgegeben VO' Hasenfuss, Paderborn 1978, 108—1 31; 106 Einführung des Herausge-ers Be1i der Beurteilung Schells 1St berücksichtigen, daß die Vorlesungsnachschriften
VO: Paulus lückenhafrt sınd Wıe Hasentuss ın seiner Einführung bemerkt, hat Schell als CI-
Ster deutscher Hochschullehrer Nietzsche den Hörern bekannt gemacht. Dabe! hat
„schon damals. gegenüber einselitigen Nietzsche-Auslegungen, diesen weder als Antichri-
sten och als Propheten des Christentums gezeichnet, aber doch 1n seiner Bedeutung für die
Theologie erkannt.“ (Hasenfuss 107)

31 Vgl Hasenfuss 1m „Ausklang“: 132—-134;, bes 134
32 Seıne Dialogfähigkeit un! -bereitschaft hat Schell bezahlıt: „Schells Tragık, Z1P-felnd in seıner Indizıerung, bestand darın, dafß die Inıtiatıve eiınem Dıalog 1n einer Zeıt

In der Kırche ergriff, die och völlıg VO! Geiste der Defensive beherrscht war.“ (Hasenfuss
153) Dıie uneingeschränkt posıtıve Würdigung Schells durch Hasenfuss, dıe vornehmlıc!
Schells Anlıegen unterstreicht, ertährt eıne gEWISSE Ergänzung un! Korrektur durch
Schaeffler, der allerdings nıcht ausdrücklich auf Schells Nıetzsche-Vorlesungen eingeht;Schaeffler, Dıiıe Wechselbeziehungen zwischen Philosophie un! katholischer Theologie,Darmstadt 1980 (Dıe philosophischen Bemühungen des 20. Jahrhunderts) 6/—-81

33 Hierfür ann nıcht die Lückenhaftigkeit der Nachschriftt des Schell-Schülers Paulus
Zur Erklärung herangezogen werden. Oftenbar sah Schell dıe Bedeutung des Jesusbildes bei
Nıetzsche och nıcht. Zur Bedeutung der Vorlesungen vgl uch Hasenfuss ‚Nıetzsche
un! das Christentum‘ ach Herman Schells Vorlesung 1901/02, 1n: WDGB 19773Schells Jesusbuch, erstmals Maınz 1903 erschienen, stellt keine Beziehung Nıetzsche
her, die ber eıne gglegentliche Erwähnung und ad hoc-Stellungnahme hinausgeht.
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ber unklar und befangen. Eıne ähnliche Eınstellung zeıgt sıch be1 Schells Lehrer Franz
BRENTANO, derber gleichwohl Nietzsches Verhältnis zu Jesus autf einen Nenner TIN-
CNn weiß Nietzsche als Nachahmer Jesu?* 7/war se]len die Gegensätze zwischen Nıetz-
sche un Jesus unübersehbar, un: VO Ahnlichkeiten zwıischen iıhnen sprechen sel
geradezu lächerlich, ber Nıetzsche selbstleıte solchen Vergleıichen zwischen sıch un:
Jesus wolle Licht seın w1e Jesus;, 1n erhabener 1stanz ZUr Menschheıt stehen ach
Art Jesu, betehlen un nıcht argumentieren, das eıgene Geschick als Schicksal un: Fülle
der Zeıt begreifen, durch/im Leiden erlösen, die Werte Umwerten alles In Analogıe
esus „Eın Prophet VOT allen anderen Propheten wollte Jesus un: wollte uch Nıetsche
seıin. Und WIr sehen, da dieser in SAl vielfacher Beziehung in dem, Wa die Art seines
Auftretens angelangt, den anderen sıch Zzu Vorbild nımmt.“

Dıe Ausführungen Brentanos werden 1n Jüngster Zeıt erneut aufgegriffen VO  j Bı-
SC freilich mi1t entscheidender Modiıtikatıion: Ist für Brentano Nietzsche der Nachah-
mer Jesu, dem „dabeı alles ZUr Karıikatur“ geräat (132), interpretiert Bıser Nietzsche
als den britischen Nachahmer Jesu 55

111 Gegner un Partner

Neue Flemente der Auseinandersetzung
a) Dıie „gelstige Sıtuation der Zeıt“

Nietzsche zwıingt ZUuUr Entscheidung 1es haben alle gespürt, die mi1t iıhm iun be-
kamen, diese Erfahrung 1St die Konstante In allem Wechsel der Nietzsche-Deutung.

Gegner, Feınde, Wıdersacher, Freunde, Jünger un begeıisterte Anhänger S1e alle
sehen sıch in eine Entscheidungssituation5 für un wiıider Nietzsche, für und
wıder seıne Perspektiven. Das Für un: Wider als Konstante rtährt gleichwohl dıe VeI-

schiedensten Ausprägungen, resultieren aus Faktoren, deren Summe sıch als geistige
Siıtuation der jeweılıgen Zeıt begreiten äfßt Der objektive Geılst der Zeıt bestimmt 1mM
wesentlichen uch dıe jeweılıge subjektive Form der Auseinandersetzung; 1€es gılt
nıcht exklusıv tür diıe Aut- un: UÜbernahme der Nietzscheschen Philosophie, gılt
ber ın besonderem Mafße Miıt dem Ende des Weltkrieges scheint sıch ıne eue

Form der Auseinandersetzung mıiıt Nietzsche durchsetzen können. Der „Mode- un:
Sensations-,Nietzscheanismus‘ ”  37 bzw. der „Nietzsche-Kultus“ 38, Ad.h „Jene unsäglı-

34 Brentano, Dıi1e Lehre Jesu un! re bleibende Bedeutung (1916) Aus dem Nachla{fß
hrsg. Kastıl, Leipzıg S darın: 1A0 ET „Nietzsche als Nachahmer Jesu”

35 Bisersieht 1981 „Grund SCNUS, dem VO: Brentano eher aufgeworfenen als aufgearbeıte-
ten Problem aus der ıstanz VO'  —; mehr als einem halben Jahrhundert nochmals nachzuge-
hen“ Nietzsches Verhältnis esus Eın literarisch-psychologischer Vergleıch, in Conc(D)
17 (1981) eft Nietzsche un! das Christentum, 401—406, 1er: 402

Vgl die gleichnamıge Schriftt VO:! Jaspers A4US dem Jahre 1931 ber die Entwick-
lung des Nietzsche-Bildes in Deutschland unterrichtet eesz ın ihrer gleichlautenden Dis-
sertation (Würzburg uch mıiıt Bezug autf die geistige Sıtuation der Zeıt (bes Abschnitt
{11 ZU Nietzsche-Bild der Nachkriegszeıt). Unter theologischer Rücksicht informiert ZuL:

ScheffczyR, Grundzüge der Entwicklung der Theologıe zwischen dem Ersten Weltkrieg
Uun! dem Zweıten Vatikanıschen Konzil, in VIL Dıiıe Weltkirche 1m 20. Jahrhun-
dert. Hrsg. Jedin un: Repgen, Freiburg/Basel/Wıen 1979; 263—301; vgl außer-
dem eb 1n VI/2 und VII eıtere einschlägıge Abschnitte, bes VO: Iserloh, Köhler
un! Aubert, SOWIE die entsprechenden Abschnitte In: Bılanz der Theologie, I1 (1969) re1-
burg/Basel/Wıen 969 AD Entwicklung der kath Aubert) WwI1€E evangelıschen Theologie

Trillhaas) 1m 20. Jh Vgl uch Anm
37 Odenwald, „Nietzsche“, 1n:! RGG“* (Tübiıngen 552—556, ler‘ 555
38 Troeltsch spricht 1911 VO'! den „drel, Wert un! Bedeutung iußerst ungleichen Füh-

rer(n) der heutigen Bıldung, Marx, Nietzsche und Häckel“ und stellt dabe: Nietzsche fest,
habe „vıel tief MmMIt dem innersten Gehalt des relıgıösen Problems selber»

nıcht durch seıne reine un! scharte Antithese den ück- un! Umschlag 1n das Religi1öse
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che gedankenarme un! seelenrohe Liıteratur des üblıchen ‚Nıetzscheanısmus‘ der Aus-
ebe- und Diesseitsphilosophen” ??, 1St 1mM wesentlichen vorbeiı; vorbeı 1St. uch solchem
1etzscheanısmus entsprechender banaler Anti-Nietzscheanismus, Ww1e ben teıl-
weıse vorgestellt wurde „Man spricht nıcht mehr darüber, In allen Lagern. Dıie wahre
Nachfolge (!) Nıetzsches hat vielmehr E: ach dieser Periode der widerlichsten ‚Bıe-
dermeiıereı‘ des vorkrieglichen Bourgeoistums eingesetzt. Und dıese, eigentlıch wahre,
Nachfolge enthüllt EerTrSt das Rätselantlıtz des Problems Nıetzsche.“ 40

Da{fß der katholische Philosoph und Theologe Erich PRZYWARA 1925 VO  — „Nach-
folge Nietzsches“ spricht, 1St sıgnıfıkant. Die Wende des eıstes seiıner Zeıt ylaubt
als „Wende Nietzsche“ wenıgstens ZU eıl auslegen können. Eınige Jahre
später schreıibt der evangelische Theologe ODENWALD, LWAas anders akzentule-
rend, 1m Grunde ber gleichsinnıg, dıe Wırkung Nietzsches se1l „überall spürbar un
Nu 1ın wenıgen Fällen konkret greitbar“ 41 Dıi1e desorientierte Zeıt, 1n eıner „Stimmung
der Getahr“ se1it langem 42 sucht ach Orientierung un: Halt. geschlossener Katho-
Iızısmus der kulturfreudiger Protestantismus, dıe Wunden und Narben der Zeıt des
Krıeges un! der erlebten Ww1e€e befürchteten Krisen betreffen alle; die sich allmählich ab-
zeichnende eue«e Oorm der Auseinandersetzung mM1t Niıietzsche 1St eın Reflex davon.

Niıetzsche ın Lichte
Dıie politischen, kulturellen, psychologischen Uun! sozıalen Umwälzungen der Nach-

kriegszeit werten eın N Licht auf Nıetzsche. Die Zeıtsıtuation wiırd AT disclosure-
Erfahrung 1mM Blick auf iıh Für die Christen wird Nietzsche einer ernsten
Herausforderung. Man ringt mıiıt Nıetzsche, 1€es ber bald nıcht mehr, Nietzsche
nıederzuringen, sondern 1im Rıngen mıt ıhm die eıgene geistige Höhe un: Heımat
wiederzugewinnen. Nıetzsche wırd nıcht selten zZzu „Wegweıser” (Lindemann), nıcht
jedoch 1im Sınne der „Nachfolge“ (Przywara), vielmehr 1mM Sınne der Herausforderung
ZUr Selbstbesinnung.

Die Frontstellung Nietzsche muß dabei keineswegs preisgegeben werden. S1e artı-
kuliert sıch 1ın verschiedenen Schemata, 1mM Schema VO Ja und Neın, Selıgkeıt un! Ver-
dammnıs, urz In dem Schema des Zweikampfes, der Ausdruck eınes Dramas 1St. Dıiıese
Schematik tındet sıch vorwiegend bei katholischen Autoren, die den Blick auf das
VWeltanschaulich-Prinzipielle richten. Protestantische utoren gehen miıt größerer(
enheit gegenüber dem Phänomen Nıetzsche Detail-Analysen der ıne Nıetz-
sche-Rezeption. Offenheit der Protestanten, Entschiedenheit der Katholiken sınd
freilich nıcht mehr als vorherrschende Merkmale, keineswegs ber alleın prägende In-
haltsstrukturen. Dıiıe Selbstbesinnung hat War ırchen- un: kontessionsorientierte (e-
stalt, sı1e geschieht ber immer uch als Selbstbesinnung 1m Horizont des allgemein-
christlichen Glaubens, ganz entsprechend der Stoßrichtung des Nıetzscheschen
Angrıiffes, die Protestanten her das Religionsproblem erörtern der die Katholi-
ken eher dıe Anthropologıe, ıIn jedem Falle 1St der Horizont die Frage ach Nıetzsches
Stellung ZU Christentum 1m ZaNzZCN. Gemeılnsam sınd die Fragen ach Nietzsches
lıg1ös-gläubiger Entwicklung, ach seinen Abhängigkeiten, seiner geistesgeschichtlı-
hen Herkunft un: seinem möglichen Finfluß auf die Zeıt Dıie Eiınschätzung
Nıetzsches schwankt stark Je nachdem welchem Aspekt der DPerson un: des Werkes

selbst stärksten bewirken, während für die Massen der Nıetzsche-Kultus eıne Mode
ISt, 1n der neurasthenische Sklavenseelen sıch Jargon der Herrensprache berauschen der
vergnügen.“ (Dıie Kıirche 1m Leben der Gegenwart H91 1] abgedruckt In: Schriften, d1—1
1er‘: 97/ f. Vgl auch Onnıes (Anm 14)

19 Przywara, Um das Erbe Friedrich Niıetzsches, In: Ders., Rıngen der Gegenwart. Ge-
sammelte Autsätze 1922—-1927, l Augsburg k 929 169—-179, 1er: 170

40 Ebd
41 Odenwald 555
42 Jaspers, Die geistige Sıtuation der Zeıt. Sıebenter Abdruck der 1m Sommer 937 bearbeı-

Auflage, Berlıin 1971 (SG 15. Jaspers ann sich bereıits auf dıe schon 1918 PErSL-
mals erschienene bekannte Schrift VO  — Spengler, Der Untergang des Abendlandes
beziehen.
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INa sıch zuwendet Es scheint, da{fßß die 20er Jahre uUNseTrCcS Jahrhunderts C1inNn relatıv SC-
schlossenes Bıld Nietzsches haben; utoren WIC COBENAUER un BERTRAM
dürtten maßgeblich bestimmt haben tfür SIC 1ST Niıetzsche der ‚ekstatische Nıhılıst”" 43

der der „nordische Hellene“ ** Nietzsche steht Mittelpunkt Mythologie
Diesem Schicksal entgeht selten, gleichwohl W1 l‘d Nietzsche zunehmend mehr als
Philosoph Ja den 330er Jahren O! als Philosoph un: Politiker“ %5 wahrgenom-
INnen arl Jaspers’ berühmtes Nietzsche-Buch, das Nıetzsche als Philosophen völlıg
‚erscheıint Miıtte der 320er Jahre ı erster Auflage; auftf dem Hıntergrund der

nationalsozialistischen Ara konzipiert, entwirft eCc1in Biıld Nıetzsches, das gleicherma-
ßen Wıderspruch die Vereinnahmung Nietzsches durch dıe Nationalsozıalisten
WIC Spiegelbild SCINECET CISCNCN Exıistenzphilosophie IST Heıdegger hält diesen Jahren

TSL 1961 erstmals veröttentlichten Vorlesungen ber Nietzsche uch arl 1:Ö-
wıth schreıibt diesen Jahren SsSCIN bekanntes Nietzsche Werk

Dıiıe Nietzsche-Bılder, Niıetzsche-Entwürte un: Nietzsche--Interpretationen Z,W1-
schen den Weltkriegen un: uch och ach dem Weltkrieg ZCUSECN eindrücklich
VO  ‘ gewaltigen Rıngen eCc1in Verständnis Nietzsches

Dıiıe christlichen Theologen nehmen auf hre Weıse diesem Rıngen Nietzsche
teıl SIC sınd beeinftflufit ber selten wiırklıch abhängig VO  ; den vorherrschenden Nıetz-
sche-Bıldern, da SIC uch CISCNC Krıterien ZUr Beurteiulung Nietzsches mitbrin-
SCcHh So bemühen SIC sıch „die Einordnung Nietzsches christliches
Weltbild“ 47 s1e interpretieren Nıetzsche un! Wertvorstellungen als „heimlich
christlich“ 48 und/oder sprechen ıhm jede Ccute Wertschöpfung ab 4 S1C konstatieren
be] Nietzsche C1NC „Religion innerhalb der renzen des bloßen seelischen Lebens“” >°
der sehen Nıetzsches Werk 1NE „relıg1ös gELONLE Metaphysık MIL der Nietzsche
AI Banne des Christentums bleıibt 51 Di1e vielen Spielarten sıch Nietzsche aus
christlicher Perspektive nähern, können 1er 1U angedeutet werden /7/war z1bt
nıcht WENISC Kliıschees der Auseinandersetzung, ber gleichwohl kann INa  - teststellen,
da{fß Nıetzsche 111er wıeder Lichte gesehen wırd Mıiıt unehmender Entfer-
NUuNg VO seinem Todesjahr dıe Niıetzsche-Verehrung uts Ganze gesehen
und VO der Zeıt des Nationalsozialismus SAamı«® iıhren Folgeerscheinungen abgesehen 52

ab dıe Nietzsche Lektüre ernsthafter Bemühung dagegen Z WIC sıch VOT allem
uch daran D da häufiger en  ert! Theologen sıch auf Nıetzsche C1N-
lassen

43 Vg Obenanuer, Friedrich Nietzsche der ekstatische Nıhilist (1924)
Als solchen ıinterpretiert ıh Bertram, Nıetzsche. Versuch Mythologie (1918)

45 Baeumler, Nietzsche. Der Philosoph un! Politiker, Leipzig 1931
Vgl Ehrentreich, Wandlungen des Nietzsche-Bıldes ı den etzten Jahrzehnten,

Die Sammlung (1951) 140—14858, 239—248, SE Das Rıngen Nietzsche se1ı

!) och nıcht Ende „Überwunden ber cheint die Periode der Mythisierung. och
nıcht abgeschlossen ı1ST. die der Diffamierung, die doch zugleich auch sehr verständniısvolle
Urteıle, selbst VO') katholischer Seıte, aufzuweisen hat. ach der „These der Heılıgspre-
chung“ un! der „Antithese der Verdammung“ se1 NU: die „Synthese echten Begreifens“
erwarten

47 ber ertram hınaus bleibe och e1n entscheidender Schritt Lun: eben diese Einord-
NUung Nıetzsches 1N$5 christliche Weltbild; Nietzsches Todestag Lindemann,
Friedrich Nietzsche unserer Zeıt, Hochl AD (1924/25) eft 645—660 1er 650

48 Kiefl, Katholische Weltanschauung un! modernes Denken, Regensburg 1923
Dıiese Tendenz findet sıch bereıts bei Schell

49 So och 1954 “on Hippel, Friedrich Nietzsche zwıischen Christ un! Antichrist,
StzZ 154 (1954) 430—441 bes 440

50 Trillhaas, Seele un!: Religion Das Problem der Philosophie Nietzsches, Berlın 1931
117

»51 Odenwald 555
52 Wisser, Friedrich Nıetzsche Mißverständnisse Denkerlebens, ZRGG
(1965) 307—339
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Nıietzsches Philosophie ‘als Versuchung UN: Verhängnis“
a) Die „Tragödıe des Humanısmus hne Gott“ >4

Be1 aller Nähe 1mM einzelnen Nıetzsche überwog doch dıe ıstanz 1mM SanNnzeN.
Miırt zunehmender geschichtlicher Erfahrung, mıt der Einsicht 1n möglıche und wirk-
ıche) Auswirkungen der Philosophie Nietzsches ahm uch die ıstanz ihm kla-
DOTT Konturen Dıie Erfahrung des Natiıonalsozialısmus und die Erfahrung zweıer
Weltkriege schärftten das Bewußtsein tür die Getahren VO  «} Nıetzsches Denken, das
einerseıts als das Resultat un esümee der gottlosen Neuzeıt, andererseıts als Steige-
rung Uun!: als Ausgang Bewegung auf eiınen umTassenden, Kirche, olk und
Weltr bedrohenden Nıhilismus hıin begriffen wurde.

Gerade eın den Fragen der modernen säkularen Welt geöffneter Autor WwWI1eEe Dıiet-
rich BONHOEFFER steht 1n deutlicher Reserve un: ı1stanz Nıetzsche: Was VO  >;
Nietzsche lernt, dient VOT allem der schärteren Profilierung des Christlichen .
Eıne ähnliche, wenngleich charakteristisch unterschiedene Beobachtung äfßrt sıch
Barth machen, in dessen Werk Nietzsche vielen Stellen prasent und wırksam 1st 56
Im katholischen Bereıich 1st 1n diesem Zusammenhang Henrı de LUBAC erwähnen,
der während des Weltkrieges sıch intensiv mı1ıt Nıetzsche auseinandersetzt. Für ıh
1St Nietzsche nıcht blodiß der „Atheıst un: Antichrist“ > uch nıcht Nnur der Prophet e1-
ner Zeıt un: Kultur, für iıh 1St Nietzsche der Vertreter eıner Feuerbach Or1-
entierten, ber Schopenhauer WwWI1ıe€e Wagner vermıittelten Religionskritik, die eın
Menschenbild postulıert un! durchsetzt. Darın stiımmt der katholische Theologe de
Lubac mıiıt dem protestantischen Theologen arl Barth übereın, dafß WI1IEe dieser 1n
Nietzsches Werk die Konzeption eınes Menschen, eıner Anthropologıe
sıeht. Barth formuliert S1e als „Humanıtät hne den Mitmenschen‘ > de Lubac spricht
1Im Anschlufß Berdjajew VO der „Selbstzerstörung des Humanısmus“ durch den
Verlust der Wahrheıit (sottes der WwW1€e der deutsche Tıitel, der sıch freilich nıcht

5 3 Autoren, die Nietzsche in diesem Sınne lesen, sınd dem Selbstverständnis Nıetzsches
verblüffend ahe 1n der Formulierung, die eıne Tendenz anzeıgt, nıcht 1n der Sache, da
sıe die Komplexıtät der Perspektiven Nietzsches auf das rein weltanschauliche Rechthaben-
wollen reduzieren. Vgl Wenzl, Nietzsche. Versuchung un Verhängnis, Bonn 1947

54 Vgl de Lubac, Die Tragödie des Humanısmus hne Gott. Feuerbach Nietzsche
('omte un! Dostojewsk1) als Prophet, Salzburg 950 (französisches Original: Le drame de
I’humanısme athee; Jjetzt In CI W., durchgeseh., Aufl., Parıs

29 Darın unterscheidet sıch nıcht unwesentlıch VO:  3 Tıllıch. Dieser empfängt VO

Nietzsche viele Anregungen un: Impulse für seıne theologische Arbeıt; die ıstanz
Nıetzsche zeıgt sich 1ın der Weıse seıiner prinzıpiellen ähe Niıetzsche, ın der sıch seıne
Überzeugung VO:  3 der prinzıplellen Vereinbarkeit VO: Philosophie un: Theologıe spiegelt.
Beı Bonhoeftter äußert sıch demgegenüber die taktısche ähe Nıetzsche eıner prinzı-
piellen ıstanz ın der „Ubernahme einer Tendenz, die auf diıe iırdısche Wıiırklichkeit abzielt.“

Peters, Dıe Präsenz des Politischen ın der Theologie Dietrich Bonhoeffers, München/
Maınz 1976, 12/-144, 1er 133) — Vgl. Köster(Anm 615—685; Tillich:ebd. 648 H. bes
650 f) 65/-660; Bonhoeffer:ebd. 661—668, bes 665 Dıie Arbeıt VO') Köster ISt, sSOWeılt iıch
sehe, dıe bisher einzıge Darstellung ZUur theologischen Nietzsche-Rezeption; gelegent-
liıcher Berührung miıt Östers Anlıegen un: Darstellung verfolge ich 1n der vorliegenden In-
terpretationsgeschichte eıne andere Absıicht als Köster, sofern mır 1J1er nıcht
Nietzsche-Rezeption 1mM ganzen geht, sondern die Nachzeichnung der Entwicklung eınes
Themas: EeSsus (Chrıstus) beı Nıetzsche 1mM Spiegel der Literatur. Zur Frage Bonhoeffer/
Nietzsche vgl Jacob, (sott Kreuz (s.u 19/8, 34—536; dıe Arbeıt VO' Peters 1St
Jacob entgangen.

56 Vgl Köster (Anm 656{f€.
57 Siegmund (vgl Anm 97)

58 Barth, Di1e Kirchliche Dogmatık, Zürich 276—290 (Exkurs Friedrich
Nıetzsche); auch als Sonderdruck erschienen: Mensch un! Mitmensch. Dıe Grundtorm der
Menschlıichkeıt, Göttingen 96/ (KVR 1/—-36 (Eın Wort ber Friedrich Nietzsche). Für
Barth war Nıetzsche „der Prophet jener Humanıtät hne den Mitmenschen“ (277; vgl 287)

59 de Lubac
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„AUT ZARATHUSTRA AU  — CHRISTUS“

klusıv auf Nietzsche bezieht, Sagt VO der „Tragödıe des Humanısmus hne
Gott  “

Beı aller Einläßlichkeit stehen Barth WwW1€e de Lubac Nietzsche 1m Verhältnis eınes
kategorischen Neın Dem einen 1St Nietzsche 1n seiner Zwiespältigkeit un angesichts
der „Tragık der heutigen Lage” ®® Anlads, 99 einem krattvollen Christentum
rück(zu)finden’ 61 dem anderen 1sSt Nietzsche lediglich Ilustration und Beispiel für
den Irrweg der Konzeption des Menschen hne den Mitmenschen. Dıie Frage ach
eSsus (Christus) wırd in ganz verschiedener Weıse, ber 1m gezeigten gemeınsamen
Horıizont der Frage ach dem Menschen angegangCN. Im Anschlufß ıde inter-
pretiert de Lubac einleuchtend un: mıiıt Beispielen Nietzsche 1m Schema der Eifersucht
un Rıivalıtät Jesus. „Der Gedanke der Kreuzıgung schlägt ihn 1n seiınen Bann, un
das 1st der Ursprung der wahnwitzıgen Synthese VO  — Dıionysos und Jesus, der sıch
versteigt. Manchmal gıbt ın dem Gedanken, daß eın Christ 1St un da{fß in
seiner Nachfolge steht, obschon, ih un!: verdrängen, eiınem brüder-
liıchen Getühl denjenıgen Raum, VO dem geistig immer och abhängıg 1St und
den ohl der übel Zu Vorbild nımmt; der hüllt ıhn in undurchdringliches Ge-
heimnı1s, wı1ıe das Verdammungsurteıl, das ber seıne Botschaft tällt, nıcht bıs auf
ihn zurücktallen lassen müssen.‘ ® Tretftende Beobachtungen machen die kurze
Analyse de Lubacs wertvoll. Ahnlich WwW1€e trüher Brentano und: WI1e späater Bıser, be-
schränkt sıch de Lubac auf eın Psychogramm, das 4a4Uus dem Vergleich wird
Wesentliche Fragen bleiben unbelıichtet; das Interesse de Lubacs galt anderen Fra-
SCH

arl BARTH 63 versteht Nietzsches Attacke Christentum un! christliche Moral,
dıe für „gZut gezielt” hält, als „Kreuzzug das Kreuz“ Nietzsche,
der dıe „furchtbare Hintergedanklichkeit dieses Symbols  * (vgl 286); des Gottes
Kreuze nıchtr der deswegen Di0onysos den Gekreuzigten setzte un: Dıio-

als Verkörperung seıner selbst begriff stieß be1 seiınem Angrıift „nıcht auf
die schwächste, sondern gerade autf die stärkste Stelle des Angegriffenen“ (289%.) ET
hat mıiıt seiıner Entdeckung des Gekreuzigten un: se1ines Heeres das Evangeliıum selbst
in eıner Gestalt entdeckt, WwI1e€e dessen Vertretern VO seınen Gegnern nıcht
reden jedenfalls 1m Jh nıcht gelungen 1St. Und wenn gerade in dieser Ge-
stalt bestreıten mußte, hat uns den Dıienst geleıstet, uns VOLr ugen tüh-
ren, da: WIr gerade dieser Gestalt ebenso unbedingt, wI1ıe S1e verworten hat,
testhalten mMUssen: In selbstverständlichem Gegensatz nıcht U ihm, sondern der
ganzen Tradıtion, für die auf letztem, verlorenem Posten gefochten hat.“ Im
„Kampf der eister“ *4 1m „Zweiıkampf” ®, hat sıch das Christentum nıchts abmarkten
s lassen. Nietzsche, richtig aufgefaßt und entschlossen zurückgewılesen, kann ZUr

Selbstbesinnung werden, se1l MIt Barth da: die zentrale Stelle des Christlichen
bewußt macht durch seinen Kampfruf „Dionysos den Gekreuzigten‘, se1l MIt
de Lubac da{fß A Anla{ß wird, „dem Christentum seıne Kraft in uns wiederzuge-
ben  r 66. sotern nämlich der Angriff ın Wahrheıit NUur das faktisch-zeitgenössische, nıcht
ber das echte Christentum treffe, das als die „Relıgion der Liebe“ 67 verstehen 1St.

Bereıts 1928® betont der Italiıener ILGHER 1n eiıner kleinen Studıe VO wenıgen
Seıten den Aufeinanderprall zweler fundamentaler Lebenseinstellungen 1n Jesus un
Nietzsche als die Wurzel des Problems: 99 sentimento pluralıstico sentimento
MONI1St1CO della ıta eın Hauptaugenmerk richtet Tilgher, der sıch auf Aussa-
gChH des „Antichrist” konzentriert, auf die Liebe Jesu aus der Perspektive Nıetzsches.

60 Ebd 101 61 Ebd 105 62 Ebd 241
63

64
Die Seitenangaben 1m lext beziehen sıch auf die Kirchliche Dogmatık
de Lubac D ff

65 Vgl DON Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele . Leipzıg 1937 Zweıte,
veränderte ufl 1947 Prometheus. Studiıen ZUr Geschichte des eutschen Idealismus, Hei-
delberg 1947/, 695 ff (Zweikampf zwischen Kierkegaard Uun! Nietzsche).

de Lubac 105
67 de Lubac 106
68 Tilgher, Nietzsche Gesü, 1n RıcRel (1928) 247352
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ULRICH WILLERS

Sotern eSsus weder auf Ressentiment och Moral angewılesen sel,; ja sS1€e hınter sıch
lasse, lasse sıch Nietzsches Verhältnis Jesus als ambivalente Beziehung aufschlüs-
seln „Gesu lo aLLrace lo respinge, insıeme, lo seduce er lo revolta.“ Der
Symbolist nd trohe Botschafter Jesus 1St damıt tür Nietzsche VO gewıissem Interesse.
Dıionysos un der Gekreuzigte, Nietzsche und Jesus verkörpern antıthetische L.:2+
benspotenzen ın gewısser komplementärer Verwiesenheit aufeinander, sotern Nıetz-
sche sıch auf Jesus In seiner Ressentiment- und Moral-ftfreien Liebe bezieht.

„Verlust der christlichen Gehalte“?
In merklicher Spannung den Ansätzen VO  e Barth un de Lubac, dıe als Theologen

ausdrücklich W1e unausdrücklich autf Niıetzsche un seiıner Heraustorde-
LUNS sıch stellen wollen, hatte sıch schon Miıtte der 330er Jahre der Philosoph Karl JAs-
ERS mıiıt dem Thema „Nietzsche und das Christentum“ °° beschäftigt. In der 1er
interessierenden Frage ach dem Verhältnis Nıetzsches Jesus diagnostiziert Jaspers
eine „zweıdeutige Stellung (Nietzsches) Jesus” 61) Diese resultiere daraus, da:
Nietzsche einerseılts aus christlichen Antrıeben denke, andererseıts ber spezifisch
christliche Gehalte verloren habe Jaspers interpretiert Nietzsches Jesusbild 1m Horı-
ONtTL der Geschichte, der „Herkunft un: Verwandlung des Christentums“ 47 W as
treılıch NUu im Modus der Negatıon möglıch 1St: „Herausgenommen 4aus der Ge-
schichte des Christentums wırd Jesus Er steht beı Nietzsche abseiıts. Seine Wıirklichkeit
hat miıt der Geschichte des Christentums eigentlich nıchts tunI In knappen-
SCH läfßst Jaspers das Bıld Jesu, wI1e Nietzsche 1m „Antıichrist” zeichnet, VOT den Lesern
entstehen. Er resümiert: AD 1St gewiß eın erstaunliches Biıld VO Wesen Jesu, das
Nietzsche zeıgt. Es 1St anschaulich, eın 1n sıch durch Geschlossenheit überzeugendes
Ganzes. Man kann ber zweifeln, EeErstiens ob 1er och VO  — historischer Realıtät die
ede 1St.ULRICH WILLERS  Sofern Jesus weder auf Ressentiment noch Moral angewiesen sei, ja sie hinter sich  lasse, lasse sich Nietzsches Verhältnis zu Jesus als ambivalente Beziehung aufschlüs-  seln: „Gesu lo attrace et lo respinge, insieme, lo seduce et lo revolta.“ (350) Der  Symbolist und frohe Botschafter Jesus ist damit für Nietzsche von gewissem Interesse.  Dionysos und der Gekreuzigte, d.h. Nietzsche und Jesus verkörpern antithetische Le-  benspotenzen in gewisser komplementärer Verwiesenheit aufeinander, sofern Nietz-  sche sich auf Jesus in seiner Ressentiment- und Moral-freien Liebe bezieht.  b) „Verlust der christlichen Gehalte“?  In merklicher Spannung zu den Ansätzen von Barth und de Lubac, die als Theologen  ausdrücklich wie unausdrücklich auf Nietzsche antworten und seiner Herausforde-  rung sich stellen wollen, hatte sich schon Mitte der 30er Jahre der Philosoph Karl JaAs-  PERS mit dem Thema „Nietzsche und das Christentum“ ®® beschäftigt. In der hier  interessierenden Frage nach dem Verhältnis Nietzsches zu Jesus diagnostiziert Jaspers  eine „zweideutige Stellung (Nietzsches) zu Jesus“ (61). Diese resultiere daraus, daß  Nietzsche einerseits aus christlichen Antrieben denke, andererseits aber spezifisch  christliche Gehalte verloren habe. Jaspers interpretiert Nietzsches Jesusbild im Hori-  zont der Geschichte, der „Herkunft und Verwandlung des Christentums“ (17), was  freilich nur im Modus der Negation möglich ist: „Herausgenommen aus der Ge-  schichte des Christentums wird Jesus. Er steht bei Nietzsche abseits. Seine Wirklichkeit  hat mit der Geschichte des Christentums eigentlich nichts zu tun.“ (17) In knappen Zü-  gen läßt Jaspers das Bild Jesu, wie Nietzsche es im „Antichrist“ zeichnet, vor den Lesern  entstehen. Er resümiert: „Es ist gewiß ein erstaunliches Bild vom Wesen Jesu, das  Nietzsche zeigt. Es ist anschaulich, ein in sich durch Geschlossenheit überzeugendes  Ganzes. Man kann aber zweifeln, erstens ob hier noch von historischer Realität die  Rede ist. ... Man kann zweitens zweifeln, ob hier noch von einem psychologisch über-  haupt Möglichen die Rede sei.“ (21,22)  Das Christentum der Jünger ist von Anfang an Mißverständnis, Abfall und Verrat des  im Wesen Jesu Angelegten. Aber nicht nur gegen dieses Christentum verhält sich Nietz-  sche antichristlich, sondern auch gegen das „Christentum“ Jesu. „Nietzsche selbst ist  also antichristlich in einer durchaus verschiedenen Betonung: gegen Jesus (mit Respekt  vor dessen Wahrhaftigkeit) und gegen Apostel und Kirche (mit Verachtung für deren  Unwahrhaftigkeit), gegen beide aber als gegen Symptome eines niedergehenden Le-  bens. Er macht mit seiner Verwerfung keineswegs Halt vor Jesus, wenn er ihn auch in  dem Glanze der Wahrhaftigkeit strahlen läßt.“ (23 f.) Als Gegenpol, als „der große Ge-  genspieler gegen Jesus“ (73), erscheint Jaspers’ Dionysos. Jaspers rekapituliert hiermit  eine lange Deutungsgeschichte, die sich als Auslegung des bekannten „Dionysos gegen  den Gekreuzigten“ versteht und als Deutung von Nietzsches Unterschriften auf den  sogenannten Wahnsinnszetteln. „Gegen Jesus für Dionysos lauten fast alle Sätze  Nietzsches. Jesu Tod am Kreuz gilt ihm als Ausdruck niedergehenden Lebens und als  Anklage gegen das Leben — im zerstückelten Dionysos erblickt er das im tragischen Jubel  aufsteigende, sich immer neu gebärende Leben. Aber in wunderlicher Zweideutigkeit  hat Nietzsche die Haltung Jesu, wenn auch selten, einen Augenblick für sich einneh-  men können und auf den bei ihm so sinnreichen Wahnsinnszetteln hat er sich unter-  schrieben nicht nur als Dionysos sondern auch: der Gekreuzigte.“ (60  Die Grenze der Jaspersschen Nietzsche-Deutung im Blick auf das Jesusbild zeigt sich  im weiteren Fortgang der Forschung. Jedenfalls aber war Jaspers einer der ersten, die  ein umfassendes Bild Jesu nach Nietzsche entworfen haben. Sein kleines Werk „Nietz-  sche und das Christentum“, die Grundlage eines Vortrags, den Jaspers auf Einladung  des Wissenschaftlichen Predigervereins iın Hannover im Mai 1938 gehalten hat, ist eine  intelligente, gründlich am Text Nietzsches orientierte Darstellung der T'hemavor-  gabe. %9  69 K. Jaspers, Nietzsche und das Christentum, Hameln o. J. (1938) u.6ö.; zitiert wird hier  nach der Ausgabe München: Piper 1952.  70 Vgl. auch K, Jaspers, Nietzsche. Eine Einführung in das Verständnis seines Philosophie-  rens, Berlin *1974 (11936); zu Jesus: s. Register („Jesus“, „Christentum“, „Dionysos“ u.a.).  234Man kann Zzweltens zweıfeln, ob 1er och VO einem psychologisch ber-
haupt Möglıchen die ede sel. 21;22)

Das Christentum der Jünger 1St VOoO  3 Anfang Miıfsverständnıis, Abfall un: Verrat des
1m Wesen Jesu Angelegten. ber nıcht Nnu dieses Christentum verhält sıch Nıetz-
sche antichrıistlich, sondern uch das „Christentum” Jesu „Nietzsche selbst 1St
Iso antichristlich ın einer durchaus verschiedenen Betonung: Jesus (mıt Respekt
VOT dessen Wahrhaftigkeıit) un! Apostel und Kırche (mıt Verachtung für deren
Unwahrhaftigkeit), beide ber als 5Symptome eines nıedergehenden LB
ens Er macht miıt seiner Verwerfung keineswegs Halt VOTLFr Jesus, WenNnn iıh uch in
dem Glanze der Wahrhaftigkeit strahlen äf6t.“ (23 Als Gegenpol, als „der große (Ge-
genspieler Jesus“” (73), erscheint Jaspers’ Dıi0onysos. Jaspers rekapituliert hiermit
ıne lange Deutungsgeschichte, die sıch als Auslegung des bekannten „Dionysos
den Gekreuzigten” versteht un als Deutung VO Nietzsches Unterschriften auf den
sogenannten Wahnsinnszetteln. „Gegen esus für Dıionysos lauten fast alle Sätze
Nietzsches. Jesu Tod Kreuz galt ihm als Ausdruck nıedergehenden Lebens und als
Anklage das Leben 1m zerstückelten Dionysos erblickt das 1m tragıschen
aufsteigende, sich immer NC  D: gebärende Leben ber in wunderlicher Zweıideutigkeit
hat Niıetzsche die Haltung Jesu, wenn uch selten, einen Augenblick für sıch einneh-
1891  — können un! autf den beı ihm sinnreichen Wahnsinnszetteln hat sıch _-
schrieben nıcht 1U als Dionysos sondern uch: der Gekreuzigte.“ (60

Dıie Grenze der Jaspersschen Nietzsche-Deutung 1im Blick auf das Jesusbild zeigt sıch
1m weıteren Fortgang der Forschung. Jedenfalls ber War Jaspers einer der ErSten, dıe
eın umfassendes Bıld Jesu ach Nietzsche entworten haben eın kleines Werk „Nıetz-
sche un: das Christentum”, dıe Grundlage eınes Vortrags, den Jaspers auf Eıinladung
des Wiıssenschafttlichen Predigervereıns In Hannover im Maı 1938 gehalten hat, 1St eine
intellıgente, gründlıc. Text Nıetzsches Orlentlierte Darstellung der Themavor-
gabe. 7

69 Jaspers, Nıetzsche un: das Christentum, Hameln o. J (1938) u. Ö.; zıtlert wırd 1er
ach der Ausgabe München: Pıper 952

70 Vgl auch Jaspers, Nietzsche. Eıne Einführung 1n das Verständnis seınes Philosophie-
reNS, Berlin +1936); eSsus! Register („Jesus”, „Christentum“”, „Dionysos“ u.a
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„AUT ZARATHUSTRA AU  F CHRISTUS“

Wesentlichen Nutzen ZOS Jaspers für seıne Darstellung und Einschätzung Nıetz-
sches, dessen Wıdersprüche verstehen (36 E 63) un! dessen Feindschaft UN Bın-
dung das Christentum nachzeichnen wollte, aus der hervorragenden, dıe Bahn
der Forschung freimachenden, 1e] bıs dahın ungesichtetes Materıal bereıtstellen-
den Studie VO BENZ „Nietzsches Ideen ZUuUr Geschichte des Christentums (und der
Kırche)””!

Seine „bescheıdene Frage: Welches sınd dıe tatsächlichen Ideen Nietzsches ber Ur-
SPprung und Geschichte des Christentums 7 versucht Benz gründlich w1ıe mMmÖßg-
ıch ın sehr weıt gestecktem Rahmen anzugehen. Neben den Fragen ach Nietzsches
Geschichtsbild, darın dem Bıld VO Kırche und Chrıstentum, den Fragen ach Eintlüs-
SCI1 und Abhängigkeıten, könnte dıe Frage ach Jesus Ww1e€e untergeordnet erscheıinen, in
Wahrheit ber 1st s1e für Benz der Bezugspunkt seiner 1m ganzen historisch fragenden
Untersuchung. Dıes zeıgt ın aller Eindringlichkeıit das esümee seıner Untersuchung,
w1ıe in der Erstveröffentlichung tormulıerte: Nietzsche hat den Weg freigemacht
Aur eine SH6 Verwirklichung des Evangelıums„AUT ZARATHUSTRA AUT CHRISTUS“  Wesentlichen Nutzen zog Jaspers für seine Darstellung und Einschätzung Nietz-  sches, dessen Widersprüche er verstehen (36f., 63) und dessen Feindschaft und Bin-  dung an das Christentum er nachzeichnen wollte, aus der hervorragenden, die Bahn  der Forschung freimachenden, d. h. viel bis dahin ungesichtetes Material bereitstellen-  den Studie von E. BEnz „Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums (und der  Kirche)“71.  Seine „bescheidene Frage: Welches sind die tatsächlichen Ideen Nietzsches über Ur-  sprung und Geschichte des Christentums?“ (7), versucht Benz so gründlich wie mög-  lich in sehr weit gestecktem Rahmen anzugehen. Neben den Fragen nach Nietzsches  Geschichtsbild, darin dem Bild von Kirche und Christentum, den Fragen nach Einflüs-  sen und Abhängigkeiten, könnte die Frage nach Jesus wie untergeordnet erscheinen, in  Wahrheit aber ist sie für Benz der Bezugspunkt seiner im ganzen historisch fragenden  Untersuchung. Dies zeigt in aller Eindringlichkeit das Resümee seiner Untersuchung,  wie er es in der Erstveröffentlichung formulierte: Nietzsche hat den Weg freigemacht  „für eine neue Verwirklichung des Evangeliums ... Der ‚Antichrist‘ wird also zum  Lehrer einer imitatio Christi, welche die Kirche aus Schwachheit und Bequemlichkeit  unterschlagen hat. Der Feind der Kirche wird zum Propheten...“ (312, 313). In der  veränderten Neuauflage des Aufsatzes sind die Worte gemildert, dem Ganzen ist die  christentumskritische Schärfe verbal genommen, in der Sache aber wiederholt Benz,  was sich ihm aus dem Studium der Texte ergab: Nietzsche, wenngleich „ungewollt“  (178), gibt einen deutlichen Impuls zur Verwirklichung wie Vertiefung wahren Chri-  stentums ”2,  Die Analyse von Benz stützt sich vorwiegend auf Texte aus dem Nachlaß „Wille zur  Macht“ wie auf den „Antichrist“. Die „Gestalt Jesu“ (17-25) erscheint als Identität von  Wahrheit und Leben, von Erkenntnis und praktischem Lebensvollzug. Jesus als „Voll-  bringer und Vollender dieses wahren Lebens und Vollstrecker der Praxis des Himmel-  reiches in uns“ (25) bringt ein „neue(s) Leben“, das jederzeit noch möglich ist, keine  neue Lehre. Die Kirche, die das nicht versteht und sich auf Dogma, Bekenntnis, Moral,  Hierarchie usw. bezieht und in ihrem Selbstverständnis beruft, steht von Anfang an in  unüberbietbarem Widerspruch zum wahren Evangelium. Benz zeichnet das — heute —  bekannte Jesusbild Nietzsches, den psychologischen Typus, in „Antichrist“ und „Wille  zur Macht“ nach und attestiert diesem eine ın gewissem Sinne größere Wirklichkeits-  nähe als dem der Vertreter der kritischen Leben-Jesu-Forschung (19). Nietzsche ver-  steht, „was um ihn keiner verstanden hat: die Einheit und Mächtigkeit dieser neuen  Wirklichkeit ist für den Christen so gewaltig, daß die ‚gewöhnliche‘ Wirklichkeit, das  ‚gewöhnliche‘ Leben für ihn den Wirklichkeitscharakter verliert und zum Zeichen,  Symbol und Schatten des neuen wahren Lebens verblaßt. Im Kampf gegen die Kirche  und das Christentum seiner Zeit entdeckt also hier Nietzsche wieder die Einzigartig-  keit, die Radikalität, die Dynamik, die Ausschließlichkeit des ursprünglich Christli-  chen, vor der sich alle gewöhnliche Wirklichkeit in ein schattenhaftes Gleichnis  verwandelt und die in dem Wissen lebt, daß dieses neue Leben notwendigerweise in ei-  nem tödlichen Konflikt mit dem gewöhnlichen Leben enden muß.“ (25)  Die schon von Franz OvERBECK’? 1889 ausgesprochene Anerkennung, Nietzsche  habe eine menschliche Figur aus Jesus gemacht, gilt einem Interpretationsvorgang, der  die paulinische Theologie rückgängig macht. Statt wie Paulus die Bedeutung Jesu ganz  und gar auf Tod und Auferstehung zu konzentrieren, „versucht Nietzsche diese dog-  matische Verkürzung des Lebens Jesu mit allen Kräften rückgängig zu machen und die  71 E, Benz, Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums, in: ZKG. Dritte Folge,  WII: 56 (1937) 169-313; erweitert und völlig neu bearbeitet: Nietzsches Ideen zur Geschichte  des Christentums und der Kirche, Leiden: Brill 1956. — Wenn es nicht ausdrücklich anders  vermerkt wird, sind die Seitenzahlen im Text der erweiterten Neuausgabe von 1956 entnom-  men. — Von Benzvgl. außerdem: Das Bild des Übermenschen in der europäischen Geistesge-  schichte, in: Der Übermensch. Eine Diskussion. Hrsg. v. E. Benz, Zürich 1961, 19-161 (dort  u.a. die Übermenschen-Idee als antichristliche Christologie).  72 Jaspers (Anm. 69) [1952] 23 kommentiert: „Erstaunliche Sätze eines Theologen ...“  73 Vgl. den Brief Overbecks an P. Gast vom 13. März 1889.  255Der ‚Antichrıist‘ wırd Iso ZU
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Bedeutung Jesu VO  a SEINEM Tod auf die Eınzigartigkeit sE1INECS Lebens vorzuverlegen
53) Der euzestod 1SLT „nicht der Höhepunkt sondern das Nachspiel dıe NOL-

wendiıge Folge dieses EINZISACLIECN Lebens 53) Ist Nietzsches Konzeption Jesu
Ausdruck seinNner Verehrung? Dıe Absıcht Nietzsches WArTre mIL solcher Einschätzung
völlıg verkannt Nietzsche wollte keine Erneuerung des Christentums, Gegenteıl

Bemühung hatte nNUu den 7weck den christlichen Lebens und Geisttypus SsC1-

NnNeTr Urtorm rein erfassen, ıh: desto nachdrücklicher verdammen können
Er LrenntTL dıie Gestalt Jesu VO kırchlichen Dogma, den ermuittelten Typus
gründlıcher abzulehnen und den Begründer des Christentums selbst als typische eka-
enz-Erscheinung erwelisen.4565 vgl 1739 Der decadent ı1SLT „Gegentypus” 56) des
Übermenschen, des eigentlichen Nietzscheschen Ideals. Versteht Inan dıe Frage ach
der Gestalt Jesu bei Friedrich Nietzsche als Frage ach Nıetzsches „Christologie”

181), WAare — VO  . Benz 193/ un: 1956 och unausgesprochen‚ zumal schon
die ede VO „Christologıie Nietzsches“ tfür „boshaft hält 1)— dıe Antwort ı
Gegentypus „Übermensch“ geradezu C1NC „Antı-Christologie”

Die Arbeit VO Benz konnte NUuUr groben Strichen vorgestellt werden Vıele Frage-
stellungen mufsten unbelichtet, unerwähnt bleiben; VO besonderer Bedeu-
Lung sınd dabei die vielen Nach- un! Hınweıise, die Nıetzsches Ideen ı den iıhnen
zugehörigen Ontext stellen, ZUur Frage der Abhängigkeıt Nietzsches VO Tol-
STO1 un Dostojewskı. Im Ergebnis der Textanalysen, der Lektüre un: ihrer Ausdeu-
Lung, lıegen Jaspers un: Benz ahe beieinander, W9asSs kaum überraschen kann, da
Jaspers auf Benz fufßt ährend Jaspers allerdings besonders Nietzsches Zwiespältig-
eıt un Ambivalenz un Gefolge „Verlust der christliıchen Gehalte konsta-
5 1ST für Benz gerade das Jesusbild das sıch Nietzsches echtem Bemühen dıe
geschichtliche Wirklichkeit verdanke Zeichen für Nietzsches emıiment christlı-
che Authentizıtät wWenn die siıch uch ungewollt durchsetze

Fortsetzung olgt
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