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LAut Zarathustra aut Christus®

Die Jesus-Deutung Nietzsches im Spiegel ihrer Interpretations-
geschichte: Tendenzen und Entwicklungen von 1900-1980

Von UrricH WILLERS
ERSTFER TEIL

1. Absicht, Ziel und Methode

Nietzsche-Kult und Nietzsche-Mode sind vorbei. Dennoch — oder gerade deswegen
— ist Nietzsche erneut ,im Kommen“!. Was Nietzsche immer war: ein Phinomen,
schwer zu deuten, und ein Problem, nie geklirt, das ist er auch heute. Nicht nur durch
die neue international vertriebene Kritische Gesamtausgabe der Werke (1967 ff.) und
Briefe (1975 ff.) Nietzsches ist die Nietzsche-Forschung erneut in Bewegung geraten.
Die Zeitstromung, Aporien des Denkens und die (relative) Unfihigkeit der Philoso-
phie und aller grundsitzlichen Reflexion sonst, ihre Zeit in Gedanken zu erfassen,
scheinen eine Nietzsche-Renaissance zu begiinstigen. Was Marxismus, ,biirgerliche’
Philosophie, Positivismus oder welche etablierte Denkweise auch immer anscheinend
nicht zu leisten vermodgen, was als Ideologie oder irrelevante Spekulation erscheint und
die gefithlten Bediirfnisse der Zeit nicht befriedigt, das erzeugt einen Sog der Hoff-
nung und Erwartungen, der nicht wenige erneut nach Nietzsche und seiner Philoso-
phie Ausschau halten l488t. Wire das Interesse an ihm und seinem Werk dann nur aus
dem Ungeniigen an erfolglosen und vielleicht iberlebten Positionen verstindlich? Eine
solche Einschitzung erwiese sich schnell als eine Unterschitzung der Philosophie
Nietzsches. Der griindliche Einblick allein erkennt das kritisch-systematische Potential
dieser Philosophie und ihr Eigengewicht, wihrend ein zitatensuchender Uberblick die
spezifischen Qualititen zwangsliufig verkennt.

Die nun schon etwa hundertjihrige Wirkungsgeschichte Nietzsches prisentiert eine
verwirrende Fiille an Deutungsmoglichkeiten von Werk und Person Nietzsches; diese
verwirrende Vielfalt mag als Ausdruck einer kruden Philosophie und der ihr entspre-
chenden Auslegung gedeutet werden oder als Hinweis auf ein labyrinthisch-verborge-
nes Aussagepotential, das noch auf seine Ausschopfung wartet. Solche Entdeckung
braucht ihre Zeit und hat ihre Geschichte. Ein kleiner Teil dieser Geschichte soll hier
referiert werden. Die Jesus-Deutung Nietzsches, gewiff nur ein Seitenstiick eines gro-
Ren Blockes der Wirkungsgeschichte Nietzsches insgesamt, (meines Wissens) bisher
nicht dargestellt, hat eine Entwicklung durchgemacht, die nur wenigen bekannt sein
diirfte, die aber in jedem Falle bedeutsamer ist, als es zunachst den Anschein haben
mag.

Die einschligigen Themen und Thesen scheinen schnell aufgezihlt zu sein: die Sym-

. pathie Nietzsches fiir Jesus, die Polarisierung und Entgegensetzung Jesus — Christen-
tum, ,Dionysos gegen den Gekreuzigten®; aber auch: Nietzsches Christushafl, die
Verkennung Jesu, ,aut Zarathustra aut Christus” und manches andere. Schon dem er-
sten Blick springt die Widerspriichlichkeit entgegen. Ist man nun auf diese Wider-
spriichlichkeit unwiderruflich festigelegt oder findet man iibergeordnete Gesichts-
punkte, die diese Widerspriiche wie Gegensitze zu integrieren vermogen? Freilich ist
dies bereits eine Fragestellung, die eine nuancierte Nietzschewahrnehmung voraus-
setzt; daf diese ganz und gar nicht selbstverstindlich und erst langsam entfaltet wor-

L Weit davon entfernt, als ,Fall* abgeschlossen zu sein, ist er wirkungsgeschichtlich gese-
hen immer noch im Kommen.“ — E. Biser, Gottsucher oder Antichrist? Nietzsches provoka-
tive Kritik des Christentums, Salzburg 1982, 10; ders, Nietzsche fiir Christen. Eine
Herausforderung, Freiburg 1983, 49. Von genau derselben Uberzeugung lebt die bedeu-
tende Nietzsche-Interpretation von G. Delenze (s.u. IV 3b).
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den ist, entwickeln die folgenden Ausfithrungen Schritt fiir Schritt. Dabei kommen
nicht nur die Themen, Thesen und Topoi in den Blick, die (und wie sie) sich herauskri-
stallisiert haben, sondern mafgeblich die Entwicklung in ihrem Vor und Zuriick, mit
ihren offensichtlichen Mifigriffen und den weniger offensichtlichen Fortschritten.
Kontinuitit, Diskontinuitit, Zisuren wie lineare Entfaltung kennzeichnen diese Ent-
wicklung gleichermaflen; auffallend ist auch die relative Unverbundenheit und das
pure Nebeneinander etlicher Interpretationen und Deutungen. Der heutige Refle-
xionsstand zur Jesus-Deutung Nietzsches — schon markiert in dieser Wortwahl: , Jesus-
Deutung®, denn lange Zeit sprach man von ,,Jesusbild, ,Christusbild u.4. - ist nicht
ohne seine Vorgeschichte verstandlich, andererseits ist er wesentlich mehr als lediglich
Resultat einer einlinigen Drift des Nachdenkens. Ihn als Spitze der ganzen Entwick-
lung zu begreifen, setzte im tibrigen voraus, daf es eine homogene Interpretation der
Jesus-Deutung Nietzsches giibe; es wird sich zeigen, dafi und warum das niche der Fall
ist.

In Referat und Zitat soll sich die Jesus-Deutung Nietzsches in ihrer Interpretations-
geschichte spiegeln. Es versteht sich dabei von selbst, daff nicht vollstindige Prisenta-
tion und Dokumentierung dieser Geschichte auch nur beabsichtigt sein kénnten. Eine
Auswahl, deren Berechtigung sie selbst zu vertreten hat, soll die verwickelte Problem-
entfaltung reprisentieren und deren Gewicht einleuchtend machen. Das historische In-
teresse der folgenden Darstellung und Berichterstattung paart sich mit dem systemati-
schen an dem (Un-)Geist, der die Interpretationsgeschichte bestimmt (hat). An erster
Stelle stehen somit nicht Kritik und Urteil, auch nicht Abbildung ,,der” Wirklichkeit ei-
ner Entwicklung, sondern das Interesse an der Durchleuchtung eines Themas, dessen
Bedeutsamkeit eben die Geschichte der Behandlung dieses Themas selbst erst recht er-
weist. Im folgenden ist also nicht eine allgemeine Rezeptionsgeschichte Nietzsches
beabsichtige; nicht die Auf- und Ubernahme eines Werkes und seines Anspruchs, nicht
die rezipierenden Autoren stehen im Vordergrund der Betrachtung — wenn auch daven
wie von gesellschaftlichen und geschichtlichen Umstinden nie ganz abzusehen ist —,
sondern ein Thema und das daran ankniipfende Interpretationsgeschehen?.

Die strikte Themenzentrierung verbietet eine Begrenzung des Autorenkreises nach
Gesichtspunkten einer Disziplin oder weltanschaulicher Zugehorigkeit zu dieser oder
jener Gruppe. Daher werden nicht nur Theologen beriicksichtigt, wenn auch diese na-
turgemif iiberwiegen — der Zahl, nicht notwendig dem Gewicht der Aussage nach, wie
zu zeigen sein wird. Konfessionelle Besonderheiten und Eigentiimlichkeiten werden
genannt, nicht jedoch zum Einteilungsgesichtspunkt genommen — aus guten Griinden,
die im Vollzug der Lektiire einleuchten diirften. :

Autoren und Positionen werden mehr oder minder ausfithrlich vorgestellt. Je be-
kannter ein Autor und seine Thesen, desto kiirzer fillt i.a. das Referat dazu aus. Da
viele der fritheren Nietzsche-Rezipienten weniger bekannt sind, werden sie teilweise
besonders ausfithrlich vorgestellt. Der Umfang der Darstellung ist freilich kein eindeu-
tiger Indikator fiir das sachliche Gewicht einer These, zumal die Autoren selbst die
Jesus-Deutung schon im Ansatz verschieden gewichten. Was dem einen nur einige Be-
merkungen abnétigt, erortert ein anderer Autor in einem langeren Aufsatz, was einer
nur kapitelweise anfiihrt, analysiert und erklirt ein anderer als konstitutives Element
der Christentumskritik Nietzsches im ganzen.

Am Leitfaden einer chronologischen Aufreihung der Problemgestalten entworfen,

2 Zur Nietzsche-Rezeption findet man einen guten Uberblick in: 90 Jahre philosophische
Nietzsche-Rezeption. Hrsg. v. A. Guzzoni, Kénigstein/Ts. 1979. Im Grobraster setzt der
Herausgeber drei Perioden der Wirkungsgeschichte an: 1890-1930; 30er Jahre; 1945 bis Ge-
genwart, — Nicht nur fisr Theologen: P. Koster, Nietzsche-Kritik und Nietzsche-Rezeption in
der Theologie des 20. Jahrhunderts, in: NS 10/11 (1981/82) 615-685. — Ergiinzend, aus mar-
xisitscher Perspekeive: B. Kaufbold, Zur Nietzsche-Rezeption in der Westdeutschen Philoso-
phie, in: Beitrige zur Kritik der gegenwirtigen biirgerlichen Geschichtsphilosophie. Hrsg. v.
R. Schulz, Berlin (Ost) 1958, 279-409, bes. 325-330, 330-345; §. F. Oduev, Auf den Spuren
Zarathustras. Der Einflufl Nietzsches auf die biirgerliche deutsche Philosophie, Kéln 1977. —
Weitere Lit. s. Anm. 8 und Anm. 36.
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laft die folgende Darstellung und Entfaltung der Problemgeschichte eine gewisse Lo-
gik erkennen, die vom ,,Jesusbild bei Nietzsche ausgeht und in die Frage einer ,,Christo-
logie bei Nietzsche* miinder. Die der Entwicklung immanente Logik war es, die von
einer rein chronologischen Darstellung zur Mischform einer systematisch-historischen
Themaentfaltung tendieren liefS. Je niher der Gegenwart, desto wichtiger wird die sy-
stematische Befragung nach Ordnungsgesichtspunkten, die also die rein chronologi-
sche Aufeinanderfolge durchbricht. Daffl die Frage nach Jesus die Christologie
provoziert, wird so uniibersehbar; damit zugleich, dafl die Fragen, die Nietzsche ge-
stellt hat, wie die, die wir aus ihm heraushéren und in ihn hineinlesen, immer noch un-
geklirt sind - die Fragen mehr als die Antworten. Eben diese Fragen klarer zu stellen,
dazu kann die Kenntnis und das Durchdenken der Wirkungsgeschichte beitragen.

I1. Der Anti-Christ

Die Wirkungsgeschichte Nietzsches ist hochst signifikant. Seine Werke fanden im
allgemeinen nicht den Nachhall, den der Autor sich versprach. Entweder blieben sie
fast ganz ohne Resonanz oder sie fanden Widerspruch; der jedoch ging zumeist vollig
an dem vorbei, woran Nietzsche gelegen war. Schliefilich stellte Nietzsche sich auf das
Nicht-verstanden-Werden(-kénnen) ein. Der Ton seiner spiten Schriften signalisiert
dies aufs deutlichste: Je unverstandener Nietzsche sich fiihlt und fithlen muf}, desto
schriller wird der Tonfall seiner Auflerungen; je schriller aber der Tonfall, desto grofier
die Gefahr und Wahrscheinlichkeit, noch tiefer miffverstanden zu werden. Es ist be-
kannt, dafl Nietzsche lange Zeit vorwiegend als Kiinstler, als begabter und interessier-
ter Literat im Blickfeld der Offentlichkeit stand; da war es schon ein Durchbruch,
wenn Alois RiesL von dem Kiinstler und Denker Nietzsche zu schreiben wufite®. Dies
freilich hat Nietzsche nicht mehr erlebt. Eine treffende Anerkennung seines Wollens
und Schaffens sah Nietzsche in der Interpretation des Dinen G. BranpEes, der Nietz-
sche als radikalen Aristokraten und sein Werk als radikalen Aristokratismus interpre-
tierte®. Die Einschitzung Nietzsches durch Brandes blieb allerdings singuldr — auf
lange Zeit, und tiberdies ist auch sie nur eine erste Anniherung an den Philosophen
Nietzsche. Dal Nietzsche sich von Brandes verstanden fiihlte, besagt zweierlei: daf}
Brandes ein zentrales Moment von Person und Werk tatsichlich namhaft gemacht
hatte, und zum anderen, dafl er mehr — aber eben beileibe nicht alles — begriffen hatte als
die Zeitgenossen, auf deren Verstindnis der unzeitgemafle Nietzsche vergeblich war-
tete,

Es ist offenbar eine Kunst und erfordert viel Zeit, Nietzsche richtig zu lesen und zu
verstehen. Nietzsche erlebte mit zunehmender Verstorung, dafl seine Intentionen und
Vorstellungen Mifiverstindnisse provozierten, ja provozieren mufiten. So war es denn
seine immer haufiger ausgesprochene Sorge, man — er schrieb nicht ohne Grund fiir
yalle und keinen® —% konne ihn nicht langsam, genau und griindlich genug lesen. Mifi-
verstandnisse stellten sich von Anfang an ein; die spitere Kriminal-Geschichte der
Werkedition durch Nietzsches Schwester Elisabeth F6RsTER-NIETZSCHE tat dann
noch ein iibriges®.

3 A. Riebl, Friedrich Nietzsche. Der Kiinstler und der Denker, Stuttgart 81923 (*1897). —
Quantitativ wie qualitativ iiberragt hier der Denker den Kiinstler. — 1902 veroffentlichte
H. Vaihinger sein bedeutendes Nietzschewerk: Nietzsche als Philosoph, Berlin 1902 (u.&.);
vierte, vom Verfasser neu durchges. Auflage, Berlin 1916 (Feldausgabe!). — Im ,,Lexikon der
deutschen Dichter und Prosaisten des 19. Jahrhunderts®, 4 Bde. in 2 Bdn. Leipzig 1901 wird
Nietzsche nicht aufgefihrt.

4 . Brandes, Aristokratischer Radikalismus. Eine Abhandlung tiber Friedrich Nietzsche,
in: Deutsche Rundschau 63 (1890) Heft 2, 52-89; Teilabdruck in: Alfred Guzzoni (Hg.): 90
Jahre philosophische Nietzscherezeption, Meisenheim 1979, 1-15.

5 Dies gilt nicht nur fiir den ,Zarathustra®, fiir den Nietzsche es ausdriicklich machte:
+Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen.®

¢ Vgl. hierzu: K. Schlechta, Friedrich Nietzsche. Werke in 3 Bdn., Miinchen 1966 (u.6.)
111, 1383 ff., bes. 1394 ff. (Philologischer Nachbericht); M. Montinari, Nietzsche lesen, Ber-
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Wir wenden uns nun einem der prinzipiell vermeidbaren, faktisch aber immer wieder
reproduzierten Mifiverstandnisse zu. Dabei soll nicht behauptet sein, dafl im folgenden
nur ein Mifiverstindnis Nietzsches vorgestellt werde. Vorgestellt und kritisiert wird
vielmehr eine Tendenz der Nietzsche-Interpretation, die als Tendenz falsch ist und die
gewissermaflen in die Falle tappte, die Nietzsche gestellt hatte: Wer Nietzsche (nur) als
den Anti-Christen versteht, als den, der die Grundlagen des Christentums angreift oder
sich gegen Christus stellt, der hat gleichsam nur die Auflenseite der wahren Position
Nietzsches’.

1. Nietzsche als Zielscheibe

Die frithen Nietzsche-Interpretationen® sind in grofler Zahl ein trauriges Beispiel
fiir ressentimentgeladene Reaktionen auf eine als bedrohlich empfundene Situation.
Nietzsche stellte nicht nur einzelne Positionen, Dogmen und Moralvorstellungen in
Frage, Nietzsche destruierte griindlich und radikal die Grundfesten des bisher giiltigen
Selbst- und Weltverstindnisses. Er loste eine geistig-seelische Erschiitterung unge-
kannten Ausmafles aus. Man sah darin einen Angriff und ging zum Gegen-Angriff
iiber; so verstindlich der Vorgang ist— wenn man die historisch-gesellschaftliche Situa-
tion des fin de siécle und der Zeit vor, wihrend und nach dem 1. Weltkrieg bedenkt —,
so sehr ist er als ganzer doch als folgenschwerer Mifigriff zu werten.

Der Mifigriff bestand zunichst im Ausgreifen nach der Person des Angreifers: Statt
der vorgebrachten Sache attackierte man oft die Person, der man die Sache iibel nahm.
Selbst wenn man die Sachgehalte, die man als Angriff auf das Christentum und seine
(heilige) Lehre von Gott und Christus identifizierte, schliefflich auch in den Blick
nahm, so kamen sie doch selten unverzerrt vors Auge. Die Person Nietzsches, dingfest
gemacht als Angreifer der fiir sakrosankt gehaltenen Dogmen und Lebensordnungen,
gab den Blick auf die Sachaussagen nicht wirklich frei. Freilich gibt es auch Ausnahmen
von der dargestellten Regel, die sie damit allerdings tatsichlich bestitigen und unter-
streichen. Die Qualitiit solcher Ausnahmen hat einen schweren Stand gegeniiber der
quantitativen Uberfiille abwertender Stellungnahmen.

Zeittypisch ist eine kleine Schrift von Walter JesingHAus — nach Themenstellung
und Durchfithrung. Die Konjunktion im Titel ,Nietzsche und Jesus“? wird im Text ex-
plizit als Frage, ,ob Christus wirklich von Nietzsche aus dem Felde geschlagen ist” (9).
Daf} dies nicht wirklich der Fall sein kann, davon ist Jesinghaus iiberzeugt; gleichwohl
ist er nach eigener Auskunft und in der Einleitung zu seiner Schrift daran interessiert,
Nietzsche moglichst vorurteilsfrei zu begegnen. In einem ersten Teil, der damit zu-
gleich moglichen Angreifern wehren will, stellt Jesinghaus Nietzsches Angriffe auf das
Christentum dar; dieser Teil hat vorbereitenden und hinfithrenden Charakter zur
Hauptsache der Schrift, die in einem Vergleich besteht: ,Nietzsches Ideale im Ver-

lin/New York 1982, bes. 92 ff., 120 ff., - Vor allem ist auf die einschligigen Partien der neuen
Kritischen Gesamtausgabe (= KGW) hinzuweisen wie auf Band 14 der Kritischen Studien-
ausgabe (= KSA). Die Werkedition hat insgesamt eine kaum nachzuzeichnende, aber bei
Kenntnis der Dinge stindig spiirbare Wirkung auf die Nietzsche-Rezeption.

7 Diese Behauptung wird gestiitzt durch die griindliche und viele Mifiverstindnisse aus-
rdaumende Studie von /. Salaguarda, Der Antichrist, in: NS 2 (1973) 91-136; vgl. auch die ebd.
103 zitierten Passagen aus Briefen an F. Overbeck wie P. Gast. — Dafl auch die in unseren
Zusammenhang gehorende ,Kurze Erzihlung vom Antichrist® von W, Solowjew an Nietz-
sche vorbeizielt, zeigt einleuchtend E. Biser, ,Gott ist tot“. Nietzsches Destruktion des
christlichen Bewufitseins, Miinchen 1962, 260-286; vgl. auflerdem: Solowjews Leben in Brie-
fen und Gedichten. Hrsg. v. L. Miller u. J. Wille, Miinchen 1977 (Deutsche Gesamtausgabe;
Erginzungsband).

8 Vgl. den Versuch einer Zusammenschau bei /. Philippi, Das Nietzschebild in der Zeit-
schriftenliteratur der Jahrhundertwende, Saarbriicken (masch. Diss.) 1970, bes. 152ff,,
171ff., 213 ff.

9 W, Jesinghaus, Nietzsche und Christus, Berlin-Schéneberg 1913 (Wiss. Beilage zum Jah-
resbericht des Helmholtz-Realgymnasiums in Berlin Schéneberg).

242



~AUT ZARATHUSTRA AUT CHRISTUS®

gleich mit der Lehre Christi“ (= Teil 2: 39-73). In einem kleineren dritten Teil (74-81)
finder sich eine urteilende Stellungnahme zu Nietzsches Angriffen auf das Christen-
tum.

Das Ergebnis der kleinen Arbeit von Jesinghaus ist eindeutig; der Vergleich von
Jesus und Nietzsche fillt zugunsten Jesu aus. Uberspitzt formuliert lautet die These:
Was Nietzsche kann, kann Jesus auch — und vor allem schon viel friiher. Nietzsches
Ideal iiberragt Christus nicht. Jesinghaus kann sogar von einer gewissen Deckungs-
gleichheit sprechen: ,Seine (sc. Nietzsches) ethischen Ideale decken sich im allgemei-
nen mit denen Christi, nur daf Christus sie verankert in dem Wesen eines ibernatiirli-
chen Gottes . .. Wodurch sich Nietzsche von Christus im letzten Grunde unterscheidet,
ist eben seine Stellung zu Gott.” (83) Diese erscheint somit als die differentia specifica
in ansonsten deckungsgleichen Bemithungen um ethische Ideale. Dennoch — oder ge-
rade deswegen? — ist festzuhalten, dafl Nietzsche Christus ,mit der heiflesten Glut sei-
nes Herzens bekimpft® (85) habe, statt in Christus den einen rechtfertigenden
Menschen zu sehen, wie er von Nietzsche — in ,,Zur Genealogie der Moral“ I, 12 - ge-
sucht und erwihnt wird.

Ahnlich wie Jesinghaus stellt sich auch F. W. Breronr*® die Frage, die allerdings
schon im Titel seiner Schrift zum Appell wird: ,Friedrich Nietzsche oder Christus!®
Die (ausschlielende) Disjunktion des Titels wird verschirft im Text: , Wenn wir die
Gestalt des Ubermenschen der Gestalt des Jesus von Nazaret gegeniiberstellen, welch
himmelweiter Unterschied! Hier die Ausgeburt eines satanischen Egoismus und héch-
ster Selbstiiberschitzung, dort die Verkdrperung gottlicher Liebe, des Altruismus und
der Demut® (42). Es ist nur konsequent, daf§ die Schrift in einen Appell zur sittlichen
Erneuerung miindet. Nietzsche wird als mégliche ,Mahnung Gottes, ein Warnruf, ein
Spiegelbild® (47) begriffen — diese letzte Einschitzung kann man geradezu als einen
Topos der Nietzsche-Interpretation werten, der sich in immer neuen Variationen
durchhilt. So etwa kann (zwar) Ende der 20er Jahre (aber) ganz im Stil der Zeit vor
dem 1. Weltkrieg der Autor Hermann KarwesL Nietzsche als einen , Fithrer zu Chri-
stus” interpretieren'!: ,Nietzsche ist ein Ruf: zuriick zu Christus!® (243). Der ,, Kampf-
platz Friedrich Nietzsche® (242) zeigt den Streit zwischen Christus und Satan'?; wer
das begriffen hat — und Nietzsche zwingt dazu —, der kennt die wahre Alternative. In
diesem Sinne und nur in diesem gilt schlieflich: ,und auch Nietzsche mufd dazu dienen,
ihm (sc. Christus) den Weg zu bereiten (244). Die Worte nicht, aber die Gedanken
finden sich haufig. Schon 1896 sah Hans GaLLwirz® in Nietzsche einen ,Erzieher
zum Christentum®. Statt Antichrist hatte Nietzsche Jinger Jesu sein konnen. Bei sol-
cher Einschitzung (und Vereinnahmung) wundert es dann nicht, wenn Gallwitz ,Jen-
seits von Gut und Bose® 295 fir die ,treffendste Charakteristik ... von ... Jesus
Christus“ (339) hilt.

2. Nietzsche im Zerrspiegel

Viele Autoren, die sich mit Nietzsche beschiftigen 4, haben offensichtlich nicht die
Kompetenz zur — sachlichen — Auseinandersetzung, vor allem aber gar nicht den Willen
dazu. Das hat sicher Griinde in der ungeklirten Situation der Einschitzung Nietzsches

19 F. W. Brepohl, Friedrich Nietzsche oder Jesus Christus! Eine kritische Gegeniiberstel-
lung, zugleich ein offenes Wort an die christliche Gesellschaft, Seegefeld: ., Das Havelland®,
1909. Diese kleine Schrift von 51 Seiten erlebte im Jahr des Erscheinens drei Auflagen.

1 [ Karwebl, Friedrich Nietzsche, in: Neuwerk. Ein Dienst am Menschen 10 (1928/29)
237-244.

12 Bej L. Klages, Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches, 1. Auflage 1926, fin-
det sich eine strukturgleiche Gegentiberstellung von Dionysos und Jahwe; in der Neuauflage
von #1977, 147-157.

13 H Gallwitz, Friedrich Nietzsche als Erzieher zum Christentum, in: Pr] 83 (1896)
324-347.

4 Der Ausdruck ,beschiftigen” mag andeuten, wie sich wer an Nietzsche ,heranmachte®.
— . In meinen jungen Jahren las man Nietzsche®; so der 1912 geborene C. F. von Weizsdcker in
»Wahrnehmung der Neuzeit®, Miinchen/Wien 1983, 72; die Hervorhebung ist original.
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iiberhaupt. Jedenfalls ist es auffallig, wie viele Schreiber(linge) sich an Person und
Werk Nietzsches heranmachen, denen Nietzsche kaum mehr als eine ,komplette
Harmlosigkeit® ist. Das Wort von der kompletten Harmlosigkeit findet sich in einem
Machwerk iibler Art, in dem Nietzsche eine totale Ablehnung erfihrt ohne wirkliche
Differenzierung in der Sache: Johannes ScuraF, Der ,Fall* Nietzsche. Eine Uberwin-
dung ¥’

Vor dem Hintergrund derartiger Pamphlete, die damit angezeigte geistige Grund-
stimmung der Zeit beriicksichtigend, ist man angenehm iiberrascht tiber die in densel-
ben Jahren erstmals erscheinende Abhandlung ,Nietzsche Zarathustra und Jesus
Christus® von Paul Fiscuer . Die feinsinnig, verstindnis- und liebevoll geschriebene
Abhandlung gibt eine im ganzen gesehen kompetente Darstellung und Beurteilung
Nietzsches. Zentriert um Nietzsches Aussagen im ,Zarathustra®, versucht Fischer eine
griindliche, werk- und sachorientierte Auseinandersetzung zum Thema ,Nietzsche
und Christentum®. Uberzeugt von prinzipieller Uberlegenheit des Christentums, la6it
Fischer sich aber nie dazu hinreiflen, Nietzsche — etwa nach Art von J. Schlaf -, zu iro-
nisieren oder zu verunglimpfen. Dennoch erscheint selbst in dieser Studie Nietzsche im
Zerrspiegel weltanschaulicher Auslegung. Verdeutlicht sei dies am Beispiel der Ausfiih-
rungen zu Christus, die tatsichlich auch das Zentrum bei Fischer sind, sofern dieser
Autor namlich im wesentlichen Nietzsches ,Kampf gegen Christus® (vgl. 10 u.8.) als
pars pro toto, d. h. fiir die Zuriickweisung des Christentums ausdeutet. Dies ist im {ibri-
gen vor allem deshalb relativ problemlos méglich, weil Fischer — vielleicht im Sinne sei-
ner irenischen Grundhaltung, die aber niemals unentschieden ist — sich auf Nietzsches
Christusbild im ,Zarathustra® konzentriert und z.B. die einschligigen ,Anti-
christ“-Stellen ausspart.

Das Ergebnis seiner Lektiire wird seine Grundiiberzeugung; dafl es nicht umgekehrt
(wie bei so vielen anderen) ist, also die Anfangsiiberzeugung sich ohne Riicksicht auf
gewichtige Einwinde durchsetzt, dies zeigt der gesamte Duktus der Schrift. Fischer
1ift sich (und seine Leser) durch Nietzsche in Frage stellen, korrigieren und zu vertief-
ter Sicht der Dinge fithren, aber eins ist fiir ihn immer noch unabweisbar: Nietzsche hat
Christus verkannt, ja sich auch zuwenig um Kenntnis Christi bemiiht (10 u.8.) — eine
sunzweideutige, schwere Verschuldung Nietzsches® (10). ,Mit Ausnahme weniger
Worte einer milden, schonenden Teilnahme findet sich nichts, was auf ein tieferes Ver-
standnis fiir ihn hinweisen wiirde.“'8 Steht Nietzsche somit nach Fischer in einer
sFeindschaft gegen Christus® (20), die ihn blind macht und ihm den Blick auf das
wahre Christentum raubt? Trifft Nietzsche nur ,Entstellungen und Verzerrungen®
(20, 37, 56 u. 8.) des wahren Christentums? Fischer spiirt, dafl die Wahrheit tiber Nietz-
sche so einfach nicht einzufangen ist: ,Ja, Nietzsche hat Jesum doch tiefer erkannt, als
es uns zunichst erscheinen mag, und hat eben deswegen ihn gehafit und verworfen,
weil er das von sich weist, was Jesus wirklich wollte, was das Christentum in Wahrheit

Schon 1897 veroffentlichte . Tonnies ein Buch mit dem vielsagenden Titel ,Der Nietzsche-
Cultus”, E. Troeltsch bezeichnet 1911 nicht ohne Bissigkeit den Nietzsche-Kult als ,eine
Mode. .., in der neurasthenische Sklavenseelen sich am Jargon der Herrensprache berau-
schen oder vergniigen® (Ges. Schriften. II, 1922, 971.). Die christlichen Schreiber nehmen
auf ihre Weise an dieser Zeiterscheinung teil: vgl. ebd. 92.

15 Leipzig 1907, 247: ,Die Lehre Christi lifit Nietzsche in ihrer urspriinglichen Reinheit
gelten. Offenbar freilich, o weh!, in dem Sinne, dafl sie ihm eine komplette Harmlosigkeit
ist.“ Abgesehen von der krassen Fehleinschidtzung Nietzsches, ist auch der christlich-gnosti-
sche Standpunkt Schlafs ohne jede Kraft zur angezielten ,Uberwindung®. Vgl. zu Schlaf;
»dem bekannten Dichter der modernen Literaturbewegung®, Troeltsch 92.

16 P, Fischer, Nietzsche Zarathustra und Jesus Christus, Stuttgart 21914 (11910). Diese
Schrift ist die iiberarbeitete Fassung urspriinglich im Seminar Blaubeuren gehaltener Vorle-
sungen.

17 Die Konzentration auf den ,Zarathustra® ist stimmig, insofern Fischer diesen als ,Ho-
hepunkt® in Nietzsches geistiger Entwicklung wertet (S. bes. 23).

18 Hier wird in deutlicher Wendung der spiter so genannte Topos der ,,Schonung Jesu®
sich%ba; Anders steht die Sache bei Schlaf (Anm. 15) wie bei dem noch vorzustellenden
M. Zerbst.
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ist.“ (63) Nietzsche hat, ,besser sogar als manche ,Christen’, es gefiihlt .. .: Jesus will
nicht blof eine edle menschliche Persénlichkeit sein neben anderen ... Vielmehr tritc
Jesus auf mit dem Anspruch, das Heil der Welt, der Siindenheiland fiir alle Menschen
zu sein, und sein Wort mit dem Anspruch, die Wahrheit zu sein. Wer Christum so nicht
haben will, der kann ihn tiberhaupt nicht haben, auch nicht als den edlen Menschen,
den Tugendlehrer, den religisen Genius. Hier gibt es nur ein Entweder-Oder; er ist
entweder der Stein des Anstofles oder der Felsgrund des Heils.” (63)

Es stehen sich also ,zwei Glaubensiiberzeugungen® (74) gegeniiber, es ist der ,prin-
zipielle Gegensatz zwischen Nietzsche Zarathustra und Jesus Christus® (62, 62 ff.), der
durch alle zeitgentssischen Verzerrungen und Entstellungen des Christentums hin-
durch von Nietzsche deutlich gesehen und gewollt wird. Das ,Evangelium des Zara-
thustra® (28, 28 ff.) steht prinzipiell in dramatischem Gegensatz zur Heilslehre Christi.
Alle ,Berithrungspunkte zwischen Nietzsche Zarathustra und dem Christentum® (36,
36 ff.) verschwinden hinter dieser Tatsache; gleichwohl widmet Fischer den diesbeziig-
lichen Stellen im ,Zarathustra® eine einlifiliche Darstellung (s. 24-28, 28-36, 36-50).
Dabei fillt ihm u. a. auf, daf} Nietzsche sich offenbar doch nicht ganz ,dem Eindruck
der reinen Hoheit der Person und des Lebens Jesu, der urspriinglichen Kraft und Lau-
terkeit seines Evangeliums und der ersten Christengemeinde® (37) entziehen konnte.
So gibt es zwar durchaus gewisse Nihe und sogar Verwandtschaft, nichts kann Fischer
aber dariiber hinwegtiuschen: ,verworfen werden schlieflich doch beide mit gleicher
Entschiedenheit, Christus und das Christentum (38). Dafl dies bei dem ,,homo religio-
sus® (vgl. 12-16) Nietzsche und seiner Zielsetzung in vielen seiner ethischen Ideale al-
lerdings iiberhaupt nicht zwingend ist, versucht Fischer in lesenswerten Einzelverglei-
chen zwischen der Botschaft des Zarathustra und der — wahren, von Entstellungen
gereinigten — Lehre Christi nachzuweisen (bes. 39-47).

Alles in allem sieht Fischer in Nietzsches Christus (und Christentum) einen zurecht-
gemachten Jesus (vgl. 46). Dennoch lifit er ,den Gottesmérder, den Antichrist” (85) als
sgrofien ,Anreger*“ (50) gelten, weil ,er uns veranlafit, solche Seiten in dem Bild Jesu
und seines Evangeliums stirker zu betonen, die vielleicht lange und von vielen allzu
sehr vernachlissigt waren® (501.).

In zeitgeschichtlicher Perspektive ist es ungerecht, Fischer eine verzerrte Nietzsche-
Darstellung vorzuwerfen; darum konnte und sollte es hier also gar nicht gehen. Aufs
Ganze einer moglichen und notigen Nietzsche-Interpretation gesehen, bleibt aber
kaum ein anderes Urteil moglich. Bei aller Feinsinnigkeit im ganzen und einzelnen teilt
Fischer die zeitgendssische weltanschauliche Perspektive, die den Vergleich von Posi-
tionen und Systemen vor die nétige griindliche und (gerade im Falle Nietzsches: mog-
lichst griindliche) philologische Analyse setzt. Der Philosoph Nietzsche, 1910 bzw.
1914 ohnehin noch kaum entdeckt und oft nur als der ,Nietzsche Zarathustra® zur
Kenntnis genommen, bleibt damit unerkannt. Die Ausfithrungen zu ,Ewiger Wieder-
kehr®, ,Ubermensch®, , Wille zur Macht® (u.a.) sind ~ darin zeittypisch — entsprechend
mager. Auch bekanntere Autoren, wie R. H. GRUTZMACHER, Kaftan oder Rittelmeyer
sind da keine Ausnahmen, gerade auch wenn sie eine Einbindung des Nietzsche-Chri-
stusbildes in dessen Systemelemente wie , Wille zur Macht®, ,Ubermensch® und , Ewi-
ger Wiederkehr® versuchen. Jesus Christus erscheint dann nur noch als Gegen-Bild: ,.In
seinem Christusbild hat Nietzsche alle diejenigen Ziige vereinigt, die seinem Ideal wi-
dersprechen.*® Schirfer noch formuliert es Karran, der Nietzsches Philosophie aller-
dings keinerlei Zukunft einriumt: Nietzsche ,empfindet ... sich als das Gegenbild des
Gekreuzigten und will an dessen Stelle treten“”. G. RITTELMEYER bemerkt zur Frage
eindeutig, aber ohne sachliches Recht: ,Das Verhiltnis Nietzsches zu Jesus habe ich
iibergangen, auch deshalb weil es sachlich zu den schwichsten Partien im Denken

19 R H. Griitzmacher, Nietzsche. Ein akademisches Publikum, Leipzig 1910 u. 8.; hier zi-
tiert nach der 5./6. Aufl. Leipzig 1921, 128.

% | Kafian, Aus der Werkstatt des Ubermenschen, Heilbronn 1906, 54. — Kaftan be-
schliefit sein Biichlein mit den Worten: , Die Philosophie Nietzsches als Ganzes genommen
wird schwerlich eine Zukunft haben® (80).
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Nietzsches gehort ...“# Als ,Gegenstand einer kleinen psychologischen Studie® wire
es ihm allerdings interessant (31, 31-33). Die ,Psychologie des Erlésers® im ,Anti-
christ® streift Rittelmeyer durch die Feststellung, Nietzsche verfahre darin gewalttitig,
aus einem Grund, den er zu kennen glaubt: ,,je mehr sich Nietzsche als der JAntichrist®
fiihlte, um so mehr mufite er Jesus zu einem ,Anti-Nietzsche* machen® (33). — Die mei-
sten Autoren der Zeit stimmen, soweit sie sich iiberhaupt auf Nietzsches Jesus-Bild ein-
lassen, darin iiberein, Nietzsches Bild als Konstruktion zu verwerfen. Fiir H. WrINEL
ist Jesus bei Nietzsche ,.ein ganz erbirmliches Ding® 2, in Abhingigkeit von Renan und
Schopenhauer wie dem Jesusbild der pietistischen Jugend entworfen: ,Der historische
Jesus war ganz anders.“2 Weinel, der sich ausfiihrlich auf Nietzsche einlifit und ihm
zu antworten versucht, wobei kritisch ablehnende Grundeinstellung vorherrscht und
immer durchscheint, trifft sich in seinem im wesentlichen auf ,, Zarathustra® und »An-
tichrist® gestiitzten Urteile tiber Nietzsches Jesusbild mit G. PFANNMULLER, der in
Nietzsche den ,bedeutendsten und ehrlichsten Gegner des Christentums®?* sieht.
Auch Pfannmiiller konstatiert ein unhistorisches und willkiirliches Bild von Jesus; je-
denfalls verfahre Nietzsche ganzlich subjektiv, ohne Orientierung an den Quellen?,
Pfannmiiller behauptet eine Abhingigkeit von Pietismus, Schopenhauer und Wagner.

Das Urteil Pfannmiillers bezieht sich vor allem auf Nietzsches »ypus des Erlosers®
im ,, Antichrist“. Es ist auffillig, wie wenige Autoren etwas mit dieser »Psychologie des
Erlosers” anfangen konnen; entweder wird sie wie z. B. bei Rittelmeyer nur gestreift
oder wie etwa bei Griitzmacher nur eben erwihnt als Faktum eines psychologischen
metaphysischen Triebes in Nietzsche . Es scheint, daf viele Autoren gerade das Jesus-
bild im ,,Antichrist” als unerhorte Konstruktion empfinden — abgesehen von der Vor-
liebe der Zeit fiir den ,,Zarathustra® und damit der Abblendung des ,Antichrist*, dem
man vorwiegend den Titel als passende Etikettierung fiir Nietzsche entnimmt?. Wem
an Widerlegung gelegen ist, wer eine Position durch eine andere, bessere ersetzen will,
der glaubt schon ganze Arbeit getan zu haben, wenn er eine Konstruktion als Kon.
struktion aufdeckt. Vielleicht liefert Griitzmacher einen Schliissel zum Verstindnis
ganzer Autorengruppen, sofern man annehmen darf, dafl nicht nur ihm ,die interes-
sante Tatsache (auffiel), dafl die richtige historische Auffassung der Person und eine
freundliche Stellung zu ihr nicht Hand in Hand miteinander gehen, sondern je histori-
scher Nietzsche Jesus faflt, um so gegensitzlicher ist seine Stellung zu ihm, je kon-
struktiver und phantastischer dagegen sein Jesusbild wird, desto milder und sympa-
thischer stellt er sich zu ihm“?. Gritzmacher formuliert damit eine diskutable
hermeneutische Regel fiir die Interpretation des Jesusbildes, die er freilich als Tatsache
ausgibt.

* F. Rittelmeyer, Friedrich Nietzsche und die Religion. Vier Vortrige, Miinchen *1920,
31. = Von Rittelmeyer stammt auch der Artikel ,Nietzsche® in RGGY, IV (1913) 794-800.

22 H., Weinel, Ibsen, Bjornson, Nietzsche. Individualismus und Christentum, Tibingen
1908, 159.

» H. Weinel, Jesus im 19. Jahrhundert, Tiibingen (1911) *1914, 196.

* G. Dfannmiiller, Jesus im Urteil der Jahrhunderte. Die bedeutendsten Auffassungen in
Theologie, Philosophie, Literatur und Kunst bis zur Gegenwart, Leipzig/Berlin 1908, 417.
Diese Einschitzung findet sich nur in der ersten Auflage. — Vgl. auch E. L. Fischer, Der An-
tichrist in der neuesten Philosophie. Eine Ergéinzung zu meinem Werk: ,Der Triumph der
christlichen Philosophie®, 2., verb. Auflage, Regensburg 1906, IV: Nietzsche ist ,,der grifite,
der scharfite und zugleich der geistvollste antichristliche Philosoph, den es je gegeben hat.“
(Vorwort zur ersten Auflage). Fischers Werk ist als erste katholische Nietzsche-Darstellung
und Auseinandersetzung von Bedeutung; fortiter in re, suaviter in modo schreibt Fischer
vom Standpunkt christkatholischer Uberlegenheit und mit Schiitzenhilfe einer ausgefeilten
christlichen Philosophie und Systematik. Die Jesusthematik spart Fischer aus.

25 Pfannmiiller 417 bzw. 418 f. der zweiten vermehrten und verbesserten Auflage von 1939.

% Griitzmacher 128.

¥ Typisch etwa /. Reiner, Friedrich Nietzsche der Immoralist und Antichrist, Stuttgart
1916. — Reiner konstatiert iibrigens, dafl es bei Nietzsche ,gelegentlich . .. ein Wort der Aner-
kennung fiir Jesus“ gebe (40).

28 Griitzmacher 125.
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Schon 1895 bietet Max ZERBsT in einer Studie zu ,,Nietzsches christliche Tduschun-
gen“? eine Interpretation der ,Psychologie des Erlésers®, die diese als Konstruke er-
weist, das nicht der Sympathie entspringe, vielmehr klar berechnender Abrechnung mit
dem Christentum ein- und untergeordnet sei. In der ,Methode des ,typischen Bei-
spiels* (682), die ,bis zu dem geistigen Zentralherd der Gesamt-Personlichkeit zu ge-
langen trachtet” (682f.), spiirt Zerbst der Frage nach: ,Wie stellt sich Nietzsche zur
Personlichkeit Christi?® (683) Mit dem Anspruch, ,in’s Innere zu dringen® (682), statt
blof nach Zeitmanier oberflichenhaft wahrzunehmen, untersucht er ausschliefilich die
~Psychologie des Erlosers” im ,,Antichrist“ — eine neue Entwicklung im Rahmen des
bisher Dargestellten, ein frither Zugang in der chronologischen Perspektive: 1895! Nur
im ,Antichrist glaubt Zerbst die gewiinschte ,volle und befriedigende Antwort” (683)
auf seine Ausgangsfrage nach Nietzsches Stellung zur Persénlichkeit Christi erlangen
zu kénnen. Ausfithrlich 148t er Nietzsche selbst zu Worte kommen — dies ist bis dahin
ungewohnlich. ,Schwerwiegende ... psychologische ... Einwinde® (685; 685-687;) ge-
gen Nietzsches ,Psychologie des Erlosers”, Einwinde, die Nietzsche sich selbst ge-
macht haben diirfte (687), fithren zur Frage nach Zweck, Bedeutung und Sinn der
~Psychologie des Erlosers”, wenn doch deren Nicht-Stimmigkeit evident ist und es
auch fiir Nietzsche war: ,Der ,Typus des Erlosers® ist das Meisterstiick des Dichter-
Psychologen Nietzsche® (687 f.), denn er ist ,,das fleischgewordene, das menschgewor-
dene ,Nichts’, das ,Nichts® als Person!“ (688). Das ,zarte Bild des Heilands® (688) ist
nicht liebevolle Zeichnung des Verehrenden, sondern malerisches Kontrastmittel, Mit-
tel zum Zweck der Abwertung der ,,Sippschaft der Jiinger und Apostel” (688). Bei allem
Kontrast aber ist es nicht zu iibersehen, ,in (wie) tiefer, innerer Beziehung (sie) zu ihm
stehen“ (688): das ,Prinzip der Décadence, der Wille zum Nichts® (688) verbindet
Jesus, Paulus und alle Jinger und Apostel. Der ,Hafl Nietzsches gegen das Christen-
tum* (690) fithre gerade da ,den todlichsten Streich, wo er bei der einfachen Lektiire
am wenigsten zu Tage tritt, nimlich - in der ,Psychologie des Erlosers®“ (690). Nietz-
sche iibe hier die ,furchtbarste Rache® (690) durch Isolation des Erldsers: ,er isoliert
ihn, um ihn von Grund aus zu vernichten, um ihn in der Zahlenreihe der Lebenspoten-
zen gleich null zu setzen. Indem er ihn schafft, totet er ihn, lifit er ihn als Lebenswerk
verschwinden, indem er ihn beleuchtet, lifit er thn vor unseren Augen zu Nichts ver-
dunsten, indem er ihn zeichnet, l6scht er ihn liebevoll aus. — O diese giitige Bosheit!
...“ (6901.) Der ironische Ton bei Zerbst — (nicht nur) unverkennbarer Zeitindex in der
Auseinandersetzung mit Nietzsche, der 1895 ja noch lebt — und das (iiber-)grofie Inter-
esse fiir die treibenden (psychologischen) Motive Nietzsches (688—690) lassen Zweifel
an seiner Sachlichkeit aufkommen. Gleichwohl hat Zerbst wichtige Fragestellungen als
einer der ersten erkannt und formuliert; die weitere Wirkungsgeschichte bestitigt dies,
ohne sich freilich auf ihn zu berufen.

3. Nietzsche als Problem und Herausforderung

Fiir etliche Autoren ist Nietzsche eine ,komplette Harmlosigkeit®, fiir manche eine
Herausforderung, fiir wenige zunichst ein Problem undeine Herausforderung. Fiir die
meisten Autoren — nur wenige sind yon Rang — ist der ,Fall Nietzsche® im Grunde
schnell erledigt; so heiff die Diskussion ist, so schnell sind auch die Positionen bezo-
gen. Theologen und Philosophen halten sich zur Frage ,Jesusbild bei Nietzsche® wie
.Nietzsche und Christentum® noch weitgehend zuriick oder beschriinken sich auf
kommentierende, mit plausiblen Randbemerkungen versehene Darstellungen oder so-
gar nur mit Hinweisen. Ganz gegen diese Zeitstromung, zumal gegen die Tendenz sei-
ner, der katholischen Kirche, befafite sich schon 1901/02 Herman ScHELL auf
originelle, iiber blof apologetische Kenntnisnahme hinausgehende Art und Weise mit

2 M, Zerbst, Nietzsches christliche Tduschungen. Eine Studie, in: Neue deutsche Rund-
schau 6 (1895) Heft 7, 682-694. — Eine ihnliche Tendenz bei A. Diiringer, Nietzsches Philo-
sophie und das heutige Christentum, Leipzig 1907, bes. 96-101.
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Nietzsche *°. In Vorlesungen wendet er sich am Leitfaden eines christlichen Personalis-
mus *! Nietzsche zu. Wohlwollend sondierend, vorsichtig abwigend und dialogbereit 2
entfaltet er, vorwiegend am ,,Zarathustra® sich orientierend, u. a. die Thematik der Er-
lésung im Gesprich mit Nietzsche. Die Ausfithrungen Schells bediirften einer ausfithr-
licheren Darstellung und Wiirdigung, als sie hier moglich ist; sie sind reich an tiefen
Einsichten und lassen eine ganze Reihe spaterer Themen und Topoi der Nietzsche-
Forschung anklingen oder fithren sie erstmals aus. Man kann (und muf) sich auch fra-
gen, ob sich bei Schell nicht der Typus einer wohlwollenden Apologie findet, der spiter
mit gewissem Recht, und doch dem Kiritisierten nicht ganz gerecht werdend —, z. B. an
B. Welte kritisiert wurde. Die Frage der ,Einstellung Nietzsches zum Christus- und
Gottesglauben® hilt Schell fiir ,,nicht eindeutig klar® (117). Jedenfalls ist ihm Nietzsche
»ein gewaltig ringende(r) Kampfer® (119) und ,.ein Problem® (124). Bei Annahme eines
»Apriori des Geistes ..., das das eigentlich Entscheidende, rein Geistige von unseren
Gedanken ist, das aber dem Denker selbst unbewuflt bleiben kann (120), erscheint es
Schell so, ,dafl Nietzsche, der das begrifflich formulierte Dogma verachtet, doch aus
denselben Kriften, mit denselben Mitteln religios ringt, aus denen auch das Dogma
herausgeboren wurde® (121).

Der Ansatz Schells ist dem zeitgendssischen - sei es kulturseligen, sei es weltabge-
wandten ~ Bemithen und Streiten um Nietzsche diametral entgegengesetzt. Ganz an-
ders als die bislang genannten Autoren greift Schell nicht Einzelfragen, und seien sie
noch so wichtig, auf, sondern versucht, den prinzipiellen Ansatz Nietzsches zu erfas-
sen, zu verstehen und in Zustimmung wie Kritik nachzuvollziehen. Bei Schell ist ein
neuer Typ der Auseinandersetzung erkennbar, der sich aber nur langsam herausbildet.
Das Jesusbild bei Nietzsche ist fiir Schell kein Thema ausfiihrlicher Auseinanderset-
zung: Nietzsche werde in seiner Stellung zu Jesus diesem gegeniiber ,nicht klar und ge-
recht®. (115) Implizit ist die Frage der Christologie bei Schells Nietzsche-Auslegung
immer prisent, die Figur Jesu bleibt aber ~ von wenigen Vergleichsmomenten indirek-
ter Art zwischen Christus-Lehre und Nietzsche-Auffassung abgesehen — ausgespart.
Schell konstatiert: ,Die einzige Erlosung, die der Mensch finden kann, ist nach Nietz-
sche der Ubermensch. (126) Eine Konfrontation und ein Ausziehen dieser Linie in die
Jesus-Darstellung Nietzsches unterbleibt®. Schell glaubt, Nietzsche sei Jesus gegen-

3 H. Schell, Nietzsche und das Christentum. Vorlesungen, 1901/02 nachgeschrieben von
Hugo Paulus, in: Herman Schell als Wegbereiter zum II. Vatikanischen Konzil. Sein Brief-
wechsel mit Franz Brentano und Nachschriften seiner Vorlesungen tiber Friedrich Nietz-
sche, iiber christliche Kunst und iiber Fundamentaltheologie. Eingeleitet, kommentiert und
herausgegeben von [. Hasenfiss, Paderborn 1978, 108-131; 106 f.: Einfithrung des Herausge-
bers. - Bei der Beurteilung Schells ist zu beriicksichtigen, dafl die Vorlesungsnachschriften
von Paulus liickenhaft sind. Wie Hasenfuss in seiner Einfithrung bemerke, hat Schell als er-
ster deutscher Hochschullehrer Nietzsche den Hérern bekannt gemacht. Dabei hat er
»schon damals. .. gegeniiber einseitigen Nietzsche-Auslegungen, diesen weder als Antichri-
sten noch als Propheten des Christentums gezeichnet, aber doch in seiner Bedeutung fiir die
Theologie erkannt.” (Hasenfuss 107).

3 Vgl Hasenfuss im ,Ausklang®: 132-134, bes. 134.

*2 Seine Dialogfihigkeit und -bereitschaft hat Schell teuer bezahlt: ,Schells Tragik, gip-
felnd in seiner Indizierung, bestand darin, dafl er die Initiative zu einem Dialog in einer Zeit
in der Kirche ergriff, die noch véllig vom Geiste der Defensive beherrscht war. (Hasenfiuss
133) — Die uneingeschrinket positive Wiirdigung Schells durch Hasenfuss, die vornehmlich
Schells Anliegen unterstreicht, erfahrt eine gewisse Erginzung und Korrektur durch
Schaeffler, der allerdings nicht ausdriicklich auf Schells Nietzsche-Vorlesungen eingeht;
R. Schaeffler, Die Wechselbezichungen zwischen Philosophie und katholischer Theologie,
Darmstadt 1980 (Die philosophischen Bemithungen des 20, Jahrhunderts) 67-81.

3 Hierfiir kann nicht die Liuckenhaftigkeit der Nachschrift des Schell-Schiilers Paulus
zur Erklirung herangezogen werden. Offenbar sah Schell die Bedeutung des Jesusbildes bei
Nietzsche noch nicht. — Zur Bedeutung der Vorlesungen vgl. auch: J. Hasenfuss ,Nietzsche
und das Christentum* nach Herman Schells Vorlesung 1901/02, in: WDGB 39 (1977); —
H, Schells Jesusbuch, erstmals Mainz 1903 erschienen, stellt keine Beziehung zu Nietzsche
her, die iiber eine gelegentliche Erwihnung und ad hoc-Stellungnahme hinausgeht.
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itber unklar und befangen. Eine dhnliche Einstellung zeigt sich bei Schells Lehrer Franz
BreNTANO, deraber gleichwohl Nietzsches Verhiltnis zu Jesus auf einen Nenner zu brin-
gen weif}: Nietzsche als Nachahmer Jesu?!. Zwar seien die Gegensitze zwischen Nietz-
sche und Jesus uniibersehbar, und von Ahnlichkeiten zwischen ihnen zu sprechen sei
geradezu licherlich, aber Nietzsche selbst leite zu solchen Vergleichen zwischen sichund
Jesus an: er wolle Licht sein wie Jesus, in erhabener Distanz zur Menschheit stehen nach
Art Jesu, befehlen und nicht argumentieren, das eigene Geschick als Schicksal und Fiille
der Zeit begreifen, durch/im Leiden erlésen, die Werte Umwerten — alles in Analogie zu
Jesus. ,Ein Prophet vor allen anderen Propheten wollte Jesus und wollte auch Nietsche
sein. Und wir sehen, dafl dieser in gar vielfacher Beziehung in dem, was die Art seines
Auftretens angelangt, den anderen sich zum Vorbild nimmt.* (132)

Die Ausfithrungen Brentanos werden in jiingster Zeit erneut aufgegriffen von E. Bi-
ser — freilich mit entscheidender Modifikation: Ist fiir Brentano Nietzsche der Nachah-
mer Jesu, dem ,,dabei alles zur Karikatur® gerit (132), so interpretiert Biser Nietzsche
als den kritischen Nachahmer Jesu .

III. Gegner und Partner

1. Neue Elemente der Auseinandersetzung

a) Die ,geistige Situation der Zeit*%

Nietzsche zwingt zur Entscheidung — dies haben alle gespiirt, die mit thm zu tun be-
kamen, diese Erfahrung ist die Konstante in allem Wechsel der Nietzsche-Deutung.
Ob Gegner, Feinde, Widersacher, Freunde, Jiinger und begeisterte Anhinger - sie alle
sehen sich in eine Entscheidungssituation versetzt, fir und wider Nietzsche, fiir und
wider seine Perspektiven. Das Fiir und Wider als Konstante erfahrt gleichwohl die ver-
schiedensten Ausprigungen, resultierend aus Faktoren, deren Summe sich als geistige
Situation der jeweiligen Zeit begreifen la8t. Der objektive Geist der Zeit bestimmt im
wesentlichen auch die jeweilige subjektive Form der Auseinandersetzung; dies gilt
nicht exklusiv fir die Auf- und Ubernahme der Nietzscheschen Philosophie, es gilt
aber in besonderem Mafle. Mit dem Ende des 1. Weltkrieges scheint sich eine neue
Form der Auseinandersetzung mit Nietzsche durchsetzen zu kénnen. Der ,Mode- und
Sensations-,Nietzscheanismus “¥ bzw. der ,Nietzsche-Kultus“*, d.h. ,jene unsigli-

3¢ F Brentano, Die Lehre Jesu und ihre bleibende Bedeutung (1916). Aus dem Nachlaf
hrsg. v. A. Kastil, Leipzig 1922; darin: 129-132: ,Nietzsche als Nachahmer Jesu®.

35 Bisersieht 1981 ,Grund genug, dem von Brentano eher aufgeworfenen als aufgearbeite-
ten Problem aus der Distanz von mehr als einem halben Jahrhundert nochmals nachzuge-
hen®: Nietzsches Verhiltnis zu Jesus. Ein literarisch-psychologischer Vergleich, in: Conc(D)
17 (1981) Heft 5: Nietzsche und das Christentum, 401-406, hier: 402,

% Vgl. die gleichnamige Schrift von K. Jaspers aus dem Jahre 1931. - Uber die Entwick-
lung des Nietzsche-Bildes in Deutschland unterrichtet G. Deeszin ihrer gleichlautenden Dis-
sertation (Wiirzburg 1933), auch mit Bezug auf die geistige Situation der Zeit (bes. Abschnitt
111 zum Nietzsche-Bild der Nachkriegszeit). — Unter theologischer Riicksicht informiert gut:
L. Scheffezyk, Grundziige der Entwicklung der Theologie zwischen dem Ersten Weltkrieg
und dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in HKG(J) VIL: Die Weltkirche im 20. Jahrhun-
dert. Hrsg. v. H. Jedin und K. Repgen, Freiburg/Basel/Wien 1979, 263-301; vgl. aufler-
dem ebd. in Bd. VI/2 und VII weitere einschligige Abschnitte, bes. von E. Lerloh, O. Kéhler
und R. Aubert, sowie die entsprechenden Abschnitte in: Bilanz der Theologie, II (1969). Frei-
burg/Basel/Wien 1969 zur Entwicklung der kath. (R. Aubert) wie evangelischen Theologie
(W. Trillbaas) im 20. Jh. — Vgl. auch Anm. 2.

37 Th, Odenwald, Art. ,Nietzsche®, in: RGG? IV (Tubingen 1930) 552-556, hier: 555.

% Troeltsch spricht 1911 von den ,drei, an Wert und Bedeutung duflerst ungleichen Fith-
rer(n) der heutigen Bildung, Marx, Nietzsche und Hickel“ und stellt dabei zu Nietzsche fest,
er habe ,viel zu tief mit dem innersten Gehalt des religiosen Problems selber gerungen, um
nicht durch seine reine und scharfe Antthese den Riick- und Umschlag in das Religiose
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che gedankenarme und seelenrohe Literatur des iiblichen ,Nietzscheanismus® der Aus-
lebe- und Diesseitsphilosophen®??, ist im wesentlichen vorbei; vorbei ist auch solchem
Nietzscheanismus entsprechender banaler Anti-Nietzscheanismus, wie er oben teil-
weise vorgestellt wurde. ,Man spricht nicht mehr dariiber, in allen Lagern. Die wahre
Nachfolge (!) Nietzsches hat vielmehr erst nach dieser Periode der widerlichsten ,Bie-
dermeierei‘ des vorkrieglichen Bourgeoistums eingesetzt. Und diese, eigentlich wahre,
Nachfolge enthiillt erst das ganze Ritselantlitz des Problems Nietzsche.“4°

Dafl der katholische Philosoph und Theologe Erich Przywara 1925 von ,Nach-
folge Nietzsches® sprichr, ist signifikant. Die Wende des Geistes seiner Zeit glaubt er
als ,Wende zu Nietzsche® — wenigstens zum Teil — auslegen zu kénnen. Einige Jahre
spiter schreibt der evangelische Theologe Th. ODENWALD, etwas anders akzentuie-
rend, im Grunde aber gleichsinnig, die Wirkung Nietzsches sei ,iiberall spiirbar und
nur in wenigen Fillen konkret greifbar® 4. Die desorientierte Zeit, in einer ,Stimmung
der Gefahr* seit langem *? sucht nach Orientierung und Halt. Ob geschlossener Katho-
lizismus oder kulturfreudiger Protestantismus, die Wunden und Narben der Zeit des
Krieges und der erlebten wie befiirchteten Krisen betreffen alle; die sich allmihlich ab-
zeichnende neue Form der Auseinandersetzung mit Nietzsche ist ein Reflex davon.

b) Nietzsche in neuem Lichte

Die politischen, kulturellen, psychologischen und sozialen Umwilzungen der Nach-
kriegszeit werfen ein neues Licht auf Nietzsche. Die Zeitsituation wird zur disclosure-
Erfahrung im Blick auf ihn. Fir die Christen wird Nietzsche zu einer ernsten
Herausforderung. Man ringt mit Nietzsche, dies aber bald nicht mehr, um Nietzsche
niederzuringen, sondern um im Ringen mit ihm die eigene geistige Hohe und Heimat
wiederzugewinnen. Nietzsche wird nicht selten zum , Wegweiser® (Lindemann), nicht
jedoch im Sinne der ,Nachfolge® (Przywara), vielmehr im Sinne der Herausforderung
zur Selbstbesinnung.

Die Frontstellung zu Nietzsche muf dabei keineswegs preisgegeben werden. Sie arti-
kuliert sich in verschiedenen Schemata, im Schema von Ja und Nein, Seligkeit und Ver-
dammnis, kurz in dem Schema des Zweikampfes, der Ausdruck eines Dramas ist. Diese
Schematik findet sich vorwiegend bei katholischen Autoren, die den Blick auf das
Weltanschaulich-Prinzipielle richten. Protestantische Autoren gehen mit groflerer Of-
fenheit gegeniiber dem Phinomen Nietzsche an Detail-Analysen oder an eine Nietz-
sche-Rezeption. Offenheit der Protestanten, Entschiedenheit der Katholiken sind
freilich nicht mehr als vorherrschende Merkmale, keineswegs aber allein prigende In-
haltsstrukturen. Die Selbstbesinnung hat zwar kirchen- und konfessionsorientierte Ge-
stalt, sie geschieht aber immer auch als Selbstbesinnung im Horizont des allgemein-
christlichen Glaubens, ganz entsprechend der Stofirichtung des Nietzscheschen
Angriffes. Ob die Protestanten eher das Religionsproblem erértern oder die Katholi-
ken eher die Anthropologie, in jedem Falle ist der Horizont die Frage nach Nietzsches
Stellung zum Christentum im ganzen. Gemeinsam sind die Fragen nach Nietzsches re-
ligios-gldubiger Entwicklung, nach seinen Abhingigkeiten, seiner geistesgeschichtli-
chen Herkunft und seinem méglichen Einflufl auf die Zeit. Die Einschitzung
Nietzsches schwankt stark — je nachdem welchem Aspekt der Person und des Werkes

selbst am stirksten zu bewirken, wihrend fiir die Massen der Nietzsche-Kultus eine Mode
ist, in der neurasthenische Sklavenseelen sich am Jargon der Herrensprache berauschen oder
vergniigen.“ (Die Kirche im Leben der Gegenwart [1911] abgedruckt in: Schriften, 91-108,
hier: 97f.) — Vgl. auch: Ténnies (Anm. 14)

% E. Przywara, Um das Erbe Friedrich Nietzsches, in: Ders., Ringen der Gegenwart. Ge-
sammelte Aufsitze 1922-1927, Bd. 1, Augsburg 1929, 169-179, hier: 170.

40 FEhd.

4 Odenwald 555.

42 Jaspers, Die geistige Situation der Zeit. Siebenter Abdruck der im Sommer 1932 bearbei-
teten 5. Auflage, Berlin 1971 (SG 3000) 15. Jaspers kann sich bereits auf die schon 1918 erst-
bmals herscl-lienene bekannte Schrift von O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes

eziehen.
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man sich zuwendet. Es scheint, daff die 20er Jahre unseres Jahrhunderts ein relativ ge-
schlossenes Bild Nietzsches haben; Autoren wie K.]. OBENAUER und E. BERTRAM
diirften es mafigeblich bestimmt haben: fiir sie ist Nietzsche der ,ekstatische Nihilist* +?
oder der ,nordische Hellene“#!. Nietzsche steht im Mittelpunkt einer Mythologie.
Diesem Schicksal entgeht er selten, gleichwohl wird Nietzsche zunehmend mehr als
Philosoph, ja in den 30er Jahren sogar als ,Philosoph und Politiker” ** wahrgenom-
men. Karl Jaspers’ berithmtes Nietzsche-Buch, das Nietzsche als Philosophen véllig
ernst nimmt, erscheint Mitte der 30er Jahre in erster Auflage; auf dem Hintergrund der
nationalsozialistischen Ara konzipiert, entwirft er ein Bild Nietzsches, das gleicherma-
flen Widerspruch gegen die Vereinnahmung Nietzsches durch die Nationalsozialisten
wie Spiegelbild seiner eigenen Existenzphilosophie ist. Heidegger hilt in diesen Jahren
seine erst 1961 erstmals veréffentlichten Vorlesungen iiber Nietzsche. Auch Karl Lo-
with schreibt in diesen Jahren sein bekanntes Nietzsche-Werk.

Die Nietzsche-Bilder, Nietzsche-Entwiirfe und Nietzsche-Interpretationen zwi-
schen den Weltkriegen und z. T. auch noch nach dem 2. Weltkrieg zeugen eindriicklich
von einem gewaltigen Ringen um ein Verstindnis Nietzsches *.

Die christlichen Theologen nehmen auf ithre Weise an diesem Ringen um Nietzsche
teil; sie sind beeinflufit, aber selten wirklich abhingig von den vorherrschenden Nietz-
sche-Bildern, da sie immer auch eigene Kriterien zur Beurteilung Nietzsches mitbrin-
gen. So bemithen sie sich um ,die Einordnung Nietzsches in unser christliches
Welthild“#7, sie interpretieren Nietzsche und seine Wertvorstellungen als ,heimlich
christlich“#® und/oder sprechen ihm jede neue Wertschopfung ab*, sie konstatieren
bei Nietzsche eine ,Religion innerhalb der Grenzen des bloflen seelischen Lebens®?°
oder sehen in Nietzsches Werk eine ,religits geténte Metaphysik®, mit der Nietzsche
simmer im Banne des Christentums bleibt“5!. Die vielen Spielarten, sich Nietzsche aus
christlicher Perspektive zu nihern, kénnen hier nur angedeutet werden. Zwar gibt es
nicht wenige Klischees der Auseinandersetzung, aber gleichwohl kann man feststellen,
daf} Nietzsche in immer wieder neuem Lichte gesehen wird. Mit zunehmender Entfer-
nung von seinem Todesjahr nimmt die Nietzsche-Verehrung — aufs Ganze gesehen
und von der Zeit des Nationalsozialismus samt ihren Folgeerscheinungen abgesehen 2
— ab, die Nietzsche-Lektiire in ernsthafter Bemithung dagegen zu, wie sich vor allem
auch daran zeigt, dafl immer hiufiger renommierte Theologen sich auf Nietzsche ein-
lassen.

4 Vgl. K. J. Obenauer, Friedrich Nietzsche der ekstatische Nihilist (1924).

44 Als solchen interpretiert ihn E. Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie (1918).

4 A. Baeuwmler, Nietzsche. Der Philosoph und Politiker, Leipzig 1931.

46 Vgl. z.B. A. Ebrentreich, Wandlungen des Nietzsche-Bildes in den letzten Jahrzehnten,
in: Die Sammlung 6 (1951) 140-148, 239-248, 271-277. Das Ringen um Nietzsche sei
(1951!) noch nicht zu Ende. ,Uberwunden aber scheint die Periode der Mythisierung. Noch
nicht abgeschlossen ist die der Diffamierung, die doch zugleich auch sehr verstindnisvolle
Urteile, selbst von katholischer Seite, aufzuweisen hat.“ Nach der ,These der Heiligspre-
chung® und der ,Antithese der Verdammung® sei nun die ,,Synthese echten Begreifens® zu
erwarten (276).

47 Uber Bertram hinaus bleibe noch ein entscheidender Schritt zu tun: eben diese Einord-
nung Nietzsches ins christliche Weltbild; so zu Nietzsches 25. Todestag R. Lindemann,
Friedrich Nietzsche in unserer Zeit, in: Hochl. 22 (1924/25) Heft 12, 645-660, hier: 650.

4 7 B. F. Kiefl, Katholische Weltanschauung und modernes Denken, Regensburg 1923, -
Diese Tendenz findet sich bereits bei Schell.

# So noch 1954 E. von Hippel, Friedrich Nietzsche zwischen Christ und Antichrist, in:
StZ 154 (1954) 430-441, bes. 440.

0 W. Trillbaas, Seele und Religion. Das Problem der Philosophie Nietzsches, Berlin 1931,
117.

5L Odenwald 555.

52 Vgl. R. Wisser, Friedrich Nietzsche — Mifiverstindnisse eines Denkerlebens, in: ZRGG
17 (1965) 307-339.
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2. Nietzsches Philosophie als ,, Versuchung und Verbingnis“*

a) Die ,Tragédie des Humanismus ohne Gortt* 4

Bei aller Nihe im einzelnen zu Nietzsche iiberwog doch die Distanz im ganzen.
Mit zunehmender geschichtlicher Erfahrung, mit der Einsicht in mogliche (und wirk-
liche) Auswirkungen der Philosophie Nietzsches nahm auch die Distanz zu ihm kla-
rere Konturen an. Die Erfahrung des Nationalsozialismus und die Erfahrung zweier
Weltkriege schirften das Bewufitsein fiir die Gefahren von Nietzsches Denken, das
einerseits als das Resultat und Resiimee der gottlosen Neuzeit, andererseits als Steige-
rung und als Ausgang neuer Bewegung auf einen umfassenden, Kirche, Volk und
Welt bedrohenden Nihilismus hin begriffen wurde.

Gerade ein den Fragen der modernen sikularen Welt so gedffneter Autor wie Diet-
rich BoNHOEFFER steht in deutlicher Reserve und Distanz zu Nietzsche: Was er von
Nietzsche lernt, dient vor allem der um so schirferen Profilierung des Christlichen *.
Eine dhnliche, wenngleich charakteristisch unterschiedene Beobachtung lafit sich an
Barth machen, in dessen Werk Nietzsche an vielen Stellen prisent und wirksam ist®¢.
Im katholischen Bereich ist in diesem Zusammenhang Henri de Lusac zu erwihnen,
der wihrend des 2. Weltkrieges sich intensiv mit Nietzsche auseinandersetzt. Fiir ihn
ist Nietzsche nicht blof der ,Atheist und Antichrist“*”, auch nicht nur der Prophet ei-
ner neuen Zeit und Kultur, fiir ihn ist Nietzsche der Vertreter einer an Feuerbach ori-
entierten, ttber Schopenhauer wie Wagner vermittelten Religionskritik, die ein neues
Menschenbild postuliert und durchsetzt. Darin stimmt der katholische Theologe de
Lubac mit dem protestantischen Theologen Karl Barth iiberein, dafl er wie dieser in
Nietzsches Werk die Konzeption eines neuen Menschen, einer neuen Anthropologie
sieht. Barth formuliert sie als ,, Humanitit ohne den Mitmenschen“%8, de Lubac spricht
im Anschluff an Berdjajew von der ,Selbstzerstérung des Humanismus® durch den
Verlust der Wahrheit Gottes*® oder — wie der deutsche Titel, der sich freilich nicht ex-

53 Autoren, die Nietzsche in diesem Sinne lesen, sind dem Selbstverstindnis Nietzsches
verbliiffend nahe — in der Formulierung, die eine Tendenz anzeigt, nicht so in der Sache, da
sie die Komplexitit der Perspektiven Nietzsches auf das rein weltanschauliche Rechthaben-
wollen reduzieren. — Vgl. A. Wenzl, Nietzsche. Versuchung und Verhingnis, Bonn 1947.

¢ Vgl. H. de Lubac, Die Tragodie des Humanismus ohne Gott. Feuerbach — Nietzsche —
Comte und Dostojewskij als Prophet, Salzburg 1950 (franzésisches Original: Le drame de
’humanisme athée; jetzt in erw., durchgeseh., 7. Aufl., Paris 1983).

55 Darin unterscheidet er sich nicht unwesentlich von P. Tillich. Dieser empfingt von
Nietzsche viele Anregungen und Impulse fiir seine theologische Arbeit; die Distanz zu
Nietzsche zeigt sich in der Weise seiner prinzipiellen Nihe zu Nietzsche, in der sich seine
Uberzeugung von der prinzipiellen Vereinbarkeit von Philosophie und Theo]ogle splegelt.
Bei Bonhoeffer dufiert sich demgegeniiber die faktische Nihe zu Nietzsche trotz einer prmzn-
piellen Distanz in der ,,Ubernahme einer Tendenz, die auf die irdische Wirklichkeit abzielt.
(T. R. Peters, Die Prisenz des Politischen in der Theologle Dietrich Bonhoeffers, Miinchen/
Mainz 1976, 127-144, hier: 133). - Vel. Kdster (Anm. 2) 615-685; zu Tillich:ebd. 648 ££., bes.
650f., 657—-660; zu Bonhoeffer:ebd. 661-668, bes. 665 f. Die Arbeit von Koster ist, soweit ich
sehe, die bisher einzige Darstellung zur theologischen Nietzsche-Rezeption; trotz gelegent-
licher Berithrung mit Kosters Anliegen und Darstellung verfolge ich in der vorliegenden In-
terpretationsgeschichte eine andere Absicht als Koster, sofern es mir hier nicht um
Nietzsche-Rezeption im ganzen geht, sondern um die Nachzeichnung der Entwicklung eines
Themas: Jesus (Christus) bei Nietzsche im Spiegel der Literatur. — Zur Frage Bonhoeffer/
Nietzsche vgl. M. Jacob, Gott am Kreuz (s.u. IV 3d) 1978, 34-36; die Arbeit von Peters ist
Jacob entgangen.

% Vgl. Késter (Anm. 2) 6561.

57 Siegmund (vgl. unten Anm. 97).

58 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, I11/2., Ziirich #1979, 276~290 (Exkurs zu Friedrich
Nietzsche); auch als Sonderdruck erschienen: Mensch und Mitmensch. Die Grundform der
Menschlichkeit, Gottingen 1967 (KVR 2) 17-36 (Ein Wort iiber Friedrich Nietzsche). — Fiir
Barth war Nietzsche ,,der Prophet jener Humanitit ohne den Mitmenschen® (277; vgl. 287).

59 de Lubac 54.
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klusiv auf Nietzsche bezieht, sagt — von der ,Tragédie des Humanismus ohne
Gott®.

Bei aller Einlaflichkeit stehen Barth wie de Lubac zu Nietzsche im Verhiltnis eines
kategorischen Nein. Dem einen ist Nietzsche in seiner Zwiespaltigkeit und angesichts
der ,Tragik der heutigen Lage“*® Anlaf, ,zu einem kraftvollen Christentum zu-
riick(zu)finden®$t, dem anderen ist Nietzsche lediglich Tllustration und Beispiel fiir
den Irrweg der Konzeption des Menschen ohne den Mitmenschen. Die Frage nach
Jesus (Christus) wird in ganz verschiedener Weise, aber im gezeigten gemeinsamen
Horizont der Frage nach dem Menschen angegangen. Im Anschluff an A. Gide inter-
pretiert de Lubac einleuchtend und mit Beispielen Nietzsche im Schema der Eifersucht
und Rivalitit zu Jesus. ,Der Gedanke der Kreuzigung schligt ihn in seinen Bann, und
das ist der Ursprung der wahnwitzigen Synthese von Dionysos und Jesus, zu der er sich
versteigt. Manchmal gibt er in dem Gedanken, daff er ein neuer Christist und dafl er in
seiner Nachfolge steht, obschon, um ihn zu ersetzen und zu verdringen, einem briider-
lichen Gefithl gegen denjenigen Raum, von dem er geistig immer noch abhingig ist und
den er wohl oder iibel zum Vorbild nimmt; oder er hiillt ihn in undurchdringliches Ge-
heimnis, wie um das Verdammungsurteil, das er tiber seine Botschaft fillt, nicht bis auf
ihn zuriickfallen lassen zu miissen.“* Treffende Beobachtungen machen die kurze
Analyse de Lubacs wertvoll. Ahnlich wie frither Brentano und wie spiter Biser, be-
schriinke sich de Lubac auf ein Psychogramm, das aus dem Vergleich gewonnen wird.
Wesentliche Fragen bleiben so unbelichtet; das Interesse de Lubacs galt anderen Fra-
gen.

Karl BarTH ® versteht Nietzsches Attacke gegen Christentum und christliche Moral,
die er fiir ,gut gezielt” (289) hilt, als ,Kreuzzug gegen das Kreuz® (283). Nietzsche,
der die ,furchtbare Hintergedanklichkeit dieses Symbols® (vgl. 286), des Gottes am
Kreuze nicht ertrug, der deswegen Dionysos gegen den Gekreuzigten setzte und Dio-
nysos als Verkorperung seiner selbst begriff (278), stiefl bei seinem Angriff ,nicht auf
die schwiichste, sondern gerade auf die stirkste Stelle des Angegriffenen® (289£.). ,Er
hat mit seiner Entdeckung des Gekreuzigten und seines Heeres das Evangelium selbst
in einer Gestalt entdeckt, wie es dessen Vertretern — um von seinen Gegnern nicht zu
reden — jedenfalls im 19. Jh. so nicht gelungen ist. Und wenn er es gerade in dieser Ge-
stalt bestreiten mufite, so hat er uns den guten Dienst geleistet, uns vor Augen zu fith-
ren, dafl wir gerade an dieser Gestalt ebenso unbedingt, wie er sie verworfen hat,
festhalten miissen: in selbstverstandlichem Gegensatz nicht nur zu ihm, sondern zu der
ganzen Tradition, fiir die er auf letztem, verlorenem Posten gefochten hat.” (290). Im
LKampf der Geister“® im ,,Zweikampf“®®, hat sich das Christentum nichts abmarkten
zu lassen. Nietzsche, richtig aufgefafit und entschlossen zuriickgewiesen, kann zur
Selbstbesinnung werden, sei es — mit Barth — daf er die zentrale Stelle des Christlichen
bewufBt macht durch seinen Kampfruf ,Dionysos gegen den Gekreuzigten®, sei es — mit
de Lubac - daf er zum Anlafl wird, ,dem Christentum seine Kraft in uns wiederzuge-
ben®¢; sofern namlich der Angriff in Wahrheit nur das fakrisch-zeitgendssische, nicht
aber das echte Christentum treffe, das als die ,Religion der Liebe®® zu verstehen ist.

Bereits 1928 betont der Italiener A. TILGHER in einer kleinen Studie von wenigen
Seiten ® den Aufeinanderprall zweier fundamentaler Lebenseinstellungen in Jesus und
Nietzsche als die Wurzel des Problems: ,,un sentimento pluralistico et un sentimento
monistico della vita® (351). Sein Haupraugenmerk richtet Tilgher, der sich auf Aussa-
gen des ,Antichrist® konzentriert, auf die Liebe Jesu aus der Perspektive Nietzsches.

0Bl 101 &1 Ebd. 105. 62 Ebd. 241.

& Die Seitenangaben im Text beziehen sich auf die Kirchliche Dogmatik I11/2.

4 de Lubac 921f.

¢ Vgl. H. U. von Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele 1., Leipzig 1937. Zweite, un-
verinderte Aufl. 1947: Prometheus. Studien zur Geschichte des deutschen Idealismus, Hei-
delberg 1947, 695 ff. (Zweikampf zwischen Kierkegaard und Nietzsche).

6 de Lubac 105.

7 de Lubac 106.

68 A, Tilgher, Nietzsche e Gest, in: RicRel 4 (1928) 347-352.
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Sofern Jesus weder auf Ressentiment noch Moral angewiesen sei, ja sie hinter sich
lasse, lasse sich Nietzsches Verhiltnis zu Jesus als ambivalente Beziehung aufschliis-
seln: ,,Gesu lo attrace et lo respinge, insieme, lo seduce et lo revolta.“ (350) Der
Symbolist und frohe Botschafter Jesus ist damit fiir Nietzsche von gewissem Interesse.
Dionysos und der Gekreuzigte, d. h. Nietzsche und Jesus verkérpern antithetische Le-
benspotenzen in gewisser komplementirer Verwiesenheit aufeinander, sofern Nietz-
sche sich auf Jesus in seiner Ressentiment- und Moral-freien Liebe bezieht.

b) ,Verlust der christlichen Gehalte*?

In merklicher Spannung zu den Ansitzen von Barth und de Lubac, die als Theologen
ausdriicklich wie unausdriicklich auf Nietzsche antworten und seiner Herausforde-
rung sich stellen wollen, hatte sich schon Mitte der 30er Jahre der Philosoph Karl Jas-
pERS mit dem Thema ,Nietzsche und das Christentum®$? beschiftigt. In der hier
interessierenden Frage nach dem Verhiltnis Nietzsches zu Jesus diagnostiziert Jaspers
eine ,zweideutige Stellung (Nietzsches) zu Jesus“ (61). Diese resultiere daraus, dafl
Nietzsche einerseits aus christlichen Antrieben denke, andererseits aber spezifisch
christliche Gehalte verloren habe. Jaspers interpretiert Nietzsches Jesusbild im Hori-
zont der Geschichte, der ,Herkunft und Verwandlung des Christentums® (17), was
freilich nur im Modus der Negation méglich ist: ,Herausgenommen aus der Ge-
schichte des Christentums wird Jesus. Er steht bei Nietzsche abseits. Seine Wirklichkeit
hat mit der Geschichte des Christentums eigentlich nichts zu tun.“ (17) In knappen Zii-
gen l4f3t Jaspers das Bild Jesu, wie Nietzsche es im ,Antichrist” zeichnet, vor den Lesern
entstehen. Er resiimiert: ,Es ist gewifl ein erstaunliches Bild vom Wesen Jesu, das
Nietzsche zeigt. Es ist anschaulich, ein in sich durch Geschlossenheit iiberzeugendes
Ganzes. Man kann aber zweifeln, erstens ob hier noch von bistorischer Realitit die
Rede ist. ... Man kann zweitens zweifeln, ob hier noch von einem psychologisch iber-
haupt Mdglichen die Rede sei.” (21,22)

Das Christentum der Jiinger ist von Anfang an Mifiverstdndnis, Abfall und Verrat des
im Wesen Jesu Angelegten. Aber nicht nur gegen dieses Christentum verhilt sich Nietz-
sche antichristlich, sondern auch gegen das ,,Christentum® Jesu. ,Nietzsche selbst ist
also antichristlich in einer durchaus verschiedenen Betonung: gegen Jesus (mit Respekt
vor dessen Wahrhaftigkeit) und gegen Apostel und Kirche (mit Verachtung fiir deren
Unwahrhaftigkeit), gegen beide aber als gegen Symptome eines niedergehenden Le-
bens. Er macht mit seiner Verwerfung keineswegs Halt vor Jesus, wenn er ihn auch in
dem Glanze der Wahrhaftigkeit strahlen lifit.“ (23f.) Als Gegenpol, als ,,der grofle Ge-
genspieler gegen Jesus® (73), erscheint Jaspers’ Dionysos. Jaspers rekapituliert hiermit
eine lange Deutungsgeschichte, die sich als Auslegung des bekannten ,Dionysos gegen
den Gekreuzigten® versteht und als Deutung von Nietzsches Unterschriften auf den
sogenannten Wahnsinnszetteln. ,Gegen Jesus fiir Dionysos lauten fast alle Sitze
Nietzsches. Jesu Tod am Kreuz gilt ihm als Ausdruck niedergehenden Lebens und als
Anklage gegen das Leben —im zerstiickelten Dionysos erblickt er das im tragischen Jubel
aufsteigende, sich immer neu gebirende Leben. Aber in wunderlicher Zweideutigkeit
hat Nietzsche die Haltung Jesu, wenn auch selten, einen Augenblick fiir sich einneh-
men kénnen und auf den bei ihm so sinnreichen Wahnsinnszetteln hat er sich unter-
schrieben nicht nur als Dionysos sondern auch: der Gekreuzigte.” (60)

Die Grenze der Jaspersschen Nietzsche-Deutung im Blick auf das Jesusbild zeigt sich
im weiteren Fortgang der Forschung. Jedenfalls aber war Jaspers einer der ersten, die
ein umfassendes Bild Jesu nach Nietzsche entworfen haben. Sein kleines Werk ,Nietz-
sche und das Christentum®, die Grundlage eines Vortrags, den Jaspers auf Einladung
des Wissenschaftlichen Predigervereins in Hannover im Mai 1938 gehalten hat, ist eine
intelligente, griindlich am Text Nietzsches orientierte Darstellung der Themavor-
gabe.”®

¢ K. Jaspers, Nietzsche und das Christentum, Hameln o. J. (1938) u.6.; zitiert wird hier
nach der Ausgabe Miinchen: Piper 1952.

70 Vgl. auch K. Jaspers, Nietzsche. Eine Einfithrung in das Verstindnis seines Philosophie-
rens, Berlin 41974 (*1936); zu Jesus: s. Register (,Jesus®, ,Christentum®, ,Dionysos“ u.a.).
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Wesentlichen Nutzen zog Jaspers fiir seine Darstellung und Einschitzung Nietz-
sches, dessen Widerspriiche er verstehen (36f., 63) und dessen Feindschaft und Bin-
dung an das Christentum er nachzeichnen wollte, aus der hervorragenden, die Bahn
der Forschung freimachenden, d. h. viel bis dahin ungesichtetes Material bereitstellen-
den Studie von E. Benz ,Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums (und der
Kirche)“71.

Seine ,bescheidene Frage: Welches sind die tatsichlichen Ideen Nietzsches iiber Ur-
sprung und Geschichte des Christentums? (7), versucht Benz so griindlich wie még-
lich in sehr weit gestecktem Rahmen anzugehen. Neben den Fragen nach Nietzsches
Geschichrsbild, darin dem Bild von Kirche und Christentum, den Fragen nach Einfliis-
sen und Abhingigkeiten, konnte die Frage nach Jesus wie untergeordnet erscheinen, in
Woahrheit aber ist sie fiir Benz der Bezugspunke seiner im ganzen historisch fragenden
Untersuchung. Dies zeigt in aller Eindringlichkeit das Resiimee seiner Untersuchung,
wie er es in der Erstversffentlichung formulierte: Nietzsche hat den Weg freigemacht
Lfiir eine neue Verwirklichung des Evangeliums ... Der ,Antichrist’ wird also zum
Lehrer einer imitatio Christi, welche die Kirche aus Schwachheit und Bequemlichkeit
unterschlagen hat. Der Feind der Kirche wird zum Propheten...“ (312, 313). In der
verinderten Neuauflage des Aufsatzes sind die Worte gemildert, dem Ganzen ist die
christentumskritische Schirfe verbal genommen, in der Sache aber wiederholt Benz,
was sich ihm aus dem Studium der Texte ergab: Nietzsche, wenngleich ,ungewollt*
(178), gibt einen deutlichen Impuls zur Verwirklichung wie Vertiefung wahren Chri-
stentums’?.

Die Analyse von Benz stiitzt sich vorwiegend auf Texte aus dem Nachlafl ,,Wille zur
Macht® wie auf den ,Antichrist®. Die ,Gestalt Jesu® (17-25) erscheint als Identitit von
Wahrheit und Leben, von Erkenntnis und praktischem Lebensvollzug. Jesus als ,Voll-
bringer und Vollender dieses wahren Lebens und Vollstrecker der Praxis des Himmel-
reiches in uns® (25) bringt ein ,neue(s) Leben®, das jederzeit noch moglich ist, keine
neue Lehre. Die Kirche, die das nicht versteht und sich auf Dogma, Bekenntnis, Moral,
Hierarchie usw. bezieht und in ihrem Selbstverstindnis beruft, steht von Anfang an in
uniiberbietbarem Widerspruch zum wahren Evangelium. Benz zeichnet das — heute —
bekannte Jesusbild Nietzsches, den psychologischen Typus, in ,Antichrist” und ,, Wille
zur Macht® nach und attestiert diesem eine in gewissem Sinne grofiere Wirklichkeits-
nihe als dem der Vertreter der kritischen Leben-Jesu-Forschung (19). Nietzsche ver-
steht, ,was um ihn keiner verstanden hat: die Einheit und Machtigkeit dieser neuen
Wirklichkeit ist fiir den Christen so gewaltig, daff die ,gewohnliche’ Wirklichkeit, das
,gewohnliche* Leben fiir ihn den Wirklichkeitscharakter verliert und zum Zeichen,
Symbol und Schatten des neuen wahren Lebens verblafit. Im Kampf gegen die Kirche
und das Christentum seiner Zeit entdecke also hier Nietzsche wieder die Einzigartig-
keit, die Radikalitit, die Dynamik, die Ausschlieflichkeit des urspriinglich Christhi-
chen, vor der sich alle gewshnliche Wirklichkeit in ein schattenhaftes Gleichnis
verwandelt und die in dem Wissen lebt, daft dieses neue Leben notwendigerweise in ei-
nem todlichen Konflike mit dem gewshnlichen Leben enden muf3. (25)

Die schon von Franz OVERBECK’® 1889 ausgesprochene Anerkennung, Nietzsche
habe eine menschliche Figur aus Jesus gemacht, gilt einem Interpretationsyorgang, der
die paulinische Theologie riickgingig macht. Statt wie Paulus die Bedeutung Jesu ganz
und gar auf Tod und Auferstehung zu konzentrieren, ,versucht Nietzsche diese dog-
matische Verkiirzung des Lebens Jesu mit allen Kriften riickgangig zu machen und die

7t E. Benz, Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums, in: ZKG. Dritte Folge,
VIL: 56 (1937) 169-313; erweitert und véllig neu bearbeitet: Nietzsches Ideen zur Geschichte
des Christentums und der Kirche, Leiden: Brill 1956. — Wenn es nicht ausdriicklich anders
vermerkt wird, sind die Seitenzahlen im Text der erweiterten Neuausgabe von 1956 entnom-
men. — Von Benzvgl. aufierdem: Das Bild des Ubermenschen in der europiischen Geistesge-
schichte, in: Der Ubermensch. Eine Diskussion. Hrsg. v. E. Benz, Ziirich 1961, 19-161 (dort
u.a. die Ubermenschen-Idee als antichristliche Christologie).

72 Jaspers (Anm. 69) [1952] 23 kommentiert: ,Erstaunliche Sitze eines Theologen ...

73 Vel. den Brief Overbecks an P. Gast vom 13. Mérz 1889.
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Bedeutung Jesu von seinem Tod auf die Einzigartigkeit seines Lebens vorzuverlegen®
(53). Der Kreuzestod ist somit ,nicht der Hohepunkt, sondern das Nachspiel, die not-
wendige Folge dieses einzigartigen Lebens® (53). Ist Nietzsches Konzeption Jesu somit
Ausdruck seiner Verehrung? Die Absicht Nietzsches wire mit solcher Einschitzung
vollig verkannt. ,Nietzsche wollte keine Erneuerung des Christentums, im Gegenteil,
seine Bemiihung hatte nur den Zweck, den christlichen Lebens- und Geisttypus in sei-
ner Urform rein zu erfassen, um ihn desto nachdriicklicher verdammen zu kénnen. ...
Er trennt die Gestalt Jesu vom kirchlichen Dogma, um den so ermittelten Typus um so
griindlicher abzulehnen und den Begriinder des Christentums selbst als typische Deka-
denz-Erscheinung zu erweisen.” (56, vgl. 173) Der décadent ist ,Gegentypus® (56) des
Ubermenschen, des eigentlichen Nietzscheschen Ideals. Versteht man die Frage nach
der Gestalt Jesu bei Friedrich Nietzsche als Frage nach Nietzsches ,,Christologie®
(1937: 181), so wiire — von Benz 1937 und 1956 noch unausgesprochen, zumal er schon
die Rede von einer ,Christologie Nietzsches" fiir ,boshaft® hilt (181) — die Antwortim
Gegentypus ,Ubermensch® geradezu eine ,,Anti-Christologie®.

Die Arbeit von Benz konnte nur in groben Strichen vorgestellt werden. Viele Frage-
stellungen mufiten unbelichtet, ja sogar unerwihnt bleiben; von besonderer Bedeu-
tung sind dabei die vielen Nach- und Hinweise, die Nietzsches Ideen in den ihnen
zugehorigen Kontext stellen, so z. B. zur Frage der Abhingigkeit Nietzsches von Tol-
stoi und Dostojewski. Im Ergebnis der Textanalysen, der Lektiire und ihrer Ausdeu-
tung, liegen Jaspers und Benz nahe beieinander, was kaum iiberraschen kann, da
Jaspers auf Benz fufft. Wahrend Jaspers allerdings besonders Nietzsches Zwiespiltig-
keit und Ambivalenz und im Gefolge einen ,,Verlust der christlichen Gehalte® konsta-
tiert, ist fiir Benz gerade das Jesusbild, das sich Nietzsches echtem Bemithen um die
geschichtliche Wirklichkeit verdanke (172), Zeichen fiir Nietzsches emiment christli-
che Authentizitit, wenn die sich auch ungewollt durchsetze.

Fortsetzung folgt
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