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Pipstlicher Primat, Unfehlbarkeit und Rezeption in
neueren Publikationen

Vo~ Kraus ScratZ S. .

Mit dem Problemkreis des 1. Vatikanums und der pépstlichen Unfehlbarkeit befas-
sen sich direke oder doch in erheblichem Umfang mehrere Publikationen mehr syste-
matischer als direke historischer Art. Gemeinsam ist ihnen, daf sie alle versuchen, die
durch Hans Kiing in systematischer und durch August Bernhard Hasler in historischer
Hinsicht gestellten Herausforderungen aufzugreifen. Der skumenische Engpafl, in
den die Papstdefinitionen des 1. Vatikanums die katholische Kirche hineingefiihrt ha-
ben und aus dem es bisher keinen Ausweg gibt, wird klar als solcher erkannt. Mehr und
mehr entsteht ein Konsens, daff man hier nur weiterkommt, wenn die damaligen Ver-
engungen aufgebrochen werden. Selbst diejenigen Autoren, die nicht zu ,radikalen
Losungen bereit sind, bemiihen sich, die Aussagen des 1. Vatikanums in ganz neue Per-
spektiven hineinzustellen und erginzende Aspekte hineinzubringen, die noch vor we-
nigen Jahren allzu kithn erschienen. Anzuerkennen ist dabei vor allem, in welchem
Mafle die Probleme und Erkenntnisse der Geschichte mittlerweile Eingang in die Sicht
von Primat und Unfehlbarkeit finden. Dies gilt nicht nur fiir die Arbeiten iiber das
1. Vatikanum und iiber die Geschichte der pipstlichen Unfehlbarkeit (Tierney, Horst,
Pottmeyer), sondern insbesondere auch fiir die Forschungen Siebens zur Entwicklung
der Konzilsidee. Dabei ist es vor allem der Aspekt der ,Rezeption® pipstlicher und
konziliarer Entscheidungen, der auf dem Hintergrund geschichtlicher Erkenntnisse
eine ganz neue Beriicksichtigung findet. Daf} kirchliche ,Rezeption® wesentlich mehr
ist als eine mit Notwendigkeit folgende gehorsame Annahme der Entscheidung der Au-
toritit, dafl sie als theologisches Erkenntniskriterium eine gewisse Selbstindigkeit ge-
geniiber der formalen Amts-Autoritit hat und unter Umstinden auch verweigert
werden kann, wird auch bei Autoren, die keineswegs bereit sind, das 1. Vatikanum
iiber Bord zu werfen, mehr und mehr deutlich. Die Erkenntnis scheint unausweichlich:
Wer der Rezeption ihren ekklesiologischen Stellenwert nicht gibt, oder wer sie auf blo-
en Gehorsam gegeniiber der formalen Autoritit reduziert, kann mit der wirklichen
Geschichte der Kirche nicht mehr zurechtkommen, ob es sich um die Annahme pipstli-
cher oder konziliarer Lehrentscheidungen handelt.

Die erste der hier zu besprechenden Publikationen bedeutet im Grunde — um dies
gleich vorwegzunehmen — Verzicht auf die spezifisch romisch-katholische Lehrtradi-
tion des 2. Jahrtausends als gesamtkirchlich verbindliche und darum bei einer Einheit
mit den anderen christlichen Kirchen notwendig zu integrierende. Ihr Autor ist Luis M.
BerMmEjo0, ein baskischer Jesuit und Professor fiir systematische Theologie in Puna (In-
dien). Sie tragt den Titel , Towards Christian Reunion®, Vatican L: Obstacles und Op-
portunities® (Jesuit Theological Forum, Studies 2, Gujarat Sahitya Prakash, Anand
<India> 1984, 316 S.). Sie ist mit dem vollen Imprimatur des Vize-Provinzials sowie
des Bischofs von Puna erschienen. IThr erster Teil, mit dem wir uns hier niher befassen
wollen, lautet ,,Vatican I and Conciliar Reception” (10-188). Die folgenden Kapitel be-
handeln den katholisch-anglikanischen Dialog iiber das kirchliche Amt, den Schlufibe-
richt der gemeinsamen Kommission sowie die erste Reaktion der rémischen Glaubens-
kongregation (189-271) und den ekklesialen Charakter der protestantischen Kirchen
(272-311).

Zunichst befafit sich der Autor mit dem Problem der konziliaren Unfehlbarkeit. Fiir
den patristischen Befund stiitzt er sich vor allem auf die Forschung Siebens, aus der
hervorgeht, dafl weder bei Athanasius und den anderen Autoren, die die Autoritit der
nizinischen Glaubensformel betonen noch bei Augustinus noch sonst bei altkirchli-
chen Autoren von einer formalen Unfehlbarkeit des Konzils in unserem Sinne die Rede
sein kann. Die faktisch rezipierten Konzilien, vor allem die ersten vier, galten als Pfei-
ler der Orthodoxie und als ,irrtumslos®, aber nicht auf Grund bestimmrter formaler
Kriterien a priori gegen Irrtum gefeit. Der Autor sieht angesichts der Zeugnisse, die
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eine formale Inerranz nicht kennen, diesen Befund als negative Vorentscheidung fiir
die Frage der konziliaren Unfehlbarkeit an. Er bezweifelt, dafl ,eine Lehre mit solch
einer gewundenen Geschichte als Fall genuiner Lehrentwicklung betrachtet werden
kann® (48, vgl. 68).

Das entscheidende Kriterium der skumenischen Autoritit eines Konzils ist nicht ein
juridisches, sondern das genuin ekklesiale der Rezeption durch die Kirche, welche in
der Konzilsdefinition ihren eigenen Glauben wiedererkennt (48f., 63). Diese Rezep-
tion darf jedoch nicht auf bloflen Gehorsam reduziert werden, sondern muf} ein ambi-
valenter Begriff sein, der auch die Maoglichkeit der Nicht-Rezeption einschliefit; denn
nur ein solcher Rezeptionsbegriff sei mit den Quellen und der geschichtlichen Wirk-
lichkeit vereinbar. Dann aber steht das Kriterium der Rezeption in unaufléslichem Wi-
derspruch mit der Vorstellung der konziliaren Unfehlbarkeit, welche, wenn gewisse
Bedingungen eines unfehlbaren Spruches gesetzt sind, keinen Raum mehr fiir legitime
Nicht-Rezeption lafit (53).

Rezeption durch welche Kirche aber? Hier geht der Autor davon aus, daff das
2. Vatikanum die einfache Identifikation der rémisch-katholischen Kirche mit der Kir-
che Christi aufgebrochen und den wahrhaft kirchlichen Charakter zumindest der an-
deren episkopalen Kirchen (Orthodoxen und Anglikaner) anerkannt habe. Damit stellt
sich aber fiir ihn das Rezeptionsproblem neu. Im eigentlichen Sinne als 6kumenisch
konnten nur die sieben von Ost und West gemeinsam anerkannten Synoden bis Nikaia
11 (787) gelten, wihrend samtliche Konzilien des zweiten Jahrtausends nur Generalsyn-
oden der westlichen, bzw. der rémisch-katholischen Kirche sind und keinen eigentlich
okumenischen Charakter beanspruchen konnen (55, 65, 69£.). Daraus folgt die nur re-
lative Bedeutung sowohl des Tridentinums wie des Ersten (und Zweiten) Vatikanums.
Nur ein Konzil der ganzen wiedervereinigten Christenheit (oder ein von ihr nachtrig-
lich rezipiertes) kann darum nach dem Autor in Zukunft als 6kumenisch und damit fiir
alle Christen verbindlich gelten.

Dabei ist freilich ,Rezeption® fiir den Autor kein irreversibler Prozef}, sondern ein
Geschehen, das auch wieder riickgingig gemacht werden konne. Es gebe Beispiele von
einmal vollzogenen Lehr-Rezeptionen, die zu einem spateren Zeitpunkt wieder durch
die Kirche zuriickgewiesen wurden. Er erwihnt dabei das Prinzip ,Extra ecclesiam
nulla salus®, welches den ,,Tod der tausend Distinktionen® starb, die in Lateran IV
sanktionierte Lehre von der Notwendigkeit der Ausrottung der Hiretiker sowie das
Dekret ,Haec sancta® des Konzils von Konstanz.

Schon von da aus ist fiir ihn die bisherige faktische Rezeption des 1. Vatikanums in-
nerhalb der rémisch-katholischen Kirche keine unbedingte Biirgschaft fiir die Wahr-
heit seiner Aussagen. Vor allem bedeute ,die konstante und einmiitige Ablehnung der
vatikanischen Dogmen durch alle nicht-katholischen Kirchen eine nur partielle Rezep-
tion dieses Konzils; und dies macht seine Anspriiche auf Okumenzitit zunichte” (74).
Der Autor geht dann speziell auf den Traditionsbefund ein, auf den sich die pipstliche
Unfehlbarkeit nach dem 1. Vatikanum stiitzt. Dies geschieht freilich nur paruiell fiir die
drei Konzilien, die dort ausdriicklich als Beleg zitiert werden: Konstantinopel IV
(869/70), Lyon II (1274) und Florenz (Unionsdekret Laetentur coeli von 1439). Die
neueren Forschungen von Brian Tierney hitten zusitzlich bewiesen, dafl der eigentli-
che Ursprung der Lehre von der pipstlichen Unfehlbarkeit im franziskanischen Ar-
mutsstreit und speziell bei dem Spiritualen Olivi zu suchen sei, der um 1280 auf diese
Weise die Entscheidung Nikolaus® III. zum Armutsstreit festschreiben wollte (85).

In dem Abschnitt iiber die Bedeutung des 1. Vatikanums im Vergleich mit anderen
Konzilien (134-188) kommt er zu einem vernichtenden Fazit. Bei den sieben unzwei-
felhaft dkumenischen Synoden des ersten Jahrtausends ergibt die Untersuchung:
1) Hintergrund ihrer Definitionen war immer eine ernsthafte Gefahr fiir den Glauben
der Kirche; 2) sie fillten ihre Entscheidungen niemals mit Majoritit, sondern immer
mit Einstimmigkeit (158). Gerade in diesen beiden Riicksichten unterscheide sich das
1. Vatikanum fundamental von der genuinen konziliaren Tradition. Es war, wie da-
mals auch Newman betonte, eine Definition ,aus Frommigkeit®, bzw. aus ,Luxus®,
und nicht aus einer lebensbedrohenden Notsituation fiir Glauben und Kirche. Und es
ging iiber den Widerspruch einer beachtlichen Minoritit hinweg, entschied also eine
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Glaubensfrage durch Majorisierung und nicht mit Einmiitigkeit. Der Autor bemerkt
hier mit Recht, dafl neuere Auseinandersetzungen iiber die ,,Freiheit® des 1. Vatika-
nums, auch Hasler, diesen entscheidenden Kernpunkt der Unanimitit, der fiir die Mi-
noritit sicher den Haupteinwand darstellte, meist nicht gentigend beriicksichtigen
(166).

Freilich sieht er durchaus, daff Unanimitit noch ein sehr ambivalentes Phinomen
sein kann und in sich kein eindeutiges Kriterium der Wahrheit darstellt. Ein Consensus
unanimis kann auch Produkt aufler-theologischer Faktoren und von Zwang und Mani-
pulation sein (160f.). Ob dies der Fall oder ob der Konsens Ausdruck der einheitsstif-
tenden Kraft der Wahrheit ist, wird erst im Rezeptionsprozefl der Kirche deutlich
(162), der freilich einige Zeit braucht und z. B. fiir Nikaia erst in der Zeit von Konstan-
tinopel I, also um 380 abgeschlossen war.

Da wir uns hier nur mit den Problemen des 1. Vatikanums und der Unfehlbarkeit
befassen, tibergehen wir die folgenden Kapitel. In einem Schluflkapitel (312-316) sieht
der Autor Perspektiven einer skumenischen Einheit in folgenden Richtungen: 2) Rom
kénnte ,without any loss of selfidentity” anerkennen, dafl das 1. Vatikanum kein ei-
gentliches 6kumenisches Konzil sei. Was Paul VI. bez. Lyon II tat, konnte auch durch
einen Papst in Bezug auf das 1. Vatikanum geschehen; b) Rom kénnte das Prinzip
sanktionieren, daf} kein nach der Trennung im Alleingang definiertes Dogma als Con-
ditio sine qua non der Wiedervereinigung von der jeweils anderen Kirche anerkannt
werden mufi; c) keines dieser Dogmen brauche und solle freilich formell widerrufen,
jedoch solle die Bereitschaft ausgedriickt werden, es zusammen mit den anderen Kir-
chen neu zu bedenken; dies kénne dann auf einem zukiinftig wahrhaft 8kumenischen
Konzil geschehen; d) ein letzter Punke betrifft die Riickkehr Roms zur synodalen
Form der Kirchenregierung.

Die Arbeit ist wohl reprisentativ fiir Tendenzen, die heute auch auf rémisch-katho-
lischer Seite weit verbreitet sind. Der gegenwirtige tote Punkt skumenischer Bemii-
hungen, die Erfahrung, dafl gerade das 1. Vatikanum mit seinen Definitionen der
grofle Stein des Anstofies bleibt, all das i}t eine Antwort dieser Art als hilfreichen und
weiterfithrenden Beitrag im dkumenischen Gespriich erscheinen. Einzig verbindlich
bleibt dann die Lehrtradition der ,ungeteilten Christenheit®, und das heifdt der sieben
dkumenischen Konzilien des ersten Jahrtausends.

Zuniichst ist zu sagen, daf diese Sicht sich zu Unrecht auf das katholische Kirchen-
verstindnis des 2. Vatikanums beruft, weil sie dieses nur selektiv rezipiert. Daf} das
2. Vatikanum eine schlechthinnige und undifferenzierte Identifikation der rémisch-ka-
tholischen Kirche mit der Kirche Christi abgelehnt, bzw. vermieden hat, ist bekannt-
lich nur die eine Seite. Anderseits 14t das 2. Vatikanum keinen Zweifel daran, daf} die
Verwirklichung der wesentlichen Elemente christlicher Einheit voll nur in der katholi-
schen Kirche und der Einheit mit dem rémischen Bischof gegeben ist, bzw. die Kirche
Christi in der katholischen Kirche ,subsistiert” (bes. LG 8 und 14, UR 4). Einfach zu
sagen, dafl dogmatische Aussagen, die nur innerhalb der katholischen Kirche rezipiert
sind, deshalb nicht Konsens und Rezeption ,,der Kirche® fiir sich haben und insbeson-
dere Konzilien nach den Kirchenspaltungen des 11. und 16. Jahrhunderts nicht mehr
eigentlich 6kumenisch sein kénnen, wird sicher durch die Ekklesiologie des 2. Vatika-
nums nicht gedeckt.

Genauso gewichtige Bedenken miissen freilich aus historischer Sicht erhoben wer-
den. Zunichst einmal ist generell zu bemerken, daf} der meist sehr differenzierte histo-
rische Befund selektiv ausgewihlt und manchmal regelrecht verfilscht ist. Dies gilt
z.B. fiirsie simplifizierende Behauptung, ,Haecsancta® sei von der Kirche erstallgemein
rezipiert und dann wieder zuriickgewiesen worden, welche vollig von der Vielschich-
tigkeit der Interpretation dieses Dekrets und seiner Rezeption abstrahiert (66f., 186);
es gilt von der Behauptung, Papst Johannes VIII. habe der Annullierung des Konzils
von 869/70 zugestimmt (79, 179), welche sich nur auf die gefilschte griechische Uber-
setzung des Papstbriefes an das Konzil von 879/80 stiitzen kann; es gilt fiir den Ver-
such, die Basis-Verwurzelung des Ultramontanismus und der Infallibilitit im Anschluf
an Hasler anzufechten (168f.). Wenn der Autor sich auf Brian Tierney stiitzt, um den
geradezu ,heterodoxen” Ursprung der pipstlichen Unfehlbarkeit zu betonen, dann
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wire hier auf die neuere Arbeit von Ulrich Horst (Unfehlbarkeit und Geschichte,
Mainz 1982) zu verweisen. Sie zeigt auf (215-231), daf} die ausschlieflliche Fixierung
auf Olivi dem historischen Tatbestand nicht gerecht wird und die Unfehlbarkeitslehre
doch stirker im ,Hauptstrom® der kirchlichen Tradition verwurzelt ist, insbesondere
Thomas v. Aquin ihr viel niher kommt, als Tierney zugeben wollte.

Vor allem entspringt jedoch der Rekurs auf die ,ungeteilte Christenheit” des ersten
Jahrtausends und auf die sieben ersten Konzilien einer historisch unzulissigen Ideali-
sierung. Schon das Rezeptionskriterium ist in dieser unbedingten Form hier nicht mehr
anwendbar. Nikaia ist nur innerhalb der Reichskirche um 380 allgemein rezipiert wor-
den. Ephesos und erst recht Chalkedon haben den Anstof§ zur Bildung von Konfes-
sionskirchen gegeben und sind — im Sinne des Autors — niemals ,allgemein® rezipiert
worden.

Gleiches gilt von dem angeblich immer unverbriichlich festgehaltenen Unanimitits-
prinzip auf diesen Synoden. Der Autor kommt zu seiner Folgerung auf genau demsel-
ben Weg wie die Schriften der Minoritit zur Zeit des 1. Vatikanums: indem er nimlich
die Geschehnisse innerbalb der Konzilien selbst isoliert und nicht mehr fragt, auf wel-
che Weise diese Unanimitit in Einzelfillen erreicht wurde. Das Ausscheiden der make-
donianischen Bischéfe in Konstantinopel 1 (381) zihlt dann ebensowenig wie die
Tatsache, dafl Kyrill das Konzil in Ephesos begann, ohne erst die Ankunft der antio-
chenischen Bischofe (und der romischen Legaten!) abzuwarten, ganz zu schweigen von
den Methoden, mit denen Justinian mit den Dissidenten zur Zeit von Konstantinopel I1
fertig wurde, bzw. gleich im vorhinein verhinderte, dafl auf dem Konzil selbst eine
Minderheit existierte. Ebenso muff Einspruch erhoben werden gegen die Gegeniiber-
stellung der alten Konzilien einerseits, die nur auf zentrale und vitale Gefihrdungen
des Glaubens reagiert hitten, und des 1. Vatikanums andererseits, welches ein Dogma
nicht aus einem ,bitteren Gebot der Not“, sondern aus ,Luxus“ und ,,Frommigkeit®
formulierte. Man mag zu diesem Wort Newmans stehen wie man will; auf keinen Fall
entspricht die Bezeichnung ,, Luxusdogma® oder , Frommigkeitsdogma® dem Selbstver-
stindnis und der Intention der Konzilsviter, welche die Definition durchsetzten. Sie
waren jedenfalls iiberzeugt, auf eine vitale Gefihrdung des Glaubens zu reagieren, ins-
besondere gegen einen Liberalismus, der auf totale Autonomie des Menschen hinaus-
laufe, das Autoritdtsprinzip zu betonen. Hinzu kommt bei den Vitern des 1. Vatika-
nums die Tendenz, den ekklesiologischen Kontroversen, die seit dem 14. Jahrhundert
soviel Energie vergeudet und immer wieder, besonders gefihrlich in der Franzésischen
Revolution, die Einheit der Kirche bedroht hatten, ein fiir allemal ein Ende zu bereiten.
Damit schien eine zentrale Gefahr beseitigt, die zwar im Augenblick nicht sonderlich
akut war, aber unter gewandelten Umstédnden jederzeit wieder hervortreten konnte.
Nun mag man trotz allem der Auffassung sein, dafl die Definition unnétig oder zumin-
dest in dieser Form ungliicklich war — allein man kann diese Frage mit demselben Recht
auch an mehrere altchristliche Konzilien stellen. War denn etwa im 6. Jahrhundert der
Glaube der Kirche durch die ,drei Kapitel® bedroht? War ihre Verurteilung in Kon-
stantinopel II (553) nicht eine héchst unnétige, hinsichtlich ihres 6kumenischen
Zwecks (der Einheit mit den Alt-Orientalen) vollig erfolglose und fiir die Einheit der
Kirche im Abendland katastrophale Sache? Ahnliches liefle sich von Ephesos (431) sa-
gen. Wenn sich heute ein Konsens dariiber ausbreitet, dafl Nestorius im Grunde in der
Sache orthodox war und dachte, nur unklug und in unnétiger Starrheit eine bereits tra-
ditionelle Terminologie verwarf, mufl man sich doch fragen, ob Ephesos gegen eine
wirkliche Glaubensgefihrdung reagiert hat, oder ob nicht Kyrill von seiner entgegen-
gesetzten Einseitigkeitaus die Situation dhnlich hochgespielthat wie die Civilta Cattolica,
Veuillot, Senestrey und Manning zur Zeit des 1. Vatikanums. Fragen dieser und dhnli-
cher Art lieflen sich auch wohl bei anderen altchristlichen Konzilien stellen. Es ist hi-
storisch nicht gerechtfertigt, die Konzilien des ersten Jahrtausends zu idealisieren, nur
weil man sich mit den jeweiligen 6kumenischen Gesprichspartnern in ihrer Anerken-
nung als Glaubensgrundlage einig ist, und ihnen dann die spiteren Konzilien und spe-
ziell das 1. Vatikanum als dunkle Folie gegeniiberzustellen.

Was die Verwertung des historischen Befundes und speziell der Forschung von H. J.
Sieben fiir die Lehre der konziliaren Unfehlbarkeit betrifft, so lieffen sich auch hier Be-
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denken anbringen. Zunichst einmal muff man, wenn man geschichtlich denkt, davon
ausgehen, daf} eine Uberzeugung von ,Unfehlbarkeit von Konzilien“ und iiberhaupt
eine Reflexion tber ,Konzilien“ im Plural niemals a priori méglich ist, sondern immer
nur als Reflexion iiber die konkreten Konzilien, mit denen die Kirche Erfahrungen
machte. Eine solche Uberzeugung ist also von vornherein noch nicht méglich in einer
Zeit, die erst ein skumenisches Konzil kannte, oder die noch keine klare Unterschei-
dung von 8kumenischen und anderen Synoden hatte, oder fiir die zunichst einmal das
Glaubensbekenntnis von Nikaia dermaflen eine Monopolstellung genof}, dafl andere
Konzilien Nikaia nicht gleichgeordnet waren, sondern in seinem Schatten standen.
Letzteres war aber im wesentlichen bis auf Chalkedon und noch dariiber hinaus der
Fall. Es mufite also erst einmal die Erfahrung gemacht werden, dafl Nikaia als Spruch
der Kirche kein einmaliges, sondern ein wiederholbares Ereignis war. Weiter mufite,
wie dies im Zusammenhang mit dem Kampf um Chalkedon, mit dem Dreikapitelstreit
und spiter dem Bilderstreit geschah, eine Abgrenzung dieser ,wahren® Konzilien von
anderen, abgelehnten notwendig werden. Nun scheint mit aber aus Sieben (Die Kon-
zilsidee der Alten Kirche, 275ff.) hervorzugehen, daff seit Gelasius in der Unterschei-
dung von ,guten” und ,schlechten® Konzilien durchaus auch schon formale (neben
den materialen) Elemente entwickelt werden, auf Grund derer ein Konzil ein ,,wahres®
ist: z. B. die Rezeption durch die ganze Kirche, besonders durch den rémischen Stuhl,
spiter im Osten die Mitwirkung aller fiinf Patriarchen etc. Natiirlich fehlt noch eine
strikt formale Unfehlbarkeitslehre im spiteren Sinne. Aber es ist doch die Frage, ob der
Weg dorthin nicht schon beschritten wird. Gerade die Bedeutung von Chalkedon und
seiner ,neuen” Glaubensformel iiber Nikaia hinaus, der Schritt damit zur Wiederhol-
barkeit des in Nikaia Geschehenen, darf hier wohl nicht unterschitzt werden.

In viel vorsichtigerer Form und unter Wahrung der spezifisch rémisch-katholischen
Lehrtradition finden diese Anliegen auch Eingang in die zweite Schrift. Sie stammt von
Francis A. SuLLvan, Jesuitund langjihriger Professor fiir Ekklesiologie an der Grego-
riana, und trigt den Titel ,Magisterium. Teaching Authority in the Catholic Church®
(Dublin, Gil and Macmillan 1983, 234 S.). Sie hat nicht unmittelbar einen 6kumeni-
schen Zweck, sondern stellt eine inner-katholische systematische Arbeit iiber das Lehr-
amt dar. Weniger originell, sucht sie vielmehr die aktwelle Diskussion in strittigen
Punkten wiederzugeben und z. T. auch eigene kritische Akzente zu setzen. In manchen
Punkten werden dadurch freilich auch Fragen offengelassen, da der derzeitige Stand
des theologischen und historischen Bewufltseins nicht immer eindeutige Antworten er-
méglicht. Wir wollen das Buch nicht in seinem Gesamtinhalt darstellen und bespre-
chen, sondern uns vor allem auf die kritischen Punkte beschrinken, die auch bei
Bermejo artikuliert werden.

Der Autor kennt ebenfalls die historischen Probleme konziliarer und pipstlicher
Unfehlbarkeit sowie des historisch gewandelten Verhiltnisses von Papst und Konzil.
Im Unterschied zu Bermejo geht er jedoch vom Selbstverstindnis der romisch-katholi-
schen Kirche aus, wie es in dem ,subsistit” des 2. Vatikanums zum Ausdruck kommt:
da nach diesem ,subsistit” zwar wirkliche Kirche auch auflerhalb der Einheit mit Rom
ist, anderseits alle wesentlichen Elemente der Kirche Christi in der katholischen Kirche
zu finden sind, sind auch solche Glaubensaussagen durch die Unfehlbarkeit der Kirche
gedeckt, die nur vom Konsens der katholischen Kirche getragen sind (20£.).

Welche Konzilien sind skumenisch? Sullivan weif}, dafl gerade bei den ersten sieben
von Ost und West gemeinsam anerkannten Konzilien die Geschichte zeigt, dafl nicht
juridische Bedingungen der Einberufung, Leitung, Teilnahme oder formellen Bestiti-
gung entscheidendes Kriterium sind. Es ist dies vielmehr das ekklesiale Kriterium der
Communio, bzw. der Rezeption durch die Kirche (59). Freilich wendet er gleich ein,
dafl auch die altkirchlichen Konzilien kaum jemals absolut universale Rezeption gefun-
den haben. Dadurch ergebe sich die Bedeutung der Rezeption durch Rom und durch
die mit Rom in Verbindung stehenden Kirchen. Hier nun bleibt die Rezeptionsidee in
ihrem genauen Gehalt bei Sullivan in der Schwebe. Denn er wendet gleich ein, daf}
dies eine Sicht von moderner Ekklesiologie aus ist — was in dieser apodiktischen Form
doch sicher auch modifiziert werden miifite, da seit Ephesos und Chalkedon die Re-
zeption durch Rom, wenn auch im Osten meist nicht als alleinentscheidendes Krite-
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rium, doch eine steigende Bedeutung fiir die Okumenizitit gewann (vgl. dazu Sieben,
Konzilsidee 277, 319, 321 {.). Jedenfalls werden seit Bellarmin und Baronius die mittel-
alterlichen Generalsynoden als ,6kumenische Konzilien® gezihlt, wihrend sich bis
dahin noch eine Traditionslinie durchhielt, die nur die von Ost und West gemeinsam
anerkannten ersten sieben Konzilien als kumenisch anerkannte. Der Autor gibt zu,
daf} ein gemeinsames Konzil einer wiedervereinigten Kirche wohl qualitativ auf einer
hoheren Ebene stehen wiirde als irgendeines der rein westlichen Konzilien. Dennoch
miisse im Sinne des 2. Vatikanums auch jedes Konzil des in Einheit mit Rom stehenden
Bischofskollegiums als ékumenisch angesehen werden, was speziell Trient und die
beiden Vatikankonzilien betrittt (59t.).

Weiterfithrendes und Klirendes bringt die Darstellung zum Verhilinis von pipstli-
chen Ex-cathedra-Entscheidungen und kirchlicher Rezeption — ein Thema, das lange
durch das ,ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae® tabu schien. Der Autor sieht es
auf der einen Seite als nicht mit der Definition des 1. Vatikanums vereinbar an, wenn
die Rezeption durch die Kirche Bedingung ist, von der die Unfehlbarkeit der lehramtli-
chen Entscheidungen objektiv abhingt: wenn alle in der Definition vom 18. Juli 1870
genannten Bedingungen einer dogmatischen Definition erfiillt sind, ist die definierte
Glaubensaussage vorgingig zu ihrer Rezeption durch die Kirche unfehlbar wahr. Man
mufl jedoch die Erfiillung der Bedingungen einerseits, die Verifikation ihrer Erftllung
andererseits als zwei verschiedene Ebenen unterscheiden. Anders verhilt es sich nim-
lich, wenn gefragt wird: Wie konnen wir wissen, dafl alle Bedingungen erfiillt sind?
(106).

Dazu geniigt offensichtlich noch nicht die Intention des Papstes zu definieren.
Dadurch dafi der Papst definieren will und eine Ex-cathedra-Formel gebraucht, sind
noch nicht automatisch die objektiven Bedingungen einer Ex-cathedra-Entscheidung
auch tatsichlich erfiillt (108). Denn dazu gehort z. B. wesentlich, dafl es sich um eine
Frage ,de fide et moribus® handelt, die iiberhaupt zur Kompetenz des unfehlbaren
Lehramtes gehort, bzw. (nach Dei Verbum 11) um eine Wahrheit, die ,,um unseres Hei-
les willen“ offenbart ist (102). Die Intention zu definieren und der Gebrauch einer
entsprechenden Formel begriindet hier zunichst nur eine Prasumption. Ihr folgt nicht
automatisch und notwendig die Rezeption. Sie kénnte auch ausbleiben; und dann ist
dies ein Zeichen dafiir, dafl es sich nicht um eine Ex-cathedra-Entscheidung handelt
(109). Dafl die Bedingungen einer Ex-cathedra-Entscheidung erfiillt sind, wird evident
durch ihre Rezeption im Glaubensbewufitsein der Kirche. Diese Rezeption ist durch-
aus nicht nur eine Sache des blinden Gehorsams oder einer rein ,passiven® Unfehlbar-
keit, die nur in der Annahme des vom Lehramt Vorgelegten aufgrund rein formaler
Autoritit bestiinde. , Wenn das Lehramt den Glauben der Kirche in neuen Termini aus-
driickt, dann steht der Heilige Geist den Glidubigen bei, um ihren traditionellen Glau-
ben in der durch die dogmatische Definition gegebenen neuen Formulierung wieder-
zuerkennen® (112). Es geht also darum, daff die Kirche ihren Glauben in der
lehramtlichen Entscheidung wiedererkennt.

Der Autor bemiiht sich, die papstliche Unfehlbarkeit zu re-dimensionieren und auf
ihren bescheidenen Platz innerhalb der ,Hierarchie der Wahrheiten® zu reduzieren. Im
Anschlufl an Kardinal Ratzinger betont er, dafl das Bekenntnis zu ihr nicht zur Wieder-
herstellung der vollen Kircheneinheit mit dem Osten zu verlangen sei, sondern nur die
Annahme, dafl es eine nicht grundsitzlich hiretische Entwicklung ist (116 f.). Das Mif3-
verstindnis sei zuriickzuweisen, als ob die pipstliche Unfehlbarkeit so etwas wie ein
Grundstein des katholischen Glaubens sei und an ihr gleichsam unsere ganze Sicher-
heit bez. der Glaubensdogmen hinge (117f.). Hier wire freilich noch anzumerken,
dafd gerade Letzteres zumindest bei den extremen Infallibilisten auf dem 1. Vatikanum,
etwa bei Erzbischof Manning, die leitende Vorstellung war.

Ausfithrlich und mit deutlichem Blick auf ,Humanae vitae“ setzt sich Sullivan mit
der Frage der Unfehlbarkeit des Lehramtes in der Interpretation des natiirlichen Mo-
ralgesetzes, insofern es sich hier um nicht direkt geoffenbarte Einzelforderungen han-
delt, auseinander (136-152). Im Anschluf an die vorherrschende Uberzeugung unter
heutigen Moraltheologen kommt er zu einer negativen Antwort, und zwar einmal im
Blick auf das Fehlen des Offenbarungs-Charakters oder auch nur des untrennbaren
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Zusammenhangs mit Offenbarungswahrheiten, dann im Blick auf die Historizitit und
den induktiven Charakter der meisten dieser Normen.

Im letzten Kapitel itber das Lehramt und die Rolle der Theologen in der Kirche
(174—218) betont Sullivan u.a. bei aller kirchlichen und lehramtlichen Bindung der
Theologie die Eigenstindigkeit ihres Auftrags und Charismas. Im Anschluf} an die Un-
terscheidung von ,,magisterium cathedrae pastoralis” und ,,magisterium cathedrae magi-
stralis“ bei Thomas v. Aquin weist er darauf hin, daff die Vorstellung, Theologie sei nur
eine Funktion, die im Auftrag des Lehramtes ausgeiibt werde, eine Engfithrung der
nachtridentinischen Zeit und noch mehr des 19. Jahrhunderts ist, die sich nicht auf die
ganze Tradition der Kirche berufen kann (199-204). Man kénnte hier iibrigens noch
auf die Rede Dollingers auf der Miinchener Gelehrtenversammlung 1863 verweisen,
die gerade in dieser Hinsicht in ihren Anliegen iiberraschend hellsichtig und aktuell er-
scheint (zuletzt vollstindig abgedruckt bei ]. Finsterholzl, Ignaz von Déllinger,
227-263), freilich unverstanden zur Antwort Pius’ IX. im Brief , Tuas libenter® (DS
2875-2880) fiihree. __

Wertvoll sind die unterscheidenden Uberlegungen des Autors zur Frage der ,Rezep-
tion®. Der absolute Widerspruch, in dem Rezeption bei Bermejo zur Unfehlbarkeit (sei
es des Papstes oder des Konzils) steht, wird dadurch vermieden. Sie ist Anerkennung
und Zeugnis fiir die Autoritit, konstituiert diese aber nicht — ohne dadurch zum ,,blin-
den Gehorsam® oder auch nur zu einer Grofie zu werden, bei der a priori nur Annahme
und nicht auch Verweigerung moglich ist. Dadurch sind die Strafiengriiben vermieden,
in die sonst der kirchliche Rezeptionsbegriff immer zu geraten drohte. Man kénnte
hier als auf ein Analogon auf das Verhilinis der Kirche zur Heiligen Schrift hinweisen:
die Heilige Schrift hat ihre Autoritit sicher als Wort Gottes ,,ex sese, non autem ex con-
sensu Ecclesiae®; die Kirche verfiigt nicht iiber sie; dennoch wird die Schrift erst in der
Rezeption der Kirche als Wort Gottes erkannt.

Offen bleibt freilich die Frage, wann ein Konzil wirklich von ,der Kirche® rezipiert
ist. Eine ,absolut universale Rezeption®, die es auch fiir die altkirchlichen Konzilien
nicht gibt, lehnt Sullivan ab; anderseits ist er sich bewufit, dafl das heutige katholische
Kriterium, welches ausschliefilich die Einheit mit Rom betont, historisch geworden
und in dieser Form nicht ohne weiteres auf das 4. oder 5. Jahrhundert tibertragbar ist.
Hier liegen noch offene Fragen. Einmal miifite sicher gesagt werden, dafl wohl auch
die Rezeption nicht in jedem denkbaren Falle ein eindeutiges formales Kriterium dar-
stellt, das von der Anwendung sachlicher Unterscheidungskriterien (Kohiirenz einer
Konzilsentscheidung mit Schrift und bisheriger Tradition) dispensiert. Als historisch
einigermaflen elastischer Rezeptionsbegriff wiirde sich aulerdem vielleicht folgender
empfehlen: Rezeption durch die Kirche, die mit der bisherigen in institutioneller Kon-
tinuitit steht. Fiir die alten Konzilien wiirde dann z. B. nicht alles auf Rom allein abge-
stellt, sondern auch auf die anderen ,Sedes apostolicae®, spiter auf die Rezeption
durch die fiinf Patriarchate.

Wesentlich neue und weiterfilhrende Momente enthilt dagegen die dritte Publika-
tion. Sie unterscheidet sich von den meisten sonstigen heutigen Verdffentlichungen
iiber das Petrusamt. Auf der einen Seite iiberwindet sie eine einseitig jurisdiktionelle
Engfithrung. Aber dies geschieht nicht durch blof8 negative Reduktion von Ansprii-
chen, sondern indem sie Seiten der Funktion und des Charismas Roms in den Mittel-
punke stellt, die wenngleich in der éltesten Tradition begriindet, auf katholischer Seite
noch gar nicht richtig gesehen, geschweige denn ausgeschépft worden sind. Thr Autor
ist der Dominikaner Jean TiLLARD, Dogmatikprofessor an der Theologischen Fakultit
der Dominikaner zu Ottawa und Mitglied der Internationalen Anglikanisch-Romisch-
katholischen Kommission, die 1982 ihren Schluflbericht veroffentlichte. Die Schrift
trigt den Titel ,L’évéque de Rome® (Edition du Cerf 1982); sie lag dem Rezensenten
freilich in englischer Ubersetzung vor ( The Bishop of Rome, Translated by John de Satgé,
Photobooks Limited, Bristol 1983, 242 S.).

Auch fur Tillard ist das skumenische Anliegen zentral. Stirker als Sullivan betont er,
daf} Lehrentscheidungen im Zustand der Trennung, denen noch die Rezeption der
ganzen Christenheit fehlt, einen defizienten Modus von Lehrentscheidungen darstel-
len. Aus dem ,subsistitin...“ des 2. Vatikanums folgt fiir ihn, daff nach den Trennun-
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gen Entscheidungen der mit Rom in Communio stehenden Kirche wirkliche und damit
verbindliche Entscheidungen der Kirche Christi sind, gleichzeitig aber , Entscheidun-
gen der Kirche, insofern sie im Zustand der Anormalitit, die ihre Situation seit dem
Groflen Schisma von Ost und West ist, existiert” (15f.). Thnen haftet also bei aller for-
malen Wahrheitsgarantie ein Krankheitsmoment, ein Grundiibel an. Sie verksrpern ei-
nen provisorischen Zustand, welcher definitiv im Sinne der groflen Konzilsentschei-
dungen des Altertums erst dann wird, wenn diese Entscheidungen von der ganzen
Koinonia der christlichen Kirche rezipiert werden. In diesem Sinne stellt er auch den
Bellarminischen Begriff von 6kumenischen Konzilien, der alleine an der Rezeption
durch Rom orientiert ist, in Frage und mochte — auch unter Berufung auf das bekannte
Wort Pauls VL. iiber Lyon II — als eigentlich ,,6kumenisch® nur die ersten sieben Konzi-
lien der ,ungeteilten Kirche® bis Nikaia II einschlieflich gelten lassen (16). Eine solche
sprovisorische® Wahrheit stellen daher auch die Papstdogmen des 1. Vatikanums dar.
Freilich geht es nicht um Zuriickweisung dieser Dogmen, sondern um ihre ,Re-lec-
ture® (49), um ihre Offnung, nicht um ihre Leugnung (67); es geht darum, auf ,Pastor
aeternus” das Licht der ganzen Tradition zu werfen (68).

In dem ersten Kapitel (, The Pope — more than a Pope?“) stellt er die in dieser Form
fiir andere Kirchen unassimilierbare ultramontane Ekklesiologie dar, wie sie im
1. Vatikanum ihren Ausdruck gefunden hat und im 2. Vatikanum nur unzureichend
modifiziert worden sei.

Wichtige neue Perspektiven, die an der alten Tradition bis zu Leo dem Grofien ein-
schliefllich orientiert sind, bringt dann das zweite Kapitel ,, The Pope — Bishop of
Rome"“ (65-119). Es sind Motive und Perspektiven, die in der spiteren kirchlichen
Rom-Idee und insbesondere in der neuzeitlichen Papstidee weitgehend verlorengegan-
gen sind. Tillard stellt zunichst die Tatsache heraus, daf fiir die alte rémische Tradi-
tion nicht der romische Bischof im Vordergrund steht, sondern die romische Kirche.

Letztere aber empfingt ihr spezifisches Charisma nicht von Petrus allein, sondern
durch das doppelte Martyrium Petri #nd Pauli. Dabei ist gerade das Martyrium als
letzte Bekriftigung des apostolischen Zeugnisses im urkirchlichen Verstindnis die
Wirklichkeit, die das besondere Zeugnis, bzw. die (nach Irenius) ,potentior principali-
tas® der romischen Kirche begriindet. Dieser Vorrang muf daher mehr auf der Ebene
des Zeugnisses als der Jurisdiktion gesehen werden (84); Rom ist mehr ,, Priifstein” als
»Schiedsrichter” des Glaubens; sein Vorrang besteht darin, ,Denkmal® des durch ihr
Blut besiegelten Bekenntnisses von Peter und Paul zu sein, welches aus ihr den Priif-
stein und Bezugspunkt des wahren Glaubens machte (86). Aus dieser primiren Funk-
tion der romischen Kirche entspringt (auch geschichtlich erst in einem zweiten Schritt)
die des romischen Bischofs. Auch sie ist zunichst einmal eher auf der charismatischen
als auf der juridischen Ebene zu sehen: er ist mehr der Wichter oder die ,Schildwa-
che®, die Alarm schligt, wenn Glauben oder christliche Communio bedroht sind, nicht
primir der Befehlshaber (90). Er ist , Wichter” im Dienste des apostolischen Zeugnis-
ses, das Petrus und Paulus durch ihr Martyrium der romischen Kirche ibergaben. In
welchem Sinne kann man vom rémischen Bischof als ,Nachfolger Petri“ sprechen? Til-
lard weist darauf hin, dafl eine solche Redeweise nicht undifferenziert, sondern nur mit
erheblichen Distinktionen méglich ist. Hier trifft der iltere und vor allem von Leo ge-
brauchte Ausdruck ,,Vikar Petri“ mehr die ganze Wirklichkeit (96f.). Denn das heils-
geschichtlich einmalige Zeugnis Petri gehort nicht einfach der Vergangenheit an,
sondern bleibt in der rémischen Kirche lebendig und gegenwiirtig. Petrus ist nicht in
juridischem Sinne der erste einer Reihe, der dann Andere als ,Nachfolger” hat, son-
dern stindige Gegenwart des Mysteriums, welche durch den rémischen Bischof aktua-
lisiert wird (100). Erst mit Innocenz III. hat sich die mehr lineare statt mystische Sicht
(Papst als ,,Vicarius Christi“ und ,Nachfolger Petri) durchgesetzt. Dabei ist freilich
ebenso die (im Bewufitsein des zweiten Jahrtausende meist vernachlissigte) Funktion
Pauli in der Begriindung des spezifischen Charismas Roms zu sehen, vor allem in Hin-
blick auf missionarische Offnung des Institutionellen. Rom als ,lebendiges Gedacht-
nis“ unter den Kirchen ist die Kreuzung zweier Primate, die sich im Blut des
Martyriums treffen (117), wobei freilich die institutionelle Fiithrung stirker auf Petrus
bezogen ist.
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Nachdem so das fundamentale Charisma und kirchliche ,,Sein“ Roms umrissen ist,
befafit sich der dritte Teil (121-191) mit der daraus entspringenden Funktion als Dienst
an der Communio. In diesem Zusammenhang bemiiht sich der Verfasser, die Aussagen
der beiden Vatikankonzilien im Lichte der durch die ilteste Tradition erhellten Rolle
Roms neu zu verstehen. Wichtig ist dabei die Erkenntnis, dafl das meist isoliert be-
trachtete 3. Kapitel von ,Pastor aeternus® tiber den Jurisdiktionsprimat vom Prolog
und 1. Kapitel her zu bestimmen ist: dann ergibt sich, dafl die pépstliche ,,ordinaria po-
testas” nicht nur der ,ordinaria potestas“ des einzelnen Bischofs keinen Abbruch tut,
sondern in ihrer Natur dadurch bestimmt ist, dafl sie im Dienste der ,ordinaria pote-
stas® der Bischofe steht (137f.). Man hat sich immer nur auf die papstliche ,Gewalt®
konzentriert; vorrangig wichtig ist es aber, zunichst einmal die Qualitit dieses Dien-
stes zu bestimmen, zu dem die Rechtsvollmacht nur das Mittel und die Ausriistung ist.

Entscheidend ist dabei der ekklesiologische Ausgangspunkt: anstatt die Gesamtkir-
che als Summe ihrer Teile zu verstehen und die Ortskirche nur als ,, Teilkirche®, sollten
wir in Kategorien der Identitdt und der Anerkennung denken (151). Das heifii: Wenn
die eine und ganze Kirche in der Ortskirche prisent ist, geht es fiir die Ortskirche
darum, die eigene Identitit als Kirche Christi auch in den anderen Kirchen wiederzu-
finden und dadurch mit ihnen ,Koinonia® (Communio) zu halten. Dies hat wiederum
eine vertikale und eine horizontale Dimension. Die vertikale Communio des Bischofs
geschieht durch das Band der apostolischen Sukzession. Der vertikalen Dimension der
Communio in der apostolischen Sukzession entspricht wiederum auf horizontaler
Ebene die Communio mit dem Centrum unitatis, nimlich der rémischen Kirche und
dem romischen Bischof (152f.). Beide Aspekte weisen auf die apostolische Gemein-
schaft zuriick, der zweite auf den Glauben dieser Gemeinschaft, ,wie er bekannt wurde
im Martyrium Petri als des coryphaeus und Pauli als des Propheten, welches die poten-
tior principalitas der rémischen Ortskirche begriindete und sie zum Priifstein des Glau-
bens machte® (153). Beides ermoglicht dem Bischof erst, seinen Dienst als , Aedificatio
Ecclesiae® zu verrichten. Dabei schafft der Bischof von Rom nicht die Einheit der Kir-
chen, sondern ist ,Wachter® innerhalb der Communio, ,,daf} die Kirchen in Glaube und
Liebe bleiben, dank des Dienstes ihres Bischofs, so dafl sie sich ineinander <als Kirche
Christi> erkennen® (156). In freilich sehr vorsichtiger Weise nimmt dann der Verfas-
ser auch das biblische Modell der ,korporativen Personlichkeit” mit hinzu, um die
Funktion Petri und des Papstes innerhalb der Kirche zu verstehen (157-164).

Es folgt (164-191) die Untersuchung der einzelnen konkreten Funktionen des romi-
schen Bischofs. Sehr interessant ist dabei die Feststellung, daf} die primire Funktion die
gerade von der ultramontanen Theologie (nicht Praxis) vernachlissigte ,.symbolische®
Funktion ist (164~167). Der romische Bischof ist zundchst nicht durch dauernde Inter-
ventionen prisent und wirksam, sondern einfach als ,Zeichen der Einheit®. Indem er
auf dem Altar der Confessio zelebriert, ,erinnert er daran, dafl die auf der ganzen Welt
zerstreuten Kirchen eins nur in dem Glauben sind, von dem Petrus und Paulus die
obersten Zeugen bleiben® (165). Auch der im 19. Jahrhundert entfaltete Papstkult sei
bei aller Bedenklichkeit Ausdruck dieser richtigen Einsicht, daff der Papst primir
»Symbol® ist.

Auch das apostolische Zeugnis der romischen Kirche und des Papstes im Lichte von
Lk 22,31f., welches in seinem primiren Charakter allzusehr durch die Fixierung auf
,unfehlbare Definitionen® verfremdet wurde, ist vor allem von da aus zu sehen, daf
der Papst ,Wachtposten® und ,Gedichtnis“ der Kirche ist. Ein bezeichnendes Beispiel
fiir diese Funktion sieht der Verfasser in der Entscheidung Leos III. im Streit griechi-
scher und frinkischer Ménche in Jerusalem um das ,Filioque® und in den Motiven, auf
die sich dieser Papst dabei beruft (168£.). Eine wichtige Funktion des Papstes als Cen-
trum unitatis besteht dann lehrmiflig darin, Relaisstation zur Weitergabe relevanter
Entscheidungen zu sein, die von bestimmten Kirchen getroffen wurden, aber auch fiir
andere von Bedeutung sein kénnen (171£.). Dieser Gesichtspunkt ist bisher noch kaum
richtig gesehen worden. Was unfehlbare , Definitionen® betrifft, so betont auch Tillard
die Bedeutung der ,Rezeption®, durch die die Kirche ihren eigenen apostolischen
Glauben in der papstlichen Entscheidung wiedererkennt; bezeichnendes Modell ist ge-
rade die Rezeption des Tomus Leonis in Chalkedon mit den Worten ,Dies ist der
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Glaube der Viter... Es ist der Glaube der Apostel!... Es ist der wahre Glaube® (177).
Freilich wire es méglich, die Definition des 1. Vatikanums 6kumenisch akzeptabler zu
machen, wenn der Papst erkliren wiirde, daf} er bei einer Definition alle verfiigharen
Mittel der Konsultation gebrauchen wiirde, um iiber den Sensus fidei und den Stand
der theologischen Diskussion auf dem laufenden zu sein, dafl die Unfehlbarkeit au-
ferdem nur die Wahrheit der Aussage und nicht die Opportunitit ihrer Definition ga-
rantiert und dafl schliefilich Ex-cathedra-Definitionen in Zukunft nur gesehen, wenn
der apostolische Glaube und die kirchliche Communio wirklich in Gefahr sind (178).

Im Bereich der Communio ist es Aufgabe des rémischen Bischofs, die Kirchen in der
Koinonia zu halten, wie der Verfasser am Beispiel des Einsatzes Leos fiir die Beibehal-
tung der nizdnischen Reihenfolge der Patriarchensitze aufzuzeigen sucht (179). Der
Jurisdiktionsprimat, der faktisch vor allem dadurch biirokratisch-zentralistisch iiber-
frachtet ist, dafl das in Grenzfillen Mogliche immer wieder stillschweigend zum Nor-
malen und dann schliellich zum Notwendigen wurde, ist vor allem in der Kategorie
der ,Mitwirkung“ (Synergeia) zu sehen: Rom schafft nicht die kirchliche Communio,
sondern wirkt mit anderen Kirchen mit und schweifit zusammen, was es von ihnen
empfingt (188f.). Dieser Terminus sei theologisch voller als der juridische der Subsi-
diaritit, schliefle diesen jedoch ein.

Es ist deutlich geworden, in welchem Mafle diese Publikation gegeniiber der Veren-
gung alleine auf Kompetenz und juridische Vollmacht den gréfleren Reichtum und
gleichzeitig die ekklesiale Mitte der ganzen Petrus- und Romtradition zur Geltung
bringt. Gleichzeitig sind es Perspektiven, die das, was Rom in der Kirchengeschichte
positiv gewirkt hat, viel besser abdecken als die Formulierungen der Schultheologie.
Dieses Buch gehort daher zu den bedeutendsten Neuerscheinungen der letzten Jahre
tiber das Petrusamt.

Einige Akzente werden zur Kritik anregen. Dafl Konzilien, hinter denen nicht mehr
die Rezeption der ganzen Christenheit steht, Konzilien der Kirche ,,im Zustand der
Anormalitit® sind und daher die Wahrheit in defizienter Weise bezeugen, klingt zu-
nichst plausibel — aber miifite dann nicht dasselbe Verdikt auch auf Chalkedon fallen?
Und wenn man von den ,,Generalsynoden der westlichen Christenheit® seit dem Hoch-
mittelalter spricht, miifite man dann nicht bei den 8kumenischen Synoden des ersten
Jahrtausends analog als von den ,kaiserlichen Reichskonzilien® sprechen? Darin kiime
die auch dort gegebene innere Begrenzung der Okumenizitit zum Ausdruck.

Allerdings steht dahinter sicher ein Anliegen, das ernst zu nehmen ist: nimlich daf es
Grade der Okumenizitit und damit auch Stufungen in der Weise gibt, wie Konzilien
die Glaubenswahrheit zum Ausdruck bringen. Dieses Anliegen beriihrt sich mit dem
Anliegen des ,,Consensus (moraliter) unanimis“, wenn man darunter nicht eine strikte
- Giilugkeitsbedingung konziliarer Aussagen, wohl aber die eigentlich wiinschenswerte
und volle Form konziliarer Entscheidungen sieht. Denn auch formal wahre Aussagen
kénnen unfruchtbar, unausgewogen und in ihrer Einseitigkeit spaltend, statt einend
sein. Die Frage stellt sich: Wenn ein Konzil nicht den jetzt historisch moglichen Kon-
sens zum Ausdruck bringt und auf seine Minderheit nicht hort, haftet nicht dann auch
seinen Aussagen ein Geburtsfehler an, der sie zwar nicht falsch, aber u. U. einseitig und
vielleicht in hohem Grade mifiverstindlich macht, so dafl vielleicht nur mit grofien An-
strengungen eine Interpretation im Sinne der ganzen Tradition der Kirche moglich ist?
Ist es nicht das Merkmal fruchtbarer Konzilsentscheidungen (wie derer des Tridenti-
nums, des 2. Vatikanums, aber auch der Konstitution ,,Dei Filius® im 1. Vatikanum),
dafl sie durch Konsens und nicht Majorisierung zustande kommen?

Es ist auf jeden Fall ein sehr interessanter und bedenkenswerter Gedanke, den
Dienst des romischen Bischofs von dem primiren Charisma der romischen Kirche aus
zu verstehen. Er entspricht der iltesten Tradition, die aber noch weit in das zweite
Jahrtausend hineinreicht. Nur: wie weit kann diesem Gedanken im zweiten Jahrtau-
send und erst recht heute noch mégliche historische Realitit entsprechen, die mehr ist
als reiner Formalismus? Der Autor versdumt nicht, auf eine praktische Konsequenz
hinzuweisen, nimlich die von Paul VI. in der Konstitution ,Romano Pontifici eli-
gendo® von 1975 neu betonte Papstwahl aus der rémischen Kirche (dem Kardinalskol-
legium) und durch ein Organ der romischen Kirche. Die Forderung, daf} der Papst
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stattdessen durch eine Vertretung des Weltepiskopates gewihlt werden sollte, bzw. die
Vorstellung, dafl das Kardinalskollegium als Wahlkérperschaft so etwas wie eine Re-
prisentanz der Weltkirche sei oder sein solle, werde diesem Traditionsbefund nicht ge-
recht (88). Hier muf freilich gefragt werden, inwiefern das Kardinalskollegium als
Organ der rémischen Ortskirche heute mehr als eine Fiktion ist, die aus einer gewissen
Ehrfurcht gegeniiber der Tradition aufrechterhalten wird. In diese Richtung weist
auch nicht gerade die Internationalisierung und Interkontinentalisierung des Kardi-
nalskollegiums, der rémischen Kurie und schliefilich des Papsttums selbst: Entwicklun-
gen, die bewufit von den letzten Pipsten im Sinne der Ausweitung zur Weltkirche
vorangetrieben wurden. Kein verniinftiger Mensch wird im Ernst fordern, dafl Kurie
und Kardinalskolleg aus der romischen Ortskirche genommen werden sollten. Hier
droht die Redeweise von der rémischen ,Kirche® als primirer Grofle zu einem Archais-
mus zu werden, der nicht mehr an moglicher Realitit orientiert ist.

Wichtig scheint mir diese primire Einbettung allerdings insofern damit gesagt wird,
daf im Papsttum die Institution und Tradition das Primare und Tragende ist und nicht
die Person des einzelnen Papstes. Gerade hier ist primir die ,symbolische Funktion®
anzusiedeln, von der der Autor spricht. In diesem Sinne wiirde ich allerdings die seit
dem 19. Jahrhundert entfaltete und heute wieder frohliche Urstind feiernde ,,Papstde-
votion® noch kritischer beurteilen als dies Tillard tut. Man miifite sich hier fragen: Was
bedeutet es eigentlich, daf} heute Pilger nicht mehr in erster Linie nach Rom kommen,
um an den Gribern der beiden Apostel zu beten, sondern ,um den Papst gesehen zu
haben“? Miifite nicht die ,,symbolische Funktion“ Roms mehr in ersterem bestehen, wie
dies noch im ganzen Mittelalter und im Grunde auch noch bis vor Pius IX. der Fall
war? Ist hier nicht eine bedenkliche Entwicklung vom apostolischen Ursprung weg zu
einer Art kirchlichem Fiihrerkult geschehen, die sicher durch das Reisepapsttum noch
verstiarke wird?

Ein ganz anderes Ziel als die genannten stellt sich die Publikation von PaTRICK GRAN-
PIELD, 1he Papacy in Transition (dt.: Das Papsttum. Kontinuitit und Wandel, Aus dem
Amerikanischen iibersetzt von S. A. Schulz unter Mitarbeit von L. Scherzberg, Aschen-
dorff Miinster 1984, 292 S.). Thr Verfasser ist Benediktiner und Professor an der Wa-
shingtoner katholischen Universitit. Die Publikation ist fur ein breiteres theologisch
und historisch interessiertes Publikum bestimmt. Thr Ziel ist, das Papsttum als histori-
sche und immer auch im Wandel begriffene Wirklichkeit und gleichzeitig als geistlich-
religiose Grofie verstindlich zu machen. Offene Probleme werden diskutiert und
zugegeben, vor allem auch in ihrem geschichtlichen Aspekr aufgerollt. Freilich dringt
die Konzentration auf aktuelle Fragestellungen die Behandlung geschichtlicher Pro-
bleme manchmal zu sehr in den Hintergrund und bewirkt hier eine unangemessene
Kiirze, wenngleich zu sagen ist, dafl die Einzelaussagen stichhaltig und durch beste
moderne Literatur fundiert sind. Freilich vermifit man bei dem 1. Vatikanum ein Einge-
hen auf die durch das Buch Haslers aufgeworfenen Probleme und Diskussionen, ob-
wohl seine Populirfassung mittlerweile auch in den USA verbreitet und beim Publikum
bekannt ist. Fragen wie die nach moglichen konkreten Formen eines skumenisch aner-
kannten Petrusdienstes, der Papstwahl und der Diskussion tiber ihre mogliche Veran-
derung, der Frage des Amtsverlustes und der Absetzbarkeit des Papstes werden ebenso
behandelt wie — im Schlufikapitel — Person, Amtsverstindnis und wichtigste Anliegen
des gegenwiirtigen Papstes.

Nicht ganz zuzustimmen vermag ich der Bemerkung am Schlufi: , Letzten Endes ist
das Amt des Papstes — so erhaben die Institution auch sein mag — der Mann, die Persén-
lichkeit* (257). Dies scheint mir auch dann, wenn auf der folgenden Seite hinzugefigt
wird, dafl Christus seine Kirche ,nicht auf der Kraft eines Mannes . . ., sondern auf der
Gnade Gortes* gebaut hat, eine typisch moderne und das traditionelle Wesen des
Papsttums gefahrlich verfremdende Vorstellung. Dafl der einzelne Papst dazu berufen
sei, der Institution das Geprige seiner Personlichkeit aufzudriicken, entspricht zwar
heute geliufigen Erwartungen. Aber nur sehr wenige Pipste in der Geschichte konnten
dies tun, schon wegen der meist sehr kurzen Amtszeit. Letzten Endes diirfte es kaum
eine vergleichbare geschichtliche Institution geben, in der die Person so sehr zuriick-
tritt hinter dem ,Objektiven® und den Vorgegebenheiten der Tradition. Es ist letzten
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Endes diese Gebundenheit und nicht das Vertrauen zu ,fortschrittlichen® oder ,welt-
offenen” Pipsten, die die Machtfiille, die der Papst nach dem 1. Vatikanum besitzt,
allein noch ertriglich macht und verhindert, daf die Kirche der Subjektivitit einer Ein-
zelpersénlichkeit ausgeliefert ist. Jedoch bietet das Buch wertvolle Informationen fiir
all die, welche sich gerade iiber gegenwirtig diskutierte offene Fragen und historische
Hintergriinde der Institution Papsttum informieren wollen.
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