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Päpstlicher Primat, Untehlbarkeit un Rezeption in
NEUETEN Publikationen

VON KLAUS SCHATZ S:}

Mit dem Problemkreıs des Vatıkanums un der päpstlichen Untehlbarkeit beftas-
SCM sıch dırekt der doch 1n erheblichem Umtang mehrere Publiıkationen mehr SYSLE-
matıischer als direkt historischer Art (Gemelnsam 1St ihnen, dafß s$1e alle versuchen, die
durch Hans Küng ın systematischer Uun: durch August Bernhard Hasler 1n hıstorischer
Hınsıcht gestellten Herausforderungen aufzugreifen. Der ökumenische Engpaß, 1n
den die Papstdefinitionen des Vatıkanums die katholische Kırche hineingeführt ha-
ben und aus dem 605 bisher keinen Ausweg o1bt, WITF! d klar als solcher erkannt. Mehr un
mehr entsteht eın Konsens, da{fß INan hier Nnu weıterkommt, WEeNnN die damalıgen Ver-

aufgebrochen werden. Selbst diejenigen Autoren, dıe nıcht „radikalen“
Lösungen bereit sınd, bemühen sıch, die Aussagen des Vatiıkanums In Sanz eue Der-
spektiven hineinzustellen un ergänzende Aspekte hineinzubringen, dıe och VOT

nıgen Jahren allzu kühn erschienen. Anzuerkennen ISt dabei VOT allem, 1n welchem
Ma{fße die Probleme un Erkenntnisse der Geschichte mıiıttlerweıle Eıngang ın dıe Sıcht
VO  — Prımat und Unftehlbarkeit tinden. Dıiıes gılt nıcht 9808 für die Arbeiten ber das

Vatıkanum und ber dıe Geschichte der päpstlichen Untehlbarkeit (Tierney, Horst,
Pottmeyer), sondern insbesondere uch tür die Forschungen Sıebens ZUuUr Entwıicklung
der Konzilsıdee. Dabe!ı 1St VOT allem der Aspekt der „Rezeption“ päpstlicher un
konziliarer Entscheidungen, der auf dem Hıntergrund geschichtlicher Erkenntnisse
ıne ganz u Berücksichtigung findet. Da{iß kiırchliche „Rezeption” wesentlıch mehr
1St als eıne mıt Notwendigkeit folgende gehorsame Annahme der Entscheidung der Au-
torıtät, dafß S1E als theologisches Erkenntniskriteriıum eine ZEWISSE Selbständigkeit SC-
genüber der tormalen Amts-Autorität hat un Umständen uch verweıgert
werden kann, wird uch be] Autoren, dıe keineswegs bereıt sınd, das Vatıkanum
ber Bord werfen, mehr un mehr deutlich. Dıe Erkenntnis scheint unausweıchlıich:
Wer der Rezeption ihren ekklesiologischen Stellenwert nıcht x1bt, der WeTr s1e auf blo-
ßBen Gehorsam gegenüber der ftormalen Autorität reduzlert, kann mıt der wiıirklıchen
Geschichte der Kırche nıcht mehr zurechtkommen, ob sıch die Annahme päpstlı-
her der konziliarer Lehrentscheidungen handelt.

1e$Dıiıe der 1er besprechenden Publikationen bedeutet 1m Grunde
gleich vorwegzunehmen Verzicht aut die spezıfisch römisch-katholische Lehrtradıi-
tion des Jahrtausends als gesamtkırchlich verbindliche un: darum beı einer Einheıit
mıt den anderen christlichen Kirchen notwendıg integrierende. Ihr Autor 1St LUIS
BERMEJO, eın baskischer Jesuit un! Professor tür systematısche Theologie In Puna (In-
dıen) Sıe tragt den Tıtel „Towards Christian Reunion”, atıcan Obstacles un:
portunıitıies” (Jesuit Theological Forum, Studıes 2) GujJarat Sahıtya Prakash, Anand

India > 1984, 316 S1e 1St mi1t dem vollen Imprimatur des Vize-Provınzıals SOWIl1e
des Bischots VO Puna erschıenen. Ihr erster Teıl, mıiıt dem WIr uns 1er näher befassen
wollen, lautet „Vatıcan an Concıilıiar Reception“” (10—1 88) Dıie tolgenden Kapıtel be-
handeln den katholisch-anglikanischen Dialog ber das kirchliche Amt, den Schlußbe-
richt der gemeınsamen Kommıissıon SOWIe die erste Reaktion der römischen Glaubens-
kongregationaun: den ekklesialen Charakter der protestantıschen Kırchen
(272—-31 1)

Zunächst befaßt sıch der Autor mıt dem Problem der konziliaren Untehlbarkeit. Für
den patristischen Befund StUtzt sıch VOT allem auf die Forschung Sıebens, aus der
hervorgeht, da weder bei Athanasıus un! den anderen Autoren, die die Autorität der
nızänischen Glaubensformel betonen och beı Augustinus och bei altkirchli-
hen utoren VO  3 eiıner formalen Untehlbarkeit des Konzıls 1ın uUuNnseTrTeMm Sınne die ede
seın kann Dıie taktısch rezıplerten Konzilıen, Vor allem die ersten vier, galten als Pfei-ler der Orthodoxıie un als „irrtumslos”, ber nıcht auf Grund bestimmter tormaler
Krıterien prlor1 Irrtum gefeit. Der Autor sıeht angesichts der Zeugnisse, dıe
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iıne ormale Inerranz nıcht kennen, diesen Betund als negatıve Vorentscheidung fu Ü
dıie Frage der konziliaren Untehlbarkeit Er bezweifelt, dafß „eıne Lehre miıt solch
einer gewundenen Geschichte als Fall genulner Lehrentwicklung betrachtet werden
kann  06 (48, vgl 68)

Das entscheidende Kriteriıum der ökumenischen Autorıtät eines Konzıls 1Sst nıcht eın
juriıdısches, sondern das genumn ekklesiale der Rezeption durch die Kırche, welche ın
der Konzilsdefinition iıhren eigenen Glauben wıedererkennt (48 I 63) Diese Rezep-
t1on dart jedoch nıcht auf bloßen Gehorsam reduzılert werden, sondern mu{fß eın ambı-
valenter Begriff se1n, der uch die Möglichkeıit der Nıcht-Rezeption einschliefßßt; enn
Nnu. eın solcher Rezeptionsbegriff se1 mıt den Quellen un!: der geschichtlichen Wırk-
lıchkeit vereinbar. I)ann ber steht das Kriterium der Rezeption In unauflöslichem W1-
derspruch mıt der Vorstellung der konzıliaren Unfehlbarkeıt, welche, WE ZEW1SSE
Bedingungen eınes untfehlbaren Spruches gESELIZT sınd, keinen Kaum mehr ftür legıtıme
Nıcht-Rezeption aßt 59)

Rezeption durch zwelche Kirche aber? Hıer geht der Autor davon auUs, da: das
Vatıkanum die einfache Identitikatıon der römisch-katholischen Kirche mı1ıt der Kır-

che Christı aufgebrochen un den wahrhaft kırchlichen Charakter zumındest der -
deren episkopalen Kirchen (Orthodoxen und Anglıkaner) anerkannt habe Damıt stellt
sich ber für ıh das Rezeptionsproblem NeCu Im eigentlichen Sınne als ökumenisc|
könnten DU dıe sieben VO Ost und West gemeınsam anerkannten Synoden bıs Nıkaia
I1 gelten, während sämtliche Konzıilien des zweıten Jahrtausends NUur Generalsyn-
den der westlichen, bzw der römisch-katholischen Kirche sınd un keinen eigentlich
ökumenischen Charakter beanspruchen können (33; G3 69 &) Daraus olgt die NUu

latıve Bedeutung sowohl des TIrıdentinums w1e€e des Ersten (und Zweıten) Vatiıkanums.
Nur eın Konzıl der ganzecn wiedervereinıgten Christenheıt (oder eın VO ihr nachträg-
iıch rezıplertes) kann darum ach dem Autor In Zukuntft als Sökumenisch un: damıt tür
alle Chrıisten verbindlich gelten.

Dabe1 1St treilich „Rezeption” tür den Autor keın irreversıbler Prozeß, sondern eın
Geschehen, das uch wieder rückgängıg gemacht werden könne. Es gebe Beispiele VO

einmal vollzogenen Lehr-Rezeptionen, dıe einem späteren Zeıtpunkt wıeder durch
dıie Kirche zurückgewıesen wurden. Er erwähnt dabe1 das Prinzıp „Extra eccles1ıam
nulla salus”,; welches den „Tod der tausend Distinktionen“ starb, die 1n Lateran
sanktionierte Lehre VO der Notwendigkeıit der Ausrottung der Häretiker SOWIl1e das
Dekret „Haec sancta“ des Konzıls VO  $ Konstanz.

Schon VO  —$ da aus 1St für ıh dıe bisherige faktısche Rezeption des Vatıkanums 1N-
nerhalb der römisch-katholischen Kirche keine unbedingte Bürgschaft tür dıe Wahr-
eıt selıner Aussagen. Vor allem bedeute „dıe konstante un: einmütıge Ablehnung der
vatıkanıschen Dogmen durch alle nıcht-katholischen Kirchen eine NUur partıelle ezep-
tıon dieses Konzıils; und 1es macht seine Ansprüche auf Okumenzität zunichte“ (74)
Der Autor geht annn speziell auf den Traditionsbefund e1n, auf den sıch die päpstliche
Unftehlbarkeıt ach dem Vatiıkanum StUtzt. Dıies geschıeht £reilich NUu. partıell für die
rel Konzılıen, dıe Ort ausdrücklich als Beleg zıtlert werden: Konstantinopel
> Lyon 11 (1274) und Florenz (Unionsdekret Laetentur coeli VO Dıe
neueren Forschungen VO  3 Brıan Tierney hätten zusätzlıch bewılesen, da der eigentlı-
che Ursprung der Lehre VO der päpstlichen Untehlbarkeiıt 1m franziskanıschen Ar-
mutsstreıit und spezıell beı dem Spiriıtualen Olıvı suchen sel, der 1280 auf diese
Weıse dıe Entscheidung Nikolaus’ H:zArmutsstreıt festschreiben wollte 85)

In dem Abschnıitt ber die Bedeutung des Vatikanums 1m Vergleich miıt anderen
Konzilienekommt einem verniıchtenden Fazıt. Be1 den sıeben unzwel-
elhatt ökumenischen Synoden des ersten Jahrtausends ergıbt die Untersuchung:

Hintergrund ihrer Definitionen War immer ıne ernsthafte Getahr tür den Glauben
der Kırche; s1e ällten ihre Entscheidungen nıemals mıt Mayorıtät, sondern immer
mıiıt Einstimmigkeıt 158) Gerade ın diesen beiden Rücksichten unterscheide sıch das

Vatiıkanum fundamental VO der genuinen konzıliaren Tradıtion. Es WAar, WI1e da-
mals uch Newman betonte, eine Definition „aus Frömmigkeıt”, bzw aus$s XS
un: nıcht aus eıiner lebensbedrohenden Notsıtuation für Glauben un: Kirche Und
Z1Ng ber den Wıderspruch eıner beachtlichen Miınorıtät hınweg, entschied also eıne
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Glaubensfrage durch Mayorisierung und nıcht miıt Eiınmütigkeıt. Der Autor bemerkt
1er mMIt Recht, dafß NEUETE Auseinandersetzungen ber die „Freıiheıit"” des Vatıka-
NUums, uch Hasler, diesen entscheidenden Kernpunkt der Unanımutät, der tür die Mı-
norıtät siıcher den Haupteinwand darstellte, me1lst nıcht genügend berücksichtigen

Freilich sıeht durchaus, da Unanımıität och eın sehr ambiıvalentes Phänomen
seın kannn un: in sıch keın eindeutiges Kriıteriıum der Wahrheit darstellt. Eın Consensus
unanımıs ann uch Produkt außer-theologischer Faktoren un: VO  - Zwang un:! Manı-
pulatıon seın (160 £) 1€es5 der Fall der ob der Onsens Ausdruck der einheıtsstif-
tenden Kratt der Wahrheıit ISt, wird erst 1mM Rezeptionsprozelß der Kırche deutliıch
(162), der freilich einıge Zeıt braucht un: für Nıkaia Erst in der Zeıt VO Onstan-
tinopel I Iso 380 abgeschlossen Wa  H
a WI1Ir uns 1er 98088 mI1t den Problemen des Vatikanums und der Untehlbarkeit

befassen, übergehen WIr die folgenden Kapıtel. In einem Schlußkapıtelssıeht
der Autor Perspektiven einer ökumenischen Einheit 1n folgenden Richtungen: a) Rom
könnte „WIithout an y loss of selfidentity“ anerkennen, da{ß das Vatıkanum keın e1-
gentliches Sökumenisches Konzıl se1l Was Paul bez Lyon 11 Lat, könnte uch durch
einen Papst ın Bezug auf das Vatıkanum geschehen; Rom könnte das Prinzıp
sanktıonıeren, da{fß keın ach der Trennung 1m Alleingang detiniertes Dogma als C2an-
ditıo sıne QUuUa NO der Wıedervereinigung VO der jeweıls anderen Kırche anerkannt
werden mu{fß; C) keines dieser Dogmen brauche un solle reıilich tormell wıderrufen,
jedoch solle die Bereitschatt ausgedrückt werden, 6C MI1t den anderen Kır-
hen 16 bedenken; 1es könne dann autf einem zukünftig wahrhaft ökumenischen
Konzıl geschehen; eın etzter Punkt betrifft die Rückkehr Roms ZUr synodalen
Form der Kırchenregierung.

Die Arbeıt 1st ohl repräsentatıv tür Tendenzen, die heute uch autf römisch-katho-
lıscher Seıite weıt verbreıtet sınd Der gegenwärtige LtOTtEe Punkt ökumenischer Bemü-
hungen, dıe Erfahrung, da gerade das Vatıkanum miI1t seınen Deftinitionen der
große Stein des Anstoßes bleibt, al das läßrt eiıne Antwort diıeser Art als hılfreichen und
weiterführenden Beıtrag 1im ökumeniıischen Gespräch erscheinen. Eınzıg verbindlich
bleibt annn die Lehrtradition der „ungeteilten Christenheıt”, und das heißt der sıeben
ökumenischen Konzılıen des ersten Jahrtausends.

Zunächst 1St Nn, da{ß diese Sıcht sıch Darcchr auf das katholische Kirchen-
verständnıis des Vatikanums eruft, weıl S1e dieses Nur selektiv rezıplert. Da{fßs das

Vatıkanum eıne schlechthinniıge und undıtferenzierte Identitikation der römisch-ka-
tholischen Kirche MIt der Kıiırche Christiı abgelehnt, bzw. vermıeden hat, ISt bekannt-
ıch 1Ur die eiıne Seıte. Anderseits äfßt das Vatıkanum keinen Zweıtel daran, dafß dıe
Verwirklichung der wesentlichen Elemente christlicher Einheit voll NUur 1n der katholi-
schen Kirche un: der Einheit miIıt dem römiıschen Bischof gegeben ISt, bzw. die Kırche
Christiı 1n der katholischen Kırche ‚subsistiert” (bes un 1 Eintach
, da dogmatische Aussagen, die 1U innerhalb der katholischen Kirche rezıplert
sınd, deshalb nıcht Onsens un: Rezeption „der Kirche“ für sıch haben un: iınsbeson-
dere Konzılien ach den Kırchenspaltungen des 11 und 16. Jahrhunder:ts nıcht mehr
eigentlich ökumenisc seın können, wırd sıcher durch dıe Ekklesiologie des Vatıka-
ums nıcht gedeckt.

eNaAaUSO gewichtige Bedenken müssen freilich aus historischer Sıcht erhoben Wer-
den Zunächst eiınmal 1St generell bemerken, da der me1lst sehr ditferenzierte histo-
rische Betund selektiv ausgewählt un:! manchmal regelrecht vertälscht 1St. Dies gilt

für sS1e simplifizierende Behauptung, „Haec sancta“ sel von der Kırche TSL allgemeıin
rezıplert un: ann wıeder zurückgewıiesen worden, welche völlıg VO der Vielschich-
tigkeıt der Interpretation dieses Dekrets un! seiner Rezeption abstrahiert (66 f! 186);

gılt VO der Behauptung, Papst Johannes VIIL habe der Annullierung des Konzils
VO  —_ 8R69/70 zugestimmt (Z9; LZ9% welche sıch NUur auf die gefälschte griechische Über-
SEIZUNG des Papstbriefes das Konzıl VO 8R79/80 stützen kann; CS gılt für den Ver-
such, die Basıs- Verwurzelung des Ultramontanısmus un: der Intallıbilıtät 1mM Anschluß

Hasler anzutechten (168 E3 Wenn der Autor sıch auf Brıan Tierney StUtZtL, den
geradezu „heterodoxen“” Ursprung der päpstlıchen Unfehlbarkeit betonen, ann
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ware ler auf dıe HNOUGFE Arbeit VO' Ulrich Horst (Unfehlbari{eit un: Geschichte,
Maınz verweısen. Sıe ze1gt auf !  9 da{fß die ausschliefßliche Fixierung
auf Olıvı dem historischen Tatbestand nıcht gerecht wırd un: die Unfehlbarkeitslehre
doch stärker 1mM „Hauptstrom” der kiırchlichen Tradıtion verwurzelt ISt, insbesondere
Thomas Aquın ihr 1e] näher kommt, als Tierney zugeben wollte.

Vor allem entspringt jedoch der Rekurs auf die „ungeteılte Christenheıit“ des ersten

Jahrtausends un: auf die sıeben ersten Konzıiılıen eiıner hıstorısch unzulässıgen Idealı-
sıerung. Schon das Rezeptionskriterium 1St. 1n dieser unbedingten Form hıer nıcht mehr
anwendbar. Nıkaıia 1St LLUTLT innerhalb der Reichskirche 380 allgemeın rezıplert WOT-

den Ephesos und TSLE recht Chalkedon haben den Anstofß 1T Bıldung VO Kontes-
sionskırchen gegeben un! sınd 1 Sınne des Autors nıemals „allgemeın“ rezıplert
worden.

Gleiches gıilt VO dem angeblıch immer unverbrüchlich testgehaltenen Unanımuitäts-
prinzıp auf diesen Synoden. Der Autor kommt selner Folgerung auf demsel-
ben Weg W1€e dıe Schriften der Mınorıiıtät H Zeıt des Vatıkanums: indem nämlich
die Geschehnisse innerhali der Konzılıen selbst isoliert un: nıcht mehr fragt, auf wel-
che Weıse diese Unanımıität In Einzeltällen erreicht wurde Das Ausscheiden der make-
donıj1anıschen Bischöfe iın Konstantinopel zählt ann ebensowenıg Ww1€e die
Tatsache, da Kyrıll das Konzıil In Ephesos begann, hne TSLE dıe Ankunft der antıo-
chenischen Bischöfe (und der römischen Legaten!) abzuwarten, ganz schweigen VO
den Methoden, miıt denen Justinian MIt den Dissıdenten ZUT Zeıt VoO  a Konstantinopel 11
fertig wurde, bzw gleiıch 1m vorhineıin verhinderte, da{fß auf dem Konzıl selbst eine
Miınderheıt exıistlerte. Ebenso MUu Einspruch erhoben werden dıe Gegenüber-
stellung der alten Konzilien einerse1lts, dıe 11UT auf zentrale und vitale Gefährdungen
des Glaubens reaglert hätten, und des Vatiıkanums andererseıts, welches eın Dogma
nıcht aus einem „bitteren Gebot der Naot: sondern aus „Luxus“ und „Frömmigkeıt”
formulierte. Man mMag diesem Wort ewmans stehen w1€e InNnan will; auf keinen Fall
entspricht die Bezeichnung „Luxusdogma” der „Frömmigkeitsdogma” dem Selbstver-
ständnıs un der Intention der Konzıilsväter, welche dıe Deftfinition durchsetzten. S1e

jedenfalls überzeugt, auf ıne vıtale Gefährdung des Glaubens reagleren, INS-
besondere eınen Lıberalısmus, der auf totale Autonomıie des Menschen hinaus-
laufe, das Autorıitätsprinzıp betonen. Hınzu kommt beı den Vätern des Vatıka-
ums die Tendenz, den ekklesiologischen Kontroversen, die seIit dem Jahrhundert
sovıel Energıe vergeudet und immer wieder, besonders gefährlich in der Französischen
Revolution, die Einheit der Kirche bedroht hatten, eın für allemal eın nde bereiten.
Damıt schien eıne zentrale Getahr beseıltigt, die ‚.WarTr 1mM Augenblıck nıcht sonderlich
kut WAaTr, ber gewandelten Umständen jederzeıt wıeder hervortreten konnte.
Nun mMag INa  w} allem der Auffassung se1ın, da{fßs die Detinition unnötıg oder zum1ın-
est 1ın dieser Orm unglückliıch WAaTlr — alleın 114l kann diese Frage MIıt demselben Recht
uch mehrere altchristliche Konzıilien stellen. War enn ELW. 1mM Jahrhundert der
Glaube der Kiırche durch die „dreı Kapıtel” bedroht? War ihre Verurteiulung in Kon-
stantinopel II nıcht iıne höchst unnötıige, hınsıchtlich ihres ökumenischen
Zwecks (der Einheit mıiıt den Alt-Orıientalen) völlig erfolglose un für dıe Einheit der
Kirche 1m Abendland katastrophale Sache? Ähnliches leße sıch VO  — Ephesos
sSCcHh Wenn sıch heute eın Onsens darüber ausbreıitet, da Nestorıius 1im Grunde in der
Sache orthodox WAar und achte, NUur unklug un: in unnötıiger Starrheit eıne bereits Lra-
ditionelle Terminologıe verwarf, MU: INa  o sıch doch fragen, ob Ephesos ıne
wirkliche Glaubensgefährdung reaglert hat, der ob nıcht Kyrıll VO  $ seiner N>
gESEIZLEN Eıinseitigkeit aus die Sıtuation ähnlich hochgespielt hat W1eE dıe Civılta Cattolica,
Veuıillot, dSenestrey un: Mannıng ZUur Zeıt des Vatiıkanums. Fragen dieser un: ähnlı-
her Art ließen sıch uch ohl beı anderen altchristlichen Konzıilıen stellen. Es 1st hı-
storisch nıcht gerechtfertigt; dıe Konzıilıen des ersten Jahrtausends idealisieren, NUu
weıl INa  - sıch mıi1ıt den jeweılıgen ökumenischen Gesprächspartnern ın ihrer Anerken-
Nung als Glaubensgrundlage ein1g ist, un ihnen ann die spateren Konzılıen und Spe-
ziell das Vatıkanum als dunkle Folıe gegenüberzustellen.

Was dıe Verwertung des historischen Befundes un: spezıell der Forschung VO
Sıeben für die Lehre der konzıliıaren Unfehlbarkeit betrifft, ließen sıch uch 1er Be-
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denken anbringen. Zunächst einmal MUu: INan, Wenn INa  j gyeschichtlich denkt, davon
ausgehen, dafß iıne Überzeugung VO  —_ „Untehlbarkeit VO  3 Konzılien“ und überhaupt
eıne Reflexion über „Konzıilien“ 1mM Plural nıemals prior1 möglıch 1St, sondern immer
NUr als Reflexion über die konkreten Konzilien, mıt denen diıe Kırche Erfahrungen
machte. Eıne solche Überzeugung 1St Iso VO  $ vornherein och nıcht möglıch In eıner
Zeıt, die erst eın Sökumenisches Konzıl kannte, der die och keine klare Unterschei-
dung VO  — ökumenischen un: anderen Synoden hatte, der tür die zunächst einmal das
Glaubensbekenntnis VO Nıkaıa dermaßen ıne Monopolstellung genoß, da; andere
Konzılıen Nıka1lia nıcht gleichgeordnet N, sondern in seinem Schatten standen.
Letzteres WAar ber 1m wesentlichen bıs auf Chalkedon und och darüber hinaus der
Fall Es mu{fßte Iso TSLE einmal die Erfahrung gemacht werden, da{fß Nıkaıia als Spruch
der Kirche keın einmalıges, sondern eın wıederholbares Ereıign1s WAar. Weıter mußte,
W1e€e 1es 1m Zusammenhang mıt dem Kampf Chalkedon, miıt dem Dreikapıitelstreit
und späater dem Bılderstreit geschah, eıne Abgrenzung dıeser „wahren” Konzıilıen VO

anderen, abgelehnten notwendig werden. Nun scheint mI1t ber 4Uus Sıeben (Dıie Kon-
zılsıdee der Alten Kırche, 275 ff hervorzugehen, dafß selit Gelasıius INn der Unterschei-
dung VO „guten“ un! „schlechten“ Konzilien durchaus uch schon ormale (neben
den materı1alen) Elemente entwickelt werden, auf Grund derer eın Konzıl eın „wahres“
1St: dıe Rezeption durch die N: Kırche, besonders durch den römischen Stuhl,
später 1mM Osten die Miıtwirkung aller tüntf Patriıarchen eiC. Natürlich tehlt och iıne
strikt ormale Untehlbarkeitslehre 1m späateren Sınne. ber 1St doch die Frage, ob der
Weg dorthin nıcht schon beschritten wıird Gerade die Bedeutung VO Chalkedon un:
seiner „neuen” Glaubensformel ber Nıkaja hinaus, der Schritt damıt ZUr Wiederhol-
barkeit des 1ın Nıkalja Geschehenen, darf 1l1er ohl nıcht unterschätzt werden.

In 1e] vorsichtigerer Form und Wahrung der spezifisch römisch-katholischen
Lehrtradition tinden diese Anlıegen uch FEıngang ın die zweıte Schriutt. Sıe STammt VO  —
FRANCIS SULLIVAN, Jesuit und langjähriger Proftfessor für Ekklesiologie der Grego-
riana, un .Trag! den Tıtel „Magısterium. Teaching Authorıty in the Catholic Church“
(Dublin, Gıl an Macmiullan 1983, 234 S: Sıe hat nıcht unmıiıttelbar einen ökumen1-
schen Zweck, sondern stellt ıne inner-katholische systematısche Arbeıt über das ehr-
amn dar Weniger orıgınell, sucht sS1e vielmehr dıe aktuelle Diskussion 1n strıttıgen
Punkten wiederzugeben un: uch eıgene kritische Akzente setizen In manchen
Punkten werden dadurch freiliıch uch Fragen offengelassen, da der derzeıtige Stand
des theologischen un!: historischen Bewußfßtseins nıcht immer eindeutige Antworten
möglıcht. Wır wollen das Buch nıcht ın seinem Gesamtinhalt darstellen un: bespre-
chen, sondern uns VOT allem auf die kritischen Punkte beschränken, die uch bei
BermeyJo artiıkuliert werden.

Der Autor kennt ebenfalls die historischen Probleme konzılharer un: päpstlicher
Unfehlbarkeit SOWIeEe des hıstorisch gewandelten Verhältnisses VO  — Papst un: Konzıil.
Im Unterschied BermeJo geht jedoch VO Selbstverständnıis der römisch-katholi-
schen Kırche Aaus, Ww1e CS In dem „subsistıit“ des Vatiıkanums Zu Ausdruck kommt:
da ach dıesem „subsistıt“ WAar wirkliche Kırche uch außerhalb der Einheit miıt Rom
ISt, anderseıts alle wesentlichen Elemente der Kırche Christı ın der katholischen Kırche

tinden sınd, sınd uch solche Glaubensaussagen durch die Unfehlbarkeit der Kirche
gedeckt, die DU VO OoOnsens der katholischen Kırche sınd (20 E)

Welche Konziliıen sınd Sökumenisch? Sullıyan weıls, da{fß gerade bei den ersten sıeben
VO  } Ost und West gemeınsam anerkannten Konzilien die Geschichte zeıgt, dafß nıcht
Juridische Bedingungen der Eınberufung, Leıtung, Teilnahme der tormellen Bestätıi-
Sung entscheidendes Kriteriıum sınd Es 1St 1es vielmehr das ekklesiale Kriterium der
Commun10, bzw. der Rezeption durch die Kırche 59) Freilich wendet gleich eın,
da uch die altkirchlichen Konzıilıen aum jemals absolut unıversale Rezeption gefun-
den haben Dadurch ergebe sıch die Bedeutung der Rezeption durch Rom und durch
die mMI1t Rom in Verbindung stehenden Kirchen. Hıer nu bleibt dıe Rezeptionsidee In
iıhrem SCHAUCH Gehalr bei Sullıyan In der Schwebe. Denn wendet yleich e1ın, da
1es eıne Sıcht VO moderner Ekklesiologie 4aus 1St W Aas in dieser apodıktischen Form
doch sıcher uch modifiziıert werden müßte, da se1ıt Ephesos und Chalkedon dıe Re-
zeption durch Rom, wenn uch 1m Osten meı1st nıcht als alleinentscheidendes Krıte-
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rıum, doch eıne steigende Bedeutung für die Okumenizität gewann (vgl dazu Sıeben,
Konzilsidee 2IL, 319; 321 N Jedentalls werden seıt Bellarmiın un Baronıius die mıiıttel-
alterlichen Generalsynoden als „ökumenische Konzıliıen“ gezählt, während sıch bıs
dahın och eine Traditionslinie durchhielt, die NUur die VO  a} Ost und West gemeınsam
anerkannten ersten sıeben Konzılıen als Sökumenisch anerkannte. Der Autor xibt Z
da: eın gemeınsames Konzıl einer wıedervereinıgten Kırche wohl qualıtatıv auf eıner
höheren Fbene stehen würde als irgendeines der rein westlichen Konzılıen. Dennoch
mUsse 1im Sınne des Vatikanums uch jedes Konzıl des 1n Einheit mıiıt Rom stehenden
Bischofskollegiums als ökumenisch angesehen werden, W as speziell TIrıent un: dıe
beıden Vatiıkankonzilien betrıittt

Weiterführendes un! Klärendes bringt die Darstellung Zu Verhältnıis VO päpstlı-
hen Ex-cathedra-Entscheidungen und kırchlicher Rezeption ein Thema, das lange
durch das 95 SCSC, NO Ecclesianae“ tabu schien. Der Autor sıeht
auf der einen Selte als nıcht miıt der Deftinition des Vatıkanums vereinbar Al Wenn
die Rezeption durch die Kırche Bedingung ISt;, VO der die Untehlbarkeit der lehramtlı-
hen Entscheidungen objektiv abhängt: WenNnn alle In der Deftfinition VO 18. Julı 1870
ENANNLEN Bedingungen eıner dogmatischen Definıition ertüllt sınd, 1St die definierte
Glaubensaussage vorgängıg ıhrer Rezeption durch die Kıirche untehlbar wahr Man
mufß jedoch dıe Erfüllung der Bedingungen einerseıts, dıe Veritikation ihrer Erfüllung
andererseıts als WwWwe1l verschiedene Ebenen unterscheıiden. Anders verhält sıch nam-
lıch, Wenn gefragt wırd Wıe können WIrTr WISSEN, da{fs alle Bedingungen ertüllt sınd?

Dazu genügt offensichtlich och nıcht die Intention des Papstes definieren.
Dadurch da{fß der Papst detinieren zwill und eiıne Ex-cathedra-Formel gyebraucht, sınd
och nıcht automatisch dıe objektiven Bedingungen einer Ex-cathedra-Entscheidung
uch tatsächlich ertüllt Denn azu gehört wesentlıch, da sıch eine
Frage „de tide moribus“ handelt, dıe überhaupt Zur Kompetenz des untfehlbaren
Lehramtes gehört, bzw NaC| Deı Verbum FD eıne Wahrheıit, dıe „ U1 uUuNseTCS Heı-
les willen“ oftenbart 1St Dıie Intention definieren und der Gebrauch einer
entsprechenden Formel begründet hiıer zunächst UTr eıne Präsumption. Ihr tolgt nıcht
automatiısch und notwendıg die Rezeption. Sıe könnte uch ausbleıiben; un ann 1St
dies eın Zeichen dafür, da{fß N sıch nıcht ıne Ex-cathedra-Entscheidung handelt

Dafß die Bedingungen eıner Ex-cathedra-Entscheidung ertüllt sınd, wırd evident
durch ihre Rezeption 1mM Glaubensbewußftsein der Kirche. Diese Rezeption 1st durch-
auUus nıcht NUur eine Sache des blinden Gehorsams der einer rein „passıven" Unftehlbar-
keit, die Nnu 1n der Annahme des VO Lehramt Vorgelegten aufgrund rein ormaler
Autorität bestünde. „Wenn das Lehramt den Glauben der Kirche In erminı auS-
drückt, dann steht der Heılıge Geılst den Gläubigen beı, iıhren tradıtionellen Jau-
ben 1n der durch die dogmatische Detinition gegebenen Formulierung wıeder-
zuerkennen“ Es geht Iso darum, da{fß dıe Kırche ihren Glauben 1n der
lehramtlichen Entscheidung wıedererkennt.

Der Autor bemüht sıch, dıe päpstliche Unfehlbarkeit re-dıimensionieren und auf
ihren bescheidenen Platz innerhalb der „Hierarchıie der Wahrheiten“ reduzıieren. Im
Anschlufß Kardınal Ratzınger betont C da das Bekenntnis iıhr nıcht ZUr Wıeder-
herstellung der vollen Kircheneinheit miıt dem Osten verlangen sel, sondern LUr dıe
Annahme, da es ine nıcht grundsätzlıch häretische Entwicklung 1St 16 t.) Das MifS-
verständnıs sel zurückzuweisen, als ob die päpstliche Unftehlbarkeit LWAas Ww1€e eın
Grundsteıin des katholischen Glaubens se1l un! iıhr gleichsam unsere Nn Sıcher-
eıt bez der Glaubensdogmen hänge (H4/4) Hıer wAare freilich och anzumerken,
da{fß gerade Letzteres zumindest beı den Intallıbilisten aut dem Vatıkanum,
LWa bei Erzbischof Mannıng, die leıtende Vorstellung W3a  5

Ausführlich un: mIıt deutlichem Blick auf „Humanae vitae“ sıch Sullıvan miıt
der Frage der Untehlbarkeit des Lehramtes in der Interpretation des natürlıchen Mo-
ralgesetzes, insotern sıch 1er nıcht direkt geoffenbarte Eınzelforderungen han-
delt, auseinander 36—152). Im Anschlufß die vorherrschende Überzeugung
heutigen Moraltheologen kommt eıner negatıven Antwort, und ‚War einmal 1m
Bliıck auf das Fehlen des Offenbarungs-Charakters oder uch nur des untrennbaren
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Zusammenhangs mıt Offenbarungswahrheiten, ann 1mM Blıck auf die Hıstorizıtät un
den induktiven Charakter der meısten dıeser Normen.

Im etzten Kapıtel ber das Lehramt un die Rolle der Theologen In der Kırche
s betont Sullıyan be1 aller kıirchlichen un: lehramtlichen Bindung der
Theologıe dıe Eıgenständigkeıit ıhres Auftrags und Charısmas. Im Anschlufß die Un-
terscheidung VO „magısterıum cathedrae pastoralıs” un „magısterıum cathedrae magı-
stralis“ beı Thomas Aquın weIlst darauft hın, daß die Vorstellung, Theologıe se1l NnUu

iıne Funktion, dıe 1m Auftrag des Lehramtes ausgeübt werde, eine Engführung der
nachtridentinischen Zeıt un: och mehr des 19 Jahrhunderts ISt, dıe sıch nıcht auf dıe
N Tradıtion der Kıirche berufen kannZMan könnte hier übrigens och
autf die ede Döllingers auf der Münchener Gelehrtenversammlung 1863 verweısen,
die gerade 1n dieser Hınsıcht In ıhren Anlıegen überraschend hellsıchtig und aktuell
scheint (zuletzt vollständig abgedruckt be1 J. Finsterhölzl, Ignaz VO  — Döllinger,
227-263), freilich unverstanden ZUur Antwort Pıus 1im Briet “ Tuas lıbenter“ (DS
2875—2880) tührte.

Wertvoll sınd dıe unterscheidenden Überlegungen des Autors ZUT Frage der „Rezep-
tion“ Der absolute Wıderspruch, in dem Rezeption be1 BermejJo ZUT Unftehlbarkeit (se1

des Papstes der des Konzıils) steht, wırd dadurch vermıieden. S1ıe 1St. Anerkennung
un Zeugnıis für dıe Autorıität, konstitulert diese ber nıcht hne dadurch ZUuU „blin-
den Gehorsam“ der uch 1Ur einer Größe werden, be1 der prior1 1U Annahme
un nıcht llCh Verweıgerung möglıch 1St. Dadurch sınd die Straßengräben vermıeden,
in die der kırchliche Rezeptionsbegrift immer geraten drohte. Man könnte
1er als auf eın Analogon auf das Verhältnis der Kırche ZuUur Heılıgen Schritt hınweılsen:
die Heılıge Schriftt hat ihre Autorität sıcher als Wort (Gsottes CA SCISC, NO CON-

Ecclesiae“; die Kirche verfügt nıcht ber s1e; dennoch wırd dıe Schriftt ITSLE 1n der
Rezeption der Kirche als Wort (sottes erkannt.

Often bleıibt freilich die Frage, Wann eın Konzıl wirkliıch VO „der Kıiırche“ rezıplert
ISt. Eıne „absolut unıversale Rezeption“”, die uch fur die altkiırchlichen Konzılıen
nıcht x1bt, lehnt Sullivan ab; anderseıts 1St sıch bewulßßst,; da{fß das heutige katholische
Kriteriıum, welches ausschließlich dıe Einheit mıt Rom betont,; historisch geworden
und In dieser Form nıcht hne weıteres auf das oder Jahrhundert übertragbar 1St.
Hıer lıegen noch offene Fragen. Eınmal müßte siıcher gESAaART werden, dafß ohl uch
die Rezeption nıcht in jedem enkbaren Falle eın eindeutiges formales Kriıteriıum dar-
tellt, das VO  —3 der Anwendung sachlicher Unterscheidungskriterien (Kohärenz eıner
Konzilsentscheidung mıt Schritt und bısheriger Tradıtion) dıspensıiert. Als hıstorisch
einıgermaßen elastıscher Rezeptionsbegriff würde sıch außerdem vielleicht folgender
empfehlen: Rezeption durch die Kırche, die mi1t der bisherigen In instiıtutioneller Kon-
tinuıtät steht. Für die alten Konzıilien würde dann nıcht alles auf Rom alleın abge-
stellt, sondern uch autf die anderen „Sedes apostolicae”, spater auf die Rezeption
durch dıe fünf Patriarchate.

Wesentlich eCu«ec un weiterführende Momente enthält dagegen die dritte Publika-
t1on. S1e unterscheidet sıch VO den meısten sonstigen heutigen Veröffentlichungen
ber das Petrusamt. Auf der einen Seılite überwindet sS1e eıne einselt1g jurisdıktionelle
Engführung. ber 1es geschieht nıcht durch bloß negatıve Reduktion VO  — Ansprü-
chen, sondern indem S1€E Seıten der Funktion un: des Charısmas Roms 1n den Mittel-
punkt stellt, die wenngleıch in der altesten Tradıtion begründet, aut katholischer Seıte
och Ral nıcht richtig gesehen, geschweige enn ausgeschöpft worden sınd Ihr Autor
1st der Dominikaner JEAN I I1LLARD, Dogmatıkprofessor der IT’heologischen Fakultät
der Dominıkaner Ottawa und Mitglıed der Internatiıonalen Anglikanisch-Römisch-
katholischen Kommissıon, dıe 1982 ihren Schlußbericht veröftentlichte. Dıiıe Schriftft
rag den Tıtel „L’&veque de Rome  6 (Edition du erf S1e Jag dem Kezensenten
freilich 1n englischer Übersetzung VOT The Bishop of Rome, TIranslated by JTohn de Satge,
Photobooks Limited, Bristol 1983, 247

uch für Tillard 1St das Sökumenische Anlıegen zentral. Stärker als Sullıyan betont C
da{fß Lehrentscheidungen 1m Zustand der Trennung, denen och die Rezeption der
Sanzen Christenheıt tehlt,; eıinen defizienten Modus VO  e} Lehrentscheidungen darstel-
len Aus dem „subsistit 11} des Vatıkanums folgt für ihn, da ach den rennun-
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SCH Entscheidungen der mıt Rom In Communı10 stehenden Kırche wirklıche un!: damıt
verbindliche Entscheidungen der Kirche Christiı sınd, gleichzeitig ber „Entscheidun-
SCNH der Kırche, insofern S1e 1m Zustand der Anormalität, dıe ihre Sıtuation se1it dem
Großen Schisma VO  «} Ost un: West ISt, existiert“ SX Ihnen haftet Iso bei aller tor-
malen Wahrheitsgarantıe eın Krankheitsmoment, e1In Grundübel Sıe verkörpern e1-
HO  < provısorischen Zustand, welcher definıtiv 1im Sınne der großen Konzilsentschei-
dungen des Altertums TSL dann wırd, Wenn diese Entscheidungen VO  _ der SaNnzeCN
KoLlmon1a der christlichen Kırche rezıplert werden. In diesem Sınne stellt uch den
Bellarminischen Begriff VO  — ökumenischen Konzıilıen, der alleine der Rezeption
durch Rom Orlentliert 1St, 1n Frage und möchte uch Berufung auf das bekannte
Wort Pauls ber Lyon 11 als eigentlich „ökumenisch“ U die ersten sıeben Konzı1-
lıen der „ungeteilten Kıirche“ bıs Nıkaia 1{1 einschließlich gelten lassen (16) Eıne solche
„provisorische” Wahrheıit stellen daher uch die Papstdogmen des Vatiıkanums dar.
Freıilich geht nıcht Zurückweısung dieser Dogmen, sondern ihre „Re-lec-
ture  A (49), ihre Öffnung, nıcht ihre Leugnung (67); geht darum, autf „Pastor
aeternus“ das Licht der HANZECN TIradıtion werten 68)

In dem ersten Kapıtel („The Pope INOTEe than Pope >«) stellt dıie in dieser Form
für andere Kırchen unassımılıerbare ultramontane Ekklesiologıe dar, w1e sS1e 1m

Vatıkanum ihren Ausdruck gefunden hat und 1im Vatıkanum LLUT unzureichend
modifiziert worden sel.

Wıchtige CC Perspektiven, die der alten TIradıtion bıs Leo dem Großen e1ın-
schliefßlich Orlentiert sınd, bringt ann das zweıte Kapıtel 99 Pope Bıshop of
Rome  a 65—-119) Es sınd Motiıve un Perspektiven, dıe 1n der späteren kırchlichen
Rom-Idee und insbesondere In der neuzeıtlichen Papstıdee weıtgehend verlorengegan-
SCH sınd Tıllard stellt zunächst die Tatsache heraus, dafß für die Ite römische Iradı-
t10N nıcht der römische Bischof 1mM Vordergrund steht, sondern dıe römische Kiırche.

Letztere ber empfängt ihr spezifisches Charısma nıcht VO'  S DPetrus alleın, sondern
durch das doppelte Martyrıum Detrı UN: Paulı Dabe: 1sSt gerade das Martyrıum als
letzte Bekräftigung des apostolischen Zeugnisses 1mM urkirchlichen Verständnis die
Wırklıichkeıit, die das besondere Zeugnıis, bzw. dıe (nach Irenäus) „potentior princıpalı-
tas  0 der römıschen Kırche begründet. Dieser Vorrang mu{ daher mehr auf der Ebene
des Zeugnisses als der Jurisdiktion gesehen werden (84); Rom 1St mehr „Prüfstein“ als
„Schiedsrichter“ des Glaubens; se1ın Vorrang besteht darın, „Denkmal” des durch ıhr
Blut besiegelten Bekenntnisses VO Peter nd Paul se1n, welches aus ihr den Prüf-
steın und Bezugspunkt des wahren Glaubens machte 86) Aus dieser primären Funk-
tıon der römischen Kırche entspringt auC)| geschichtlich erst 1n einem zweıten Schrıtt)
die des römischen Bischofs. uch S1€e 1st zunächst eınmal eher auf der charısmatıischen
als aut der jurıdischen Ebene sehen: 1St mehr der Wächter der die „Schildwa-
che“, die Alarm schlägt, Wenn Glauben der chrıistliche Communı10 bedroht sınd, nıcht
prıimär der Befehlshaber 90) Er 1St „Wächter“ 1mM 1enste des apostolischen Zeugn1s-
SC5S, das Detrus un: Paulus durch iıhr Martyrıum der römischen Kirche übergaben. In
welchem Sınne kann INan VO römischen Bischof als „Nachfolger Petri“ sprechen?s
ard welst darauf hın, daß eine solche Redeweise nıcht undıfferenziert, sondern NUu miıt
erheblichen Dıstinktionen möglıch 1St. Hıer trifft der ältere un VOTLT allem VO Leo BC-
brauchte Ausdruck „Vıkar DPetri“ mehr die Wirklichkeit (96 t3 Denn das heıls-
geschichtlich einmalıge Zeugnıiıs Detrı1 gehört nıcht eintfach der Vergangenheit Al
sondern bleıibt ın der römischen Kırche lebendig und gegenwärtig. Petrus 1St nıcht In
jurıdischem Sınne der eıner Reıhe, der annn Andere als „Nachfolger“ hat, SON-
ern ständıge Gegenwart des Mysteriums, welche durch den römischen Bischof aktua-
lısıert wiırd Erst mi1t Innocenz LEL hat sıch dıe mehr ıneare mystische Sıcht
(Papst als „Vicarıus Christi“ und „Nachtolger Petri‘) durchgesetzt. Dabei 1sSt treılich
ebenso die (im Bewufstsein des zweıten Jahrtausende meılst vernachlässigte) Funktion
Paulıi 1n der Begründung des spezifischen Chariısmas Roms sehen, VOTr allem in Hın-
blick auf missionarısche Offnung des Institutionellen. Rom als „lebendiges Gedächt-
nNn1s  a den Kıirchen 1St die Kreuzung zweler Prıimate, die sıch 1mM Blut des
Martyrıums treffen 7X% wobeı freilich dıe instıtutionelle Führung stärker auf Petrus
bezogen 1St.
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Nachdem das fundamentale Charısma un: kirchliche „Sein“” Roms umrıssen ISt,
betafst sıch der drıitte eıl (12s91) mıiıt der daraus entspringenden Funktıion als Diıenst

der Communio. In diesem Zusammenhang bemüht sıch der Verfasser, die Aussagen
der beiden Vatiıkankonzilien 1m Lichte der durch dıe älteste Tradıtion erhellten Rolle
Koms He  e verstehen. Wıchtig 1St dabei die Erkenntnıis, da{fß das me1lst isoliert be-
trachtete Kapıtel VO: „Pastor aeternus“ über den Jurisdiktionsprimat VO Prolog
un: Kapıtel her bestimmen 1St.: ann erg1ıbt sıch, dafß die päpstliche ‚ordınarıa PO-
testas“” nıcht 11UTLT der „ordınarıa potestas” des einzelnen Bischots keinen Abbruch LUL,
sondern in ıhrer Natur dadurch bestimmt ISt, da s1e 1m J1enste der „ordınarıa pOTE-
stas  « der Bischöte steht (157 E Man hat sich immer Nnur auf die päpstliche „Gewalt”
konzentriert; vorrangıg wıichtıg ISt aber, zunächst einmal die Qualität dieses Dien-
StTES bestiımmen, dem dıe Rechtsvollmacht 198808 das Miıttel un: dıe Ausrüstung 1St.

Entscheidend 1St dabe1 der ekklesiologische Ausgangspunkt: anstatti die Gesamtkiır-
ch als Summe ıhrer Teıle verstehen un: die Ortskirche NULr als „Teilkirche“, sollten
WIr ın Kategorien der Identıtät und der Anerkennung denken Das heißt Wenn
die eıne un: Kirche 1n der Ortskirche prasent ist, geht 65 für die Ortskirche
darum, die eıgene Identität als Kırche Christı uch In den anderen Kirchen wıederzu-
finden un: dadurch mı1t ihnen „Koinonia” (Commun10) halten. Dies hat wıederum
eıne vertikale und eine horizontale Dimensıion. Dıie vertikale Communı10 des Bischots
geschieht durch das Band der apostolischen Sukzession. Der vertikalen Dımension der
Communı10 1ın der apostolischen Sukzession entspricht wıederum autf horizontaler
Ebene die Communı10 mi1t dem entrum unıtatıs, nämlich der römischen Kirche un!
dem römischen Bischot (152 E:} Beıde Aspekte weılısen auf die apostolısche Gemeıunn-
schatt zurück, der zweıte auf den Glauben dieser Gemeinschaftt, „WIe bekannt wurde
1mM Martyrıum Petrı als des coryphaeus un! Paulı als des Propheten, welches die Oten-
t107 princıpalıtas der römischen Ortskirche begründete un:' sı1e zZzu Prütstein des Jau-
ens machte“ 41533 Beides ermöglıcht dem Bischot ETSL, seinen Dıiıenst als „Aediıficatıo
Ecclesiae“ verrichten. Dabei schafft der Bischot VO Rom nıcht die Einheıit der Kır-
chen, sondern 1St „Wächter“ innerhalb der CommunI10, „daß die Kıiırchen 1n Glaube und
Liebe bleiben, dank des Diıenstes ıhres Bischofs, da{fß s1e sıch ineinander als Kıiırche
Christi > erkennen“ In freiliıch sehr vorsichtiger Weıse nımmt ann der Vertas-
SCr uch das biblische Modell der „korporatıven Persönlichkeit“ miıt hinzu, die
Funktion Petrı und des Papstes innerhalb der Kirche verstehen (  -

Es tolgt die Untersuchung der einzelnen konkreten Funktionen des röm1-
schen Bischots. Sehr interessant 1St dabeı dıe Feststellung, da die prımäre Funktion die
gerade VO der ultramontanen Theologie (nıcht Praxıs) vernachlässıgte „symbolische“
Funktion 1StEDer römische Bischot 1St. zunächst nıcht durch dauernde Inter-
ventionen prasent und wirksam, sondern eintach als „Zeıchen der Einheit Indem
auf dem Altar der Contessiö zelebriert, „erinnert daran, dafß die auf der BaNnzZCh Welt
Zze  en Kırchen e1ns NUur in dem Glauben sınd, VO dem Petrus un Paulus die
obersten Zeugen bleiben“ uch der 1m 19. Jahrhundert entfaltete Papstkult se1l
bei aller Bedenklichkeit Ausdruck dieser richtigen Einsicht, da der Papst prıimär
„Symbol” 1ST.

uch das apostolısche Zeugn1s der römischen Kirche un des Papstes 1m Lichte VO:

D 31 fü welches ın seinem primären Charakter allzusehr durch die Fixierung auf
„unfehlbare Definıtionen“ vertremdet wurde, 1St VO allem VO da aus sehen, daß
der Papst „Wachtposten“ un! „Gedächtnis” der Kirche 1St. Eın bezeichnendes Beispıel
für diese Funktion sıeht der Verfasser 1n der Entscheidung Leos I1IL 1mM Streit griechi-
scher un: fränkischer Mönche iın Jerusalem das „Filioque” und in den Motıiven, autf
die sıch dieser Papst dabeı beruft (168 Eıne wichtige Funktion des Papstes als Cen-
Lirum unıtatıs besteht ann lehrmäßig darın, Relaıisstation Z VWeıtergabe relevanter
Entscheidungen se1ın, die VO bestimmten Kirchen getroffen wurden, ber uch für
andere VO Bedeutung seın können (171 6 Dieser Gesichtspunkt 1St bisher och kaum
richtig gesehen worden. Was untehlbare „Definitionen“ betrifft, betont uch Tıllard
die Bedeutung der „Rezeption‘, durch die die Kıirche ihren eıgenen apostolischen
Glauben 1n der päpstlichen Entscheidung wiedererkennt; bezeichnendes Modell 1St gCc-
rade die Rezeption des Tomus Leonıiıs 1n Chalkedon mı1t den Worten „Dies 1sSt der
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Glaube der Väter. Es 1St der Glaube der Apostel!. Es ISt der wahre Glaube”
Freilich WwWAare cs möglıch, dıe Definition des Vatıkanums ökumenisch akzeptabler
machen, WCNN der Papst erklären würde, da be1 einer Detinıition alle verfügbaren
Miıttel der Konsultatıiıon gebrauchen würde, ber den Sensus tide1 un: den Stand
der theologischen Diskussion auf dem autenden se1n, dafß dıe Untehlbarkeit
Berdem 1Ur die Wahrheit der Aussage un nıcht die UOpportunität ıhrer Definition ga-
rantıert und da{fß schließlich Ex-cathedra-Definitionen 1n Zukunft NUr gesehen, WenNnn
der apostolische Glaube und die kiırchliche Communı10 wirklich in Gefahr sınd

Im Bereich der Communı10 1sSt Aufgabe des römischen Bischofs, die Kırchen 88 der
KoLlmon1a halten, WI1IeEe der Vertasser Beispiel des Einsatzes Leos tür dıe Beibehal-
Lung der nızänıschen Reihenfolge der Patrıarchensitze aufzuzeigen sucht Der
Jurisdiktionsprimat, der taktısch VOT allem dadurch bürokratisch-zentralistisch über-
trachtet ISt, da{fß das ın Grenztällen Möglıche immer wıeder stillschweıgend Zzu Nor-
malen un: annn schließlich ZU: Notwendıigen wurde, 1St VO allem 1ın der Kategorıe
der „Mitwirkung” (Synergeıa) sehen: Rom schaffrt nıcht dıe kırchliche Communi10,
sondern wirkt miıt anderen Kırchen mMIt un: schweilt ZUSamMmen, Was VO  } ihnen
empfängt (188 f.) Dieser Terminus se1 theologisch voller als der jurıdische der Subsı1-
diarıtät, schließe diesen jedoch eın

Es 1St deutlich geworden, 1n welchem Ma(le diese Publikation gegenüber der Veren-
sSung alleıne auf Kompetenz und Jurıdısche Vollmacht den größeren Reichtum un:
gleichzeitig die ekklesiale Miıtte der SANZECN Petrus- und Romtradıition ZUuUr Geltungbringt. Gleichzeintig sınd Perspektiven, dıe das, W as Rom ın der KirchengeschichtepOSItIV gewirkt hat, 1e] besser abdecken als die Formulierungen der Schultheologie.Dieses Buch gehört daher den bedeutendsten Neuerscheinungen der etzten Jahre
ber das Petrusamt.

Eınıge Akzente werden ZUr Kritik ANTICHECN., Dafß Konzilıen, hinter denen nıcht mehr
dıe Rezeption der SaANzenN Christenheit steht, Konzılıen der Kıirche „1M Zustand der
Anormalıtät“ sınd un: daher dıe Wahrheit in defizienter Weıse bezeugen, klingtnächst plausıbel ber mü{fte ann nıcht dasselbe Verdikt uch auf Chalkedon tallen?
Und Wenn INnNan VO  en den „Generalsynoden der westlıchen Christenheit“ seit dem Hoch-
mıttelalter spricht, müfßte INan ann nıcht bei den ökumenischen Synoden des ersten
Jahrtausends analog als VO den „kaıserlichen Reichskonzilien“ sprechen? Darın käme
die uch Ort gegebene innere Begrenzung der Okumenizıtät ZU Ausdruck.

Allerdings steht dahınter sıcher eın Anlıegen, das nehmen 1St.: nämlich dafß E
Grade der Okumenizität un damıt uch Stufungen in der Weıse g1bt, WwW1€e Konzıiılıen
die Glaubenswahrheit DA Ausdruck bringen. Dieses Anlıegen berührt sıch miıt dem
Anlıegen des „Consensus (moralıter) unanımıs“, WENN INa  >; darunter nıcht eıne strikte
Gültigkeitsbedingung konziliarer Aussagen, ohl ber die eigentlich wünschenswerte
un! volle Form konziıliarer Entscheidungen sıeht. Denn uch tormal wahre Aussagen
können unfruchtbar, unausgewOogenN und ın ihrer Eıinseitigkeıit spaltend, einend
se1n. Dıi1e Frage stellt sıch Wenn eın Konzıl nıcht den Jjetzt historisch möglichen Kon-
SCMNS5 ZU Ausdruck bringt un auf seıne Miınderheit nıcht hört, haftet nıcht dann uch
seiınen Aussagen eın Geburtsfehler 28 der S1€e War nıcht falsch, ber einseltig un:
vielleicht in hohem Grade mißverständlich macht, da vielleicht NUur mi1t großen An-
strengunge: eine Interpretation 1im Sınne der Sanzen Tradıtion der Kıirche möglıch 1st ”
Ist nıcht das Merkmal truchtbarer Konzilsentscheidungen (wıe derer des Irıdenti-
NUumMmMs, des Vatıkanums, ber uch der Konstitution „Deı Filius“ 1mM Vatıkanum),
da{fßs S1e durch Onsens un nıcht Majyorıisıerung zustande kommen?

Es 1St auf jeden Fall eın sehr interessanter und bedenkenswerter Gedanke, den
Dıiıenst des römischen Bischofs VO  3 dem primären Charısma der römischen Kıirche aus

verstehen. Er entspricht der äaltesten Tradıtion, dıe ber noch weıt 1ın das zweıte
Jahrtausend hineinreicht. Nur WwW1ıe weıt kann diesem Gedanken 1mM zweıten Jahrtau-
send und ISLT recht heute och möglıche historische Realıtät entsprechen, die mehr 1St
als reiner Formalısmus? Der Autor versaäumt nıcht, auf eıne praktısche Konsequenzhinzuweisen, nämlıch die VO  - Paul In der Konstitution „Romano Pontiticıi elı-
gendo” VO  — 1975 NEeCUu betonte Papstwahl aus der römischen Kirche dem Kardinalskol-
legıum) und durch eın Organ der römischen Kırche. Dıie Forderung, da{fß der Papst
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stattdessen durch eıne Vertretung des Weltepiskopates gewählt werden sollte, bzw die
Vorstellung, da: das Kardıinalskollegium als Wahlkörperschaft EeLWwWAaSs w1e€e ıne Re-
prasentanz der Weltrtkirche se1l der seın solle, werde diesem Traditionsbefund nıcht 5G
recht (88) Hıer MUu: freilich gefragt werden, inwıetern das Kardıinalskollegıum als
Urgan der römischen Ortskirche heute mehr als 1ine Fiktion ISt, die au einer gewıssen
Ehrfurcht gegenüber der Tradıtion aufrechterhalten wird In diese Rıchtung welst
uch nıcht gerade dıie Internationalisıerung un Interkontinentalisıerung des Kardı-
nalskollegi1ums, der römischen Kurıe und schließlich des Papsttums selbst: Entwicklun-
SCH, die bewufit VO  u} den etzten Päpsten 1m Sınne der Ausweıtung ZUr Weltkirche
vorangetrieben wurden. Keın vernüniftiger Mensch wird 1mM Ernst tordern, da: Kurıe
und Kardıinalskolleg 4UusS der römischen Ortskirchegwerden sollten. Hıer
droht diıe Redeweıse VO  — der römischen „Kirche“ als primärer Größe einem Archaıis-
INUuS werden, der nıcht mehr möglıicher Realıtät Orlentiert ISt.

Wıchtig scheıint mı1r diese primäre Eınbettung allerdings insofern damıt gESARL wiırd,
da{fß 1m Papsttum die Institution und Tradıtion das Primäre und Tragende 1St und nıcht
die DPerson des einzelnen Papstes Gerade 1er 1St primär dıe „symbolische Funktion“
anzusiedeln, VO  —$ der der Autor spricht. In diesem Sınne würde ich allerdings die se1It
dem Jahrhundert enttaltete un heute wıieder fröhliche Urständ fejiernde „Papstde-
votion“ och kritischer beurteıilen als 1€es5 Tıllard LUL. Man mü{fste sıch ler fragen: Was
bedeutet eigentlıch, da heute Pılger nıcht mehr ın erstier Linıie ach Rom kommen,

den Gräbern der beiden Apostel beten, sondern „ den Papst gesehen
haben Müdßte nıcht die „symbolische Funktion“ Koms mehr 1n bestehen, WwWI1e
1es och 1m YanzZcCh Mittelalter und 1m Grunde uch och bıs VOTL Pıus der Fall
war” Ist ler nıcht eine bedenkliche Entwicklung VO apostolischen Ursprung WCS
einer Art kirchlichem Führerkult geschehen, diıe sıcher durch das Reısepapsttum noch
verstärkt wird?

Eın Banz anderes 1el als die enannten stellt sıch die Publikation VO DPATRICK (3RAN-
L  > The Papacy ın Transıtion (dt Das Papsttum. Kontinuutät UN Wandel, Aus dem
Amerikanischen übersetzt VO Schulz Miıtarbeıt VO  — Scherzberg, Aschen-
dorff Münster 1984, 292 > Ihr Vertasser 1St Benediktiner un Protessor der Wa-
shingtoner katholischen Universıität. Dıiıe Publikation 1St für eın breıteres theologisch
un historisc interessiertes Publikum bestimmt. Ihr 1el ISt, das Papsttum als hıistor1-
sche und immer uch 1mM Wandel begriffene Wirklichkeit und gleichzeıtig als geistlich-
relıg1öse Größe verständlich machen. Oftene Probleme werden diskutiert un
zugegeben, VOT allem uch ın ihrem geschichtlichen Aspekt aufgerollt. Freilich drängt
die Konzentratıon auf aktuelle Fragestellungen die Behandlung geschichtlicher Pro-
bleme manchmal sehr 1n den Hintergrund un: bewirkt hiıer eıne unangeMESSCNC
Kürze, wenngleich ISt, da die Einzelaussagen stichhaltıg un: durch beste
moderne Liıteratur fundıiert sind Freılich vermiıft Man beı dem Vatıkanum eın Eınge-
hen auf die durch das Buch Haslers aufgeworfenen Probleme und Dıskussionen, ob-
ohl seıne Populärfassung mittlerweiıle uch ıIn den USA verbreıtet un! e1m Publikum
bekannt 1SET. Fragen w1ıe dıe ach möglichen konkreten Formen eınes ökumenisch NETI-

kannten Petrusdienstes, der Papstwahl un! der Diskussion ber ihre mögliche Verän-
derung, der Frage des Amtsverlustes un!' der Absetzbarkeıt des Papstes werden ebenso
behandelt w1€e 1im Schlußkapıtel Person, Amtsverständnıis und wichtigste Anlıegen
des gegenwärtigen Papstes.

Nıcht Zanz zuzustiımmen vVErMAaS 1C: der Bemerkung Schluß „Letzten Endes 1St
das Amt des Papstes erhaben die Institution uch seın INa der Mann, dıe DPersön-
lıchkeit“ Dies scheint MI1r uch dann, Wenn auf der folgenden Seıte hinzugefügt
wird, dafß Christus seıne Kırche „nicht auf der Kraft eınes Mannes sondern auf der
Gnade Gottes“” gebaut hat, eine typisch moderne nd das traditionelle Wesen des
Papsttums gefährlıch verfremdende Vorstellung. Da{iß der einzelne Papst azu beruten
sel, der Institution das Gepräge seıiner Persönlichkeit aufzudrücken, entspricht WAar

heute geläufigen Erwartungen. ber NUr sehr wenıge Päpste in der Geschichte konnten
dies Cun, schon ga der me1st sehr kurzen Amtszeıt. Letzten Endes dürfte kaum
eine vergleichbare geschichtliche Institution geben, in der die Person sehr zurück-
trıtt hınter dem „Objektiven“ un: den Vorgegebenheıten der Tradıition. Es ISt etzten
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Endes diese Gebundenheıit un: nicht das Vertrauen Zu „fortschrittlichen“ oder „welt-
offenen“ Päpsten, die die Machtfülle, die der Papst ach dem Vatikanum besitzt,
allein och erträglıch macht und verhindert, da{fß dıe Kırche der Subjektivität eıner Eın-
zelpersönlıchkeıit ausgeliefert 1St. Jedoch bietet das Buch wertvolle Intormationen tür
all die, welche sıch gerade ber gegenwärtıig dıiskutierte otfene Fragen un: hıistorische
Hıntergründe der Instıtution Papsttum informieren wollen.
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