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9N L927 ä Pläne
Dıie VO dem 1976 verstorbenen Yohanan Aharonı angeregtien reı Ausgrabungs-

kampagnen 19/4 un:! auf der Hirbet el-M£sas am Oberlauf des Wad es-Se-
bä (15 km östlich VO  - Beerscheba) das deutsch-israelische archäologische
Unternehmen 1n Israel. Im Rahmen der Erforschung der Siedlungsgeschichte des Ne-
DCV erschıen eıne Grabung 1er vielversprechend, da Aharon1ı beı Obertlächenuntersu-
chungen in den Jahren 1964 un! 1967 bereıts festgestellt hatte, da{ß südlıch des Wadıis
eine Umwallung un: Sıedlung AU S der Mittelbronzezeıt un: nördlich des fleine früh-
eisenzeıtliche Sıedlung (Eısenzeıt lag Bıs ZU Begınn der Ausgrabung VO

deren Orten 1mM Negev archäologische Beobachtungen VOT allem ZuUur Eisenzeıt I1
(israeliıtische bzw judäische Königszeıt) veröffenrtlicht worden: Bot siıch Jjetzt durch diıe
Untersuchung der Hirbet el-M$aseine Möglichkeıt, Hypothesen SE vorstaatlıchen Ge-
schichte Israels überprüfen der NECUu erstellen? uch wWenn den Ausgräbern
letztliıch VOrT allem auf eıne Beantwortung dıeser Frage angekommen seın sollte (vgl die
Ausführlichkeit der Darstellung des In dıe Eisenzeıt einzuordnenden Grabungsteıls
17-—1 13] un! die Zusammenfassung [227-234|) dieses motivierende Interesse, das 1M-
ICI wıeder 1ın den Deutungen un Folgerungen durchbricht, 1sSt bei der Beurteijlung der
vorliegenden Veröffentlichung deutlich unterscheiden VO der vorzüglichen un:
umtassenden Dokumentatıon des Vorgehens be1ı der Ausgrabung, der Fundgegen-
stände und VO  —_ deren Analysen. In musterhafter Weıse wiıird die Auswahl der Areale
begründet, werden dıe Stadıen der Ausgrabung un: die angetroffenen Reste der Archi-
tektur durch Schnitte un: Pläne un!: zahlreiche Fotografien veranschaulicht, die Funde

präzıs w1e möglıch beschrieben und bestimmt, ZUur Nachprüfung uch noch fotogra-
fisch un: schematisch-zeichnerisch dokumentiert. Herausragend sınd die austührlı-
chen weıterführenden Literaturverweıse 1ın den Anmerkungen: älteren w1€e
neuesten Keramiktunden un! -diskussiıonen (vom Chalkolithikum bıs in dıe byzantın!ı-
sche un: arabische Zeıt), Schichtenähnlichkeiten mı1ıt verschiedensten anderen Aus-
grabungen, antiken Schiffsdarstellungen (anläßlıch der Besprechung einer Rıtz-
zeichnung), Formen VO Altarmensen 1im syrischen un koptischen Raum, ZUFrC

nestorianıschen Kirchengeschichte un! vielem anderem. Durchaus nıcht störend
wirkt C da{fß kleinere der größere Meinungsunterschiede zwischen den Hrsg und ih-
FEe'  - Mitarbeitern Einzelfragen erkennbar bleiben (z ob die Sıedlung autf dem tell
aus dem Jhdt. 600 verlassen, der zerstört wurde, ob
die umwallte Sıedlung der frühen, 223 mıiıt Anm 8, der der spaten mıiıttleren Bronze
I1 B-Zeıt zuzuordnen ISt, E  9 u.ä.)

Dem Leser, der sıch miıt Hılte der 3() Planzeıchnungen un: der IA Seıiten des atel-
bandes durch den Textband hindurcharbeıtet, wırd sorgfältig und gut nachvollziehbar
VOL Augen gestellt, W as siıch aus der Geschichte dieses namentlich nıcht siıcher identifi-
zıerbaren Ortes ( Sıfmot der Rachal au Sam 30, 28 f? fragend Frıtz) miıt seınen
och heute bedeutenden wel Brunnen eıner West-Ost-Strafße erkennen äfSst: Alte-
sSIieE Siedlungsanzeichen AaUuUsSs der Zeıt des Übergangs VO Chalkolithikum ZUr Früh-
bronze-Zeıiıt (Ende tsv ıne umwallte Sıedlung aus der Mittelbronze 11
B-Zeıt (18 Jhdt C eın früheisenzeitliches, unbefestigtes ort VO' bıs 1500 Be-
wohnern, die Ackerbau un! Viehzucht un verschiedene Handwerke betrieben, selt
Begınn/Miırtte des Jhdts mıiıt einer Blütezeıt VO:  $ 100 Jahren, das ın der Mıtte des
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10 ts aufgegeben wurde; eıne kleine Ortschaft, dıe 1im Jhdt (Joschija-Zeıt?)
südwestlich der früheisenzeıtlichen Sıedlung entstand und die bereıits kurz ach 600

wieder verlassen bzw zerstor! wurde. Nur wenıge Reste bezeugen Anwesenheit
VO Menschen In der persischen un römisch-byzantinischen Zeıt Erst Begınn der
islamıschen Epoche findet sıch wıeder eıne Besiedlung, die als bescheidene nestorlanı-
sche Klosteranlage wahrscheinlich gemacht werden ann Sıe wurde bereıits 1n der -
sten Hälfte des ts I wıeder zerstÖrt. Bedauerlicherweise sınd Nnu mehrere
Ausführungen der früheisenzeıitlichen Phase VO Hirbet el-MS$as mıt Deutungen be-
lastet, die sıch nıcht aus den sorgfältig erhobenen archäologischen Befunden ergeben
un die häufig nıcht einmal azu Padssch. Eıne ernsthafte Berücksichtigung der selıt dem
Erscheinen der wichtigen Arbeit VO  u Weıppert 1967 erheblich tortgeschrittenen
Diıskussion ber das vorstaatliıche Israel hätte nıcht mehr erlaubt, unbekümmert
VvVOoNn „Israelıte settlers, Israelıte OCcupatıon, Cut israelitische Einwanderungsschicht,
Übergang VO (Halb-)Nomaden ZUr Seßhaftigkeit, eıt der Landnahme der israelıt1i-
schen Stämme, Kanaanäer“ schreiben (vgl A _ 38 t, 42, 50, 64—66, 96,
186, 209, Z43, 21 227-232). Wenn Ackerbau treibende, Rınder un: Kleinvieh züch-
tende Dorfbewohner, Iso Seßhafte, die verschiedene ältere un! Jüngere Hausbau-
un: Handwerkstradıtionen besitzen, immer wıeder als „(halb)nomadisch” bezeichnet
werden, scheıint dieser Begriff NUu och für „nicht-städtisch“ stehen sollte bes-
SCTI, weıl irreführend, fallengelassen werden. Dıe Ergebnisse der Ausgrabung ı1efern
vielmehr starke eUue Anhaltspunkte dafür, da{fß die Bevölkerung Kanaans, woher die
Siedler ohl gekommen sınd, in einer Symbiose VO Stadtbewohnern un! gesellschaft-
ıch anders strukturierten Dorf-/Landbewohnern lebte; „seßhaft“ beide Bevöl-
kerungsgruppen, uch dıe Rande des Kulturlandes bıs ın den Negev hıneın
sıiedelnden Sıppen. Was sıch erschließen läßt, 1St nıcht „Übergang ZUr Seßhattigkeit”,
sondern „Verlagerung der Wohnsitze“ 4Uus$S och nıcht ausreichend durchschaubaren
Gründen. Es wırd eın Bündel VO Faktoren anzunehmen seın, die selIt dem nde der
Spätbronzezeıt die Symbiose ZUugunsten der stammesstrukturierten Nıicht-
städter aus dem Gleichgewicht gebracht haben Wıe direkt VO  —$ Architekturformen auf
ethnısche Zugehörigkeit der VO Keramık-Wandel auf Bevölkerungswechsel BEC-
schlossen werden kann, un:! umgekehrt, ob leiche Techniken uch ethnısche Zusam-
mengehörigkeit erfordern, dıes sınd schon selt längerem Themen eiıner ditferenzierten
Diskussion. Selbst Wenn die Bewohner des früheisenzeıitlichen Dorfes sıch den später
zZzu „Haus Jd“ verbundenen Sıppen zurechneten, erscheint ihre Benennung als „1S-
raelıte settlers“ Dr der Davıdzeit zumindest anachronistisch; ıne Begründung tür die
Zurechnung „den israelitischen Stämmen“ wırd Ja uch nırgends versucht. Da ber

diesen NUur stichwortartig genannten problematischen Deutungen inzwıschen eiıne
treffende Kritik veröffentlicht worden ISt, ann darauf verwiesen werden: (Gösta

Iström, The Early Iron Age Settlers al Hirbet el-M:  $Sas  M (Tel MAaS$0O$), DPV 100
(1984) C

In dem 1m übrigen gut gestalteten Werk stören einıge Druckfehler Es mu{ß hei-
en 2 Plans an (nıcht 6 > 43 352 un: 360 (entsprechend 1sSt die Beischrift
Taftfel 35 korrigieren); 41 auUus den Verweısen 1St unklar, ob der Fundort des
Plättchens 3731 der A71 der 335 1St. 105 (Pl 107 (nıcht 109 un: (PI 107 B7

(nıcht 141 ın KRaum 637 (nicht 673); 153 14v 'Taf. (niıcht
101 E} 154 20 Taf 16/:9 99 (nıcht 101 C 9 155 B 'Taf. 101 (nıcht
101 F 4vV Tat 16/:9 99 (nıcht 101 ( 156 AF Taf 99 (nıcht 101
E), 1653 Tat T7 (nıcht 1T Miıt der musterhaften Veröffentlichung
ihrer Grabungsergebnisse haben die Hrsg. nıcht NnUu die Erforschung des NegevN-

gebracht. Die VO ihnen erhobenen Daten un: Beobachtungen werden uch bei allen
Erwägungen ber die sozıalen, technischen, politischen und ökonomischen Entwick-
Jungen un:! Umbrüche VO  — der Spätbronze- ZUr Eisenzeıt un: damıt ber die Vor- un
Frühgeschichte Israels und udas, bevor „S1e wurden WI1e dıe übrıgen Völker und eınen
Könıig einsetzten“, ıne wichtige Rolle spielen. ENGEL S, ]
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