
BUCHBESPRECHUNGEN

Jjetzt miıt einer anderen Arbeit doch uch och Promovieren 1St. Das vorliegendeBuch wird ; ohl] nıcht das allerletzte Wort ber die Er-Berichte in Jer se1in, ber be-
deutet zweıtellos ELWAaS WwI1e eınen Meılenstein 1n der Erforschung diıeser schwierigenTexte. Dıies schon der Methodik. Hıer ISt, obwohl sıch nıcht alle pedantiı-schen Regieanweisungen VO  3 Rıchter hält, doch ZzUu erstenmal bei der Ertor-
schung dieser Kapıtel das Rıchtersche Instrumentarıum un dıe VO  a} iıhm
geforderte Reflexionshöhe erkennbar. uch schlägt 1er ZUuU erstenmal 1m deutsch-
sprachigen Bereich die aufgrund der Qumrantexte notwendige Neuorientierung In der
Jer- Textkritik durch Alleın deshalb wırd jeder, der 1m Bereich der SOg „Baruchschrift“
arbeıtet, sıch mıt diesem Werk auseınandersetzen müssen. Dıie etzten Monographiendiesem Textbereich tendierten dazu, dıe „Baruchschrift“ eıne Reıihe VO Einzel-
größen autzulösen. Durch die Beobachtungen VO  3 wiırd NUunNn, WenNnn uch In sehr
dıtizierter Gestalt, VO  a} die Möglıchkeit sıchtbar, da{fß wirklıch eiıne einzıge„Baruchschrift“ gegeben habe Versucht INa  ! eiınmal, die umfänglichen und zZzu eıl
aufßerordentlich interessanten Detailanalysen beiseiıtezuschieben un den Kern der
Hypothesenbildung erfassen, handelt sıch das Durchspielen der Annahme,die TeI vorher lıterarkritisch isolierten und als „Fragmente“ charakterisierten exXt-
stücke, die der Untertitel des Buches N  n  r hätten, un ‚War ın der 1mM Untertitel SCHC-benen Reihenfolge, In einem Vorstadıum des Jeremijabuches eınmal eıinen1-
hängenden ext gebildet. Auf einer zweıten Ebene wırd diese Hypothese dahın
erweıtert, da{f diesem Text als Einleitungsstück uch Jer 26 un (dıe 1m Sınne el-
NCT rüheren Veröffentlichung des Rezensenten als ursprünglıche Einheit nehmen
wären) un als Schlußstück och Teıle aus Jer 58, 28 43, gehört hätten. Auft dieser
Ebene wird 1n dem Buch manches NUur andıskutiert, während die Kernhypothese bıs 1n
dıe teinsten Einzelheiten durchgedacht wırd Das N: ware ann die „neue” Baruch-
schrift, die sıch VO älteren Vorstellungen VOrTr allem dadurch unterschiede, da{fß iıhre
Ränder NECUu begrenzt wären und dafß mıiı1ıt der Auflösung der ursprünglıchen Reihen-
tolge 1ım Zusammenhang miıt der Buchredaktion gerechnet werden müfßte Um die Hy-pothese Zur vollen Plausıibilität bringen, müßte allerdings redaktionsgeschichtlichverständlich gemacht werden, au welchen schriftstellerischen Gründen derartige Um-
stellungen ıIn einem fortlaufenden Erzählungszusammenhang VOrSCHOMME wurden.
Dıiese Fragestellung bleibt 1m vorliegenden Buch, sSOWeılt iıch sehe, ausgeklammert. Ich
finde das meıste, wWas Beobachtungen ZUgunsten der Hypothese 11-
gestellt wird, einleuchtend un klärend, einN1gES geradezu frappierend trotzdem g1btbeıi der Rekonstruktion uch einıge Aspekte, die die Plausibilität ann wıeder Ver-
mındern. So firage iıch mich, ob der Text VO Jer SEEF 1n seinem Formelablauf nıcht
doch überinterpretiert ISt, Wenn daraus gefolgert wırd, Jeremıa habe die Anweısunghalten, das ıhn auf die königliche Orakelbitte hın CTSANHENEC Gotteswort dem Könıg
Nnur weıterzugeben, wenn der König och einmal ausdrücklich danach frage (vgl VOT
allem 130) Dann wäre e ber möglıch, da der Leser sıch das Wort als sofort weıter-
gegeben denken hat, uch Wenn das nıcht ausdrücklich BCSaART wird Ist das > dann
hängt die Klassıfiızıerung des tolgenden Textes als „Ausführungsbericht“ In
der uft. S1e führt 1im übrıgen eiınem doch kaum enkbaren quantıtatıven Ungleıch-gewiıcht zwıschen den „Teilen  “ des rekonstruierten Textes. Mır scheint, VO  _ ler aus$s
wäre noch eiınmal Nec nachzudenken. och jede CUue«ec Hypothese diesen Texten
müdfte ın der Lage se1n, dıie vielen un: Beobachtungen dieses Buches voll inte-
grieren sänke S1€e wıeder dahinter zurück. LOHFINK 5:3

ITTMANN, NORBERT, Dıie Konfessionen Jeremtas. Ihre Bedeutung für die Verkündigungdes Propheten (Wıssenschaftliche Monographien ZU Alten und Neuen Testament
54) Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag 1981/
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S1e hat, iındem sS1e sehr und methodisch die Feinde des Propheten un die Sıcht
seiıner Hörer in den „Konfessionen“ erfassen versuchte, das Verständnıis der „Kon-fessionen“ gegenüber allen vorangehenden utoren zweıtellos eın BANZES Stück weıter-
gebracht. Aus der och nı€e dagewesenen Sıtuation des Gottesvolkes ergab sıch ıne
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tiete Krise der prophetischen Aufgabe un: Exıstenz selbst, ber die sich Jeremia —
nächst ohl VOT Vertrauten Rechenschaft gab Später muß te C: seiın weıterlaufen-
des Prophetenamt, dem seın Leiıden Jetzt wesenhafrt gehörte, legitimieren, diese
in ihrer Art völlıg neuartıgen Texte einem eıl seiner Verkündigung.selbst
hen Auf die Eınzelanalysen kann hıer nıcht eingegangen werden. Wer sıch mı1t dem
Jeremi1abuch beschäftigt, mu{ dieses Buch unbedingt durcharbeiten. Er wird dabe1 eNLL-

decken, welch weıter Weg VOoO den Posıtionen LreENNL, die diese Texte Jeremi1a abspra-
hen un: S1e als Imıtatiıonen der Klagelieder betrachteten, VO den anderen Posıtionen,
dıe 1n ihnen das Zeugnıi1s einer wehleidigen Prophetenpsyche sahen, un: schließlich
uch VO  »3 denen, dıe 1ler Nnu den Niıederschlag VO vorgegebenen prophetisch-kultı-
schen Amtspflichten erkennen wollten. Bibeltheologisch wırd 11a der Vertasser zieht
diese Linıen In seıner zurückhaltenden Art nıcht mehr aus) ın einen Zusammenhang
MIt dem leiıdenden Jahweknecht VO DeuterojesaJa un: mıt der neutestamentlichen
Christologıie geführt. LOHFINK 5}

RENKER, ALWIN, Die Tora bei Maleachı. Eın Beıitrag ZUT Bedeutungsgeschichte UoNn tOorda
ım Alten Testament (Freiburger theologische Studien 112) Freiburg ı. Br. Herder
1979 269
Irotz des Tıtels behandelt diese 19/4 abgeschlossene un: 1977 In Freiburg Br

SCNOMMENC, Leıtung VO Deissler erarbeitete Diıissertation dıe Bedeutung des
Wortes FOrda praktisch für das Nn Ite Testament. Die „Einleitung“ enthält gründlı-
che forschungsgeschichtliche Überblicke 1—62) Dann wiırd 1im Hınblick auf dıe Un-
tersuchung des Gebrauchs VO Ftord ber die Hauptprobleme des Buches Maleachı
gehandelt (63—97) ESs folgt dıe Analyse der törä-Belege beı Maleachı 98—122). och
ann wırd auf alle tora-Belege in Maleachı zeiıtnahen Literaturbereichen ausgegriffen
125—185), un schließlich IS autf dıe Belege für Ora 1in vorexiıliıschen Texten

S5o kann der Schluß. eigentlich einen Gesamtüberblick ber Be-
deutung und Gebrauch des Wortes torda geben. Man sieht diesem Buch, w1ıe weıt WIr
inzwischen ber die forschungsgeschichtliıch wırksamen und lange alles dominieren-
den Thesen VO  — Begrich 4Uus$s dem Jahre 1936 hinaus sınd Besonders einflußreich 1St
bei dıe Konzeption einer „dreistufigen Tora  “ VO LEeSCOW, dıe dieser VOT allem
VO Micha 6, 6—8 her entwickelt hat un! Das Buch 1STt manchmal vielleicht
eLwAas gelehrt geschrieben, manches hätte sıch knapper un VO  —_ Zitationen unbe-

LOHFINK Eschwerter lassen.

RINGGREN, HELMER, Israelitische Religion (Dıie Religionen der Menschheit 26)
Zweıte, verbesserte un: mıt einem Nachtrag versehene Auflage. Stuttgart: Kohlham-
INerTr 1982 1/346
Dıie Auflage dieses Buches 1st iın dieser Zeitschrift VO  n Haspecker lobend w1ıe

krıitisch besprochen worden (Schol 40, 1965; 302 Die Neuauflage unterscheidet sıch
VOT allem durch eıinen hinzugefügten „Nachtrag” E  » 1ın dem die seIit der ersten

Auflage erschienene Liıteratur referiert wırd Es ISt fast LWAas w1e eın kleiner For-
schungsbericht ber einen Zeitraum VO rund ZWanzıg Jahren. berichtet meıstens
DU Um interessanter sınd die Stellen, Posıtion ergreift. So iußert sich sehr
skeptisch gegenüber der Auffassung, au bla sel 1el1 Wıssen ber die frühe elı-
gionsgeschıichte Israels gewinnen Gegen Perlıitts Spätansatz der Entstehung
der Bundestheologie bringt Gegenargumente Da die Struktur der eigentlichen
Monographie nıcht verändert ISt, bleibt Haspeckers Hauptdesiderat weıterhin beste-
hen da{fß der nachexılischen Religionsgeschichte mehr Kaum und mehr Autmerksam-
keit gewıdmet würde Das Werk des hochintormierten Herausgebers des „Theologı-
schen Wörterbuchs ZU Alten Testament“ bleibt seiıner klaren Darstellung un:
seiner ausgewOßCNCN Urteile eın empfehlenswertes Handbuch. LOHFINK &:3
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