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dürfte zuzustimmen se1n. Den theologischen Gehalt der Apg brin‘gt Sc' bereits 1m
ersten Band (Einleitung autf die knappe Formel: „Die Apostelgeschichte stellt nıcht
eigentlich die Geschichte der trühen ‚Kırche‘ dar; sondern den Siegeslauf un: dıe Eın-
eıt der christlichen Verkündıigung VO Jesus her bıs Paulus“” 137) Mıt der unNnSeE-
hinderten Verkündıigung des Wortes durch Paulus 1n Kom ıIn 28, 1St dieser Zielpunkt
erreicht (vgl 11 421) FAl dieser Sıcht rtuch der Exkurs ber „Paulus” (Hn
Weıtere Exkurse sınd VOT allem dem ersten Band beigegeben. Sıe sınd teıls historisch
(vgl {{ 189192 > ‚Apostelkonzıl‘ un: ‚Aposteldekret‘ ”), teıls theologisch 1im Sınne
der Theologıe des Lukas Orlentiert. Man wird den Gewıinn dieses Kommentars VOT

allem in der umtassenden un: umsıichtigen Aufarbeitung der fast unübersehbaren Tate
ZUTr Apg sehen. Sch.s Standpunkt bleibt dabeı vorsichtig un: vermittelnd. Be-

sonderer Wert 1St autf dıe sprachlıche Einheıit des lukanıschen Gesamtwerkes gelegt.
Der Lk-Kommentar Sch.s 1im „Okumenischen Taschenbuchkommentar Zzu Neuen
Testament“ un: seıne Tätigkeıt als Mitherausgeber des „Exegetischen Woörterbuchs
Zu Neuen Testament“ (mıt Balz) verleihen ıhm hier eine beachtliche Kompetenz.
Sıe schlägt sıch nıcht L11UTLE 1ın den zahlreichen philologischen Anmerkungen nıeder, SOMN-

ern kann uch durch den gyriechischen Wortindex nutzbar gemacht werden.
Eınıge kritische Anmerkungen selen gleichwohl erlaubt. Sıe sınd lıterarıscher, histo-

rischer un: theologischer Natur. Vor allem 1m Vergleich mi1t der französıschsprachigen
Forschung $ällıt auf, da{fß Sch Strukturanalysen 1U einen relatıv geringen Raum —_

miıft Dıie den einzelnen Abschnitten vorangestellten UÜberblicke glıedern zumeıst ach
inhaltlıchen der gattungskritischen Gesichtspunkten. Hıer könnte der deutsch-fran-
zösısche Dıalog ohl och Früchte tragen.,. Was die Chronologıe des Paulus (der ZenN-
tralen Gestalt In Apg 9—28) anlangt, vermift der Leser uch 1mM zweıten Band eiıne
Auseinandersetzung mıiıt dem Vorschlag VO  on Lüdemann. Zum Prokonsulat
des Gallıo Apg I; wiırd (11 247) LLUTE aut den ersten Band verwıesen (Einleitung
D3 130£) Wenn Lüdemann recht haben sollte, 1St jedoch eın Eerstier Besuch des

Paulus in Mazedonıien und Achaıa fast eın Jahrzehnt trüher anzusetizen, WAas uch die
Leser der Apg dieser Stelle interessieren dürfte. Schliefßlich tällt der völlıge Ver-
zicht Sch.s auf, die „Botschaft“ der Apg in irgendeiner Weiıse als tür den heutigen Leser
relevant aufzuzeigen. Wohın der Leser geführt wiırd, 1St NUur die Einsicht, da Lukas
als Vert der Apg darum 1Ng, seınen Lesern damals be1 der Bewältigung des Problems
der Kontinulntät ihrer Zeıt zur Jesuszeılt un: den Anfängen der Kırche helfen (vgl

L3451 un: 11 45 1mM Exkurs ber -Pauylus:): Wenn Lxegese jedoch ıne theologische
Dıiıszıplın 1sSt und diıesen Anspruch erhebt Ja uch „Herders Theologischer Kommentar
zu Neuen Testament“), kann s1e nıcht daraut verzichten, Auslegung des Wortes
(ottes für dıe Jjetzt ebende Generatıon se1In. Es kommt Iso nıcht NUr darauf d}
herauszuarbeıiten, WwWaS Lukas seınen Lesern damals wollte (vgl 11 sondern
auch un: letztlich VO allem, WAas (sott seiıner Kıirche durch das Werk des Lukas heute

ll Dıiıeses Postulat richtet sıch treilich nıcht nu den 11U abgeschlossenen
monumentalen Apg-Kommentar. BEUTLER SE

TRILLING,; WOLFGANG, Mıt Paulus ım Gespräch. Das Lebenswerk des großen Völkerapo-
stels eine Hinführung. Graz/Wien/Köln: Styrıa 1985 176
Das Buch hält, wWwWAas der Tıtel verspricht: Der Leser ırd 1n eın Gespräch hıneingezo-

SCH, 1n em viele „Brocken“ aufgearbeıtet werden, dıe VO  ; den ‚ab-geschnıttenen‘ 1: 6
SunNngen der Liturgıe her und 4aUus gelegentlichen Zitaten 1in seiınem Gedächtnis sınd und
manchmal ‚QqQUCTI lıegen‘. ber Trilling geht nıcht NUur VO' den gängıgen Schwierigkeiten
un: Klischees Aaus, sondern gelıngt ihm, Paulus ständıg 1Ns Gespräch ziehen mıt
heutiger Kırche un: christlicher Glaubenserfahrung SOWl1e zentrale theologische Pro-
bleme lesbar machen. So bleibt bis ZUuU Schlufß aktuell. Dadurch kann er zugleich
deutlich machen, Ww1e sehr die theologischen Aussagen des Apostels seıne Erfahrung
mıiıt Christus wıderspiegeln. Er sucht uch der mündlichen Predigt des Paulus auf die
Spur kommen, cdıe viel reicher BEWESCH seın muß als seıne ‚Gelegenheitsbriete‘. Das
Buch verrät die Kenntnıs der gegenwärtigen Paulusforschung, vermeıdet ber bewuft
die theologische Fachsprache und übersetzt ständıg dıe Sprache des Apostels ın heutige
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Bılder und Denkkategorien, hne EeLWAaS vertälschen Es ISTE keıne lıterarkrıtische
Einführung die Briete für besonders Interessierte, sondern CN „Hinführung“
der BEISUSEN Weltr und geistlıchen Wırklichkeit des Apostels für jedermann. So e
der Leipzıger Exeget ı Kap Grundlinien un Zusammenhänge auf, diıe hottentlich
manchen Leser azu verleıten werden, 1U die Paulusbriete selbst ı die Hand neh-
INeEeN. Wo INan das Inhaltsverzeichniıs ‚9 findet sıch C1HC Übersicht ber den
„Gedankengang des Buches“ Davon ausgehend, da{fß Paulus vielen Christen, beson-
ers Katholiken seiInNnem kontrastreichen Erleben un: antıthetischen Denken
„ftremd“ erscheint 1), sucht ‚nach der Stelle, VO der 4Uu5 das (Ganze sCeINes Lebens,
SCINES Werkes und SC1INES eIgENArLıgeEnN Denkens begriffen werden könnte Ich habe
den Herrn gesehen‘ CC (2) uch die Lehre VO den „ZWEeIl Weltzeıiten und VOoO dem SC-
SENWALISEN „Zwischenzustand“ und VO „alten un: dam (4) wiırd
durchsichtig un: verständlich dargestellt. Nur sollte INl nıcht (75 „Das (ze-
SC1Zz hat dıie Sünde angestachelt” der „dıe Sünde erhielt durch das Gebot den Anstofß“
(eıgene Übersetzung!); dıe Ursächlichkeit lıegt auf seiten der Sünde : ‚nahm das (38e+
seiz ZU Ausgangspunkt un: ZU Vorwand‘ (vgl Gal 5 13) Wıchtig dıe Erklärung
der ede VO „Fluch un VO  — der „Versöhnung CGottes die Abgrenzung

talschen Opterbegriff 5), un! Yanz zentral SCIMN „Nach denken ber Aufterste-
hungt c 6), das die gegenwärtige Dımensıion dieses Geschehens aufzeigt un: C1-
11C  z Mifßbrauch sowohl der Heilserfahrung WI1Ie der „Kreuzestheologie” abgrenzt.Okumenisch aktuell wırd das Problem „Gerechtigkeit (sottes un: Rechtfertigung“ dar-
gestellt (7) Eıne Schwierigkeıt blieb IL11T LLULE bel1 dem Satz. „dafßs der Mensch nıcht NUur
aus sCeCINEN persönlıchen Sünden und sündhaften Verstrickungen, sondern auch, Ja
ZUEerStT 4Uus$ sündıgen Welt NIL iıhren verkehrten Strukturen befreit werden soll
Warum dieses „zuerst“”? Besteht nıcht die Frohe Botschaft gerade darın, da{ß nıchts un:
nıemand uns VO der Liebe Christiı ternhalten kann (Röm 328 Befreiung au$ den
„sündıgen Zuständen“ der Gesellschatt ı1ST 111C (not-wendıige) Folge der Bekehrung,
nıcht ıhre (notwendıge) Voraussetzung. ber ein möglıches Mifsverständnis wırd
aufgefangen ı dem Abschnitt „Zeıtalter des eıstes“ (8) 5 die paulınısche Über-
ZCUBUNBgG, (sottes Geıist haben als Krafrt Zu Vollbringen, VO uns wirklich ANSCHNOIM-
981  es! und erprobt worden ist? Christliche Ethik als ‚Geıist-Ethik‘ CIMn Land, das auf
Entdeckung wartete Weg dazu ı1ST „CINC tiefe un persönliche Beziehung Christus
1 (Jeist‘” 29ı un: ‚War 1: Leıb Christi“ (10) Darın rfahren WIT die verwandelnde
Krafrt des Leıdens MIt Christus enn „ 11 den Leiden umarmt der Apostel Jesus den (Z2=
töteten selbst So wiırd Paulus der T:at ‚nıcht NUu Lehrer des Glaubens,
sondern uch des Lebens Christus Eın Buch das INan jedem Fragenden dıe
Hand gyeben ann Wenn den Stellen dıe iıhn persönlıch treften, rechtzeıitig 1iNNe-
hält wird für ihn ZUuUr geistliıchen Lesung BAUMERT

NILKA JOACHIM, Der Philemonbrief (Herders Theologischer Kommentar ZU Neuen
Testament X/4) Freiburg/Basel/Wıen Herder 1982 95
Miıt der Auslegung des kleinen Philemonbrietes bringt der Münchner Neutestament-

ler den Kommentar den 50 „Gefangenschaftsbriefen“ des Paulus ZUuU Abschlufß
die Einteilung dürtte aus Zeıt StamMMEN, der die Authentizität VO Kol un
Eph och feststand) In kleinen „Einleitung 12) erÖrtert zunächst Entste-
hungsumstände und Anlafß Struktur un: Gattungsfiragen dieses kleinsten Paulus-
briefes Er dürfte die Mıtte der 50er Jahre des Jh 1 Ephesus während
dortigen Gefangenschaft des Paulus NZzusetizen seInN eın Zweck WAar offenbar, dem
Onesimus dem mıtgegeben wurde, als Bittschrift dienen da seinem Herrn Phi-
lemon entlaufen WAAaTr Der Autbau des Brietfes bestimmt sıch Nnit Präskript, Proömıium,
Argument, Epiulog un Postskript VO antıken Briefformular her Dıe esondere s
gENaArT des Briefes nämlıch der starke Rückgriftf auf Stilmittel griechischer etorık
erklärt sıch 4aUus dem uch rechtlichen Charakter seiner Zielsetzung bei Philemon als
Besıtzer und Gerichtsherrn auf Freispruch plädieren Z7weı austührliche Exkurse be-
handeln Haus, Famılie und Hausgemeıinde” (17—33) un: „Die Sklaven der Antike
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