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Bacden oft sehr unterschiedlich austallen. Im SaNZCH äßt sıch jedoch >  N, da
der bewußten Eıngrenzung des Anmerkungsapparats, der wıssenschattlichen Argu-
mentatıon und der bıbliographischen Hınweise 1er ıne bıbeltheologische Bibhiothek
heranwächst, die den behandelten Themen alles relevante Materıal aus der Bıbel
ammentragt un guLt lesbar erschließßt, wobel durch die ungewohnten Fragestellungen
oft ganz Curc Regionen für die bıblische Theologie werden. Eıne Ser1e
wichtiger Vorarbeiten für küniftige biblische Gesamttheologien also, und zugleıich für
den Pfarrer, den Religionslehrer, den gründliıche Durchblicke suchenden Bıbelleser
unmıttelbar brauchbare Einzelkhilten. LOHFINK D}

Historische Theologie

SIEBEN, ERMANN JOSEF, Exeges1s Patrum. Saggı10 bibliografico sull’eseges1 biblica de:
Padrı della Chiesa (Sussıdı patrısticı Rom Istıtuto Patrıstico Augustinianum 1983
150
Miıt dieser Bıbliographie bekommen alle, dıe sıch Schriftauslegung bemühen,

eine wichtige Hılte die Hand Eın Verzeichnis VO Büchern un: Zeitschrittenarti-
keln, die dıe Exegese der Kırchenväter untersuchen. Obwohl der Autor keinen An-
spruch auf Vollständigkeit erhebt, dürtten dıe 2000 erwelse doch das Allermeıste
enthalten, WasS auf diesem Gebiet in uUuNserTrem ahrhundert erschıenen 1St. In der Haupt-
sache handelt sıch Arbeıten, „dıe sıch ausschliefßlich mIt der patrıstıschen Fx-

befassen“, sSe1 die VOo einzelnen Versen der SaNzZCN Büchern; LU gelegentlıch
wird auf dıe Abschnitte iın anderen Werken auiImerKsam gemacht. Darum 1st diese
Sammlung uch 1Ur ‚en erstier Schritt In Rıchtung auf 1ne systematısche Sammlungdes vorhandenen Materials“, enn selbstverständlich sınd Teıluntersuchungen ZU Vä-
terauslegung INn vielen exegetischen un hıstorischen Arbeıten VerSLreut. ber da Ina  —_
s1e, W as dıe Exegese etrifft, dann beı der einschlägigen Liıteratur dem entsprechen-den ext ındet, 1ISt mit dieser Arbeıiıt doch für den Exegeten dıe empfindlichste Lücke
geschlossen.

Dıie Angaben sınd geordnet ach Buch, Kapıtel un: Vers der Schriuftt. Wenn e1ın-
zelne Texte verschiedenen Textstellen zuzuordnen5 siınd sie wıederholt aufge-tührt. Es fällt auf, da{fß die ahl derartıger Arbeiten In den etizten dreißig Jahren rapıde
ZUgENOMME hat, hauptsächlich 1n deutscher, englıscher, tranzösischer, iıtalıenıscher
un spanıscher Sprache. 1980 erschien bereıts VO emselben Autor iıne Bıbliographiegriechischen und lateinıschen Wörtern und Begriffen aus der Patristik: „Voces”“
Berlin de Gruyter), als Supplement „Bıblıographia Patrıstica” Neben „Bıblia Pa-
trıstıca“- Parıs: Edıitions du NRS 1  > einem (Computer-) Verzeichnis
aller Schriftzitatonen bei den Kırchenvätern de ersten rel Jahrhunderte, stehen da-
miıt dem Exegeten Wel weıtere wichtige Hılten ZUr Verfügung, bei der Auslegung
nıcht U die „Meıiınung seiıner Vorgänger” ın der euzeıt beachten, sondern uch
die der äalteren Väter des Glaubens. Insotern ISt „Geschichte der Exegese sıcher iıne
verzichtbare theologische Aufgabe“, WI1e 1m Vorwort heißt. uch Patrıistiker, Kır-
chenhistoriker un Systematiker, VOTr allem der Dogmengeschichte, werden SCIN ach
diesem Verzeichnis greifen. So kann INan dem Frankfurter Patrıstiker 11U1 danken, da{fß

sıch ZU zweıten Mal der ‚undankbaren‘ Aufgabe einer solchen Sammlung unterzo-
SCNHN hat. BAUMERT

ILEK, ÄUGUST, Inıtiationsfeier UN. Amt. Eın Beiıtrag ZUYT Struktur UN. Theologie der Am-
ter UN des Taufgottesdienstes in der frühen Kirche (Tradıtıio Apostolıca, Tertullıan,
Cyprıan) (Europäische HochschulschriftenXI130) Frankfurt/M.-Bern-Ciren-
cester/U.K.: Lang 1979 XXV/288
Der Untertitel verdeutlicht hinreichend die knappe Überschrift der Studıie: Das

un Amt“ nıcht als dditiv ZUr Behandlung kommender Gegenstand, sondern als tür
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die Struktur un: Theologıe des Taufgottesdienstes maßgebliche Erkenntnıisse vermiıt-
telnd Be1 einer Begrenzung auf die frühe Kırche 1St Hıppolyt die unumgänglıche
Quelle, und Tertullıan un: Cyprian bıeten sıch für Auskünfte bezüglıch des zweıten
großen Zentrums der lIateinıschen Kırche, Nordatrıka. Von utzen ISTt der Hınweıs,
da{fß Anregung dieser Arbeıt VO der über Jahrzehnte hın lebhatten Firmdiskus-
S10n ausging, hınter dıe schließlich mıt dem Text der gemeiınsamen Synode der eut-
schen Bıstümer VOT'! eın Schlufßspunkt ZESELIZT wurde. Dıi1e Rückbindung dıeser
Problematık ın die umtassende eine Iniıtiationsteier erwıes sıch als unabweislich. In

Nachhall des ursprünglıchen Ansatzes 1St der Schlußabschnitteber dıe
Fırmung 1mM kırchlichen Sozialisationsprozels, ber ihre ekklesiale Komponente un!
ber die Frage ach dem Spender. Dıie Behandlung der rel Zeugnisgruppen (ın eben-
sovielen Kapıteln) erhebt ZUETSLT dabe!i uch über den Bereich des Taufgottesdienstes
hinausgreitend die ämterbezüglichen Aussagen, damıt der Beıtrag dieser Daten ZUT

Erhellung der Tauffeier voll ZU Tragen kommen Iannn wenn dieser Autbau beı Ter-
tullıan nıcht durchgehalten wiırd, hat das seınen Grund ıin der Kargheıt dıeses Autors
betretts Ausführungen den Amtern) Sachgerecht wI1e der Autbau 1St dıe Darstel-
lung: ein dichter, straffer Text; die Diskussıion ıIn die Anmerkungen verlegt; die Spra-
che präzıs un schnörkellos; sorgfältige Regıster; (beı 12 Literaturverzeichnis hätten
eıne Erwähnung ohl verdıent: Hanssens, La Liturgie d’Hıppolyte und Ligıer,
La Confirmation?!). Dazu kommt eın (beı einer Dıssertation!) nıcht selbstverständlıi-
her Mangel Menschenfurcht: uch VO  — großen Namen gedeckte Posıtionen erfah-
rCN, WeEenn nötıg, unaufgeregt ber bestimmt, Korrektur. Zu Gehalt nd Ertrag dieser
Arbeıt, die auf eiınem 1e1 beackerten Feld Z lıegen kommt. Erwarten wırd INan, da{fß
dıe un: Amt  ar ausgeweıtete Thematık Detizıte beheben hıilft, dıe bel Ausblen-
dung dieser Rücksicht nıcht vermieden werden konnten; da{fßi 7zwischenzeiıtlich aufge-
laufene einschlägıge Forschungsergebnisse für Korrekturen bzw. Präzisierungen
eingebracht werden: Lose Enden können verknüpftft, NULr andeutungswelse sıch abzeich-
nende Linıen können voll ausgeZOSCH werden, Nutzen eines Biıldes, gefüllt und

date Solche Lrwartungen werden ertüllt. ber miıt dieser Konstatiıerung 15t INnan der
Vielzahl VO  e eigenständıgen Beobachtungen och nicht gerecht geworden. Für die
Kennzeıichnung dessen, W as aufgrund einer überlegenen Vertrautheıt mıt dem Stoft gC-
wissermaßen „antfällt  “  „ drängt sıch einem bisweilen das Wort „Kabinettstückchen” aut
Eınıge Hınweıise darauf: Eıne Anerkennung 1sSt WEeTT. Kritik, dıe rällıg wird, geht uts
Wesentliche un bemüht siıch, DOSItLV se1in; be1 dem Buch beispielsweıse VoO

Amougou-Atangana, 99  INn Sakrament des Geistempfanges? Zum Verhältnıs VO  3

Taute und Firmung” wırd darauf verzichtet, ELW blo{fß die vielen Flüchtigkeiten un:
Schludrigkeıiten autzulisten. Recht nachdenklich macht der Aufweıis einer erkleckli-
hen Anzahl VO Posıtionen, die nıcht 1e1 mehr fl‚ll' sıch haben als ihre VO  — Bedenken
unangekränkelte VWiederholung. im Bereich der vorliegenden Studıe sind das
latıv häufıg Aussagen ZuUur Amtstheologıe, ber uch der Nahtstelle des Verhältnisses
Taufe/Firmung VOT nıcht langer Zeıt wieder eiınmal ganz aktuell geworden durch die
bekannte Diskussion ın der anglikanischen Kırche: ]1er wird wertvolle Korrektur BC-
boten Posıtiıonen VO  — Lampe. Eıne J. Reihe VO:  — ketzertautthematı-
schen und damıt uch tiırmrelevanten) Arbeıten können profitieren VO  a der
sorgfältigen Auslegung des cyprianischen (ep 65, bzw. /4, „PCI baptısma
spirıtus SANnCLUS accıpıtur” bzw. „baptısma HNN Ssıne spırıtu NO potest”. Überraschendes
Licht tällit auf das änıgmatische tertullianiısche „quod u accıpıtur aequo arı
potest”, bezüglıch der Tauftfkompetenz; un: anderes mehrHISTORISCHE THEOLOGIE  die Struktur und Theologie des Taufgottesdienstes maßgebliche Erkenntnisse vermit-  telnd. Bei einer Begrenzung auf die frühe Kirche ist Hippolyt die unumgängliche  Quelle, und Tertullian und Cyprian bieten sich an für Auskünfte bezüglich des zweiten  großen Zentrums der lateinischen Kirche, Nordafrika. Von Nutzen ist der Hinweis,  daß erste Anregung zu dieser Arbeit von der über Jahrzehnte hin lebhaften Firmdiskus-  sion ausging, hinter die schließlich mit dem Text der gemeinsamen Synode der deut-  schen Bistümer vorerst ein Schlußpunkt gesetzt wurde. Die Rückbindung dieser  Problematik in die umfassende eine Initiationsfeier erwies sich als unabweislich. In  etwa Nachhall des ursprünglichen Ansatzes ist der Schlußabschnitt (268-279) über die  Firmung im kirchlichen Sozialisationsprozeß, über ihre ekklesiale Komponente und  über die Frage nach dem Spender. - Die Behandlung der drei Zeugnisgruppen (in eben-  sovielen Kapiteln) erhebt zuerst — dabei auch über den Bereich des Taufgottesdienstes  hinausgreifend — die ämterbezüglichen Aussagen, damit der Beitrag dieser Daten zur  Erhellung der Tauffeier voll zum Tragen kommen kann (wenn dieser Aufbau bei Ter-  tullian nicht durchgehalten wird, hat das seinen Grund in der Kargheit dieses Autors  betreffs Ausführungen zu den Ämtern). Sachgerecht wie der Aufbau ist die Darstel-  lung: ein dichter, straffer Text; die Diskussion in die Anmerkungen verlegt; die Spra-  che präzis und schnörkellos; sorgfältige Register; (bei 12 S. Literaturverzeichnis hätten  eine Erwähnung wohl verdient: J. M. Hanssens, La Liturgie d’Hippolyte und L. Ligier,  La Confirmation?!). Dazu kommt ein (bei einer Dissertation!) nicht selbstverständli-  cher Mangel an Menschenfurcht: auch von großen Namen gedeckte Positionen erfah-  ren, wenn nötig, unaufgeregt aber bestimmt, Korrektur. — Zu Gehalt und Ertrag dieser  Arbeit, die auf einem viel beackerten Feld zu liegen kommt. Erwarten wird man, daß  die um „... und Amt“ ausgeweitete Thematik Defizite beheben hilft, die bei Ausblen-  dung dieser Rücksicht nicht vermieden werden konnten; daß zwischenzeitlich aufge-  laufene einschlägige Forschungsergebnisse für Korrekturen bzw. Präzisierungen  eingebracht werden: Lose Enden können verknüpft, nur andeutungsweise sich abzeich-  nende Linien können voll ausgezogen werden, zu Nutzen eines Bildes, gefüllt und up  to date. Solche Erwartungen werden erfüllt. Aber mit dieser Konstatierung ist man der  Vielzahl von eigenständigen Beobachtungen noch nicht gerecht geworden. Für die  Kennzeichnung dessen, was aufgrund einer überlegenen Vertrautheit mit dem Stoff ge-  wissermaßen „anfällt“, drängt sich einem bisweilen das Wort „Kabinettstückchen“ auf.  Einige Hinweise darauf: Eine Anerkennung ist wert: Kritik, die fällig wird, geht aufs  Wesentliche und bemüht sich, positiv zu sein; bei dem Buch beispielsweise von  J. Amougou-Atangana, „Ein Sakrament des Geistempfanges? Zum Verhältnis von  Taufe und Firmung“ wird darauf verzichtet, etwa bloß die vielen Flüchtigkeiten und  Schludrigkeiten aufzulisten. Recht nachdenklich macht der Aufweis einer erkleckli-  chen Anzahl von Positionen, die nicht viel mehr für sich haben als ihre von Bedenken  unangekränkelte stete Wiederholung. Im Bereich der vorliegenden Studie sind das re-  Jativ häufig Aussagen zur Amtstheologie, aber auch an der Nahtstelle des Verhältnisses  Taufe/Firmung — vor nicht langer Zeit wieder einmal ganz aktuell geworden durch die  bekannte Diskussion in der anglikanischen Kirche: hier wird wertvolle Korrektur ge-  boten zu Positionen von G. W. H. Lampe. Eine ganze Reihe von ketzertaufthemati-  schen (und damit auch firmrelevanten) Arbeiten können profitieren von der  sorgfältigen Auslegung des cyprianischen (ep. 63,8 bzw. 74,5): „per baptisma autem  spiritus sanctus accipitur“ bzw. „baptisma esse sine spiritu non potest“. Überraschendes  Licht fällt auf das änigmatische tertullianische „quod ex aequo accipitur ex aequo dari  potest“, bezüglich der Taufkompetenz; und anderes mehr ... Nicht ohne ausdrückli-  chen Hinweis sollen die ausgezeichneten eigenständigen Analysen der hippolytschen  Ordinationsgebete bleiben. — Ganz ohne alle Schönheitsfehler geht es natürlich auch  bei dieser Arbeit nicht ab. Sehr sensibel sein in bezug auf Anachronismen (nicht gering  ist die Versuchung eine spätere Abklärung vor der Zeit einzutragen) ist eine Sache, und  jegliche (angesichts zu sparsamer Aussagen wirklich nicht immer vermeidbare) Kon-  jektur mit einem beinahe reduktionistischen „so steht es nicht da“ abzuweisen, ist eine  andere. Sich herumschlagen mit Formulierungen wie „spezifisches Pneuma des Bi-  schofs“, „bischöfliches Amtscharisma“ — S. 20, Anm. 4 — wirkt leicht nörglerisch und  mäkelnd, und schließlich kommt der Autor an gelegentlichen interpretatorischen Op-  283Nıcht hne ausdrückliı-
hen 1nweIls sollen diıe ausgezeichneten eigenständıgen Analysen der hippolytschen
Ordinationsgebete bleiben. (Ganz hne alle Schönheitstehler geht natürlic uch
bei dieser Arbeıt nıcht ab Sehr sensıbel seın in bezug aut Anachronismen (nıcht gering
1St die Versuchung eıne spätere Abklärung VOT der Zeıut einzutragen) 1Sst eine Sache, un
jeglıche (angesichts Sparsamcer Aussagen wirklich nıcht immer vermeıdbare) Kon-
jektur mıt eiınem beinahe reduktionistischen » steht nıcht da“ abzuweısen, 1St. eiıne
andere. Sıch herumschlagen mıiıt Formulierungen w1e „spezıfisches Pneuma des Bı-
schofs“, „bischöfliches Amtscharisma“ ZU: Anm wirkt leicht nörglerisch und
mäkelnd, un: schließlich kommt der Autor gelegentlichen interpretatorischen Op-
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tionen Ja uch nıcht immer vorbeiı: steht seıne Darstellung der Wahl der mtsträ-
SCr 58 f uch nıcht da; uch hne Teılnahme A der eigentlichen Wahlentschei-
dung kann ıne Einflußnahme der Nachbarbischöfe edacht werden. ber uch kleine
Ausstellungen dieser können den Rang dieser verdienstvollen Studie nıcht schmä-
lern STENZEL

Ronnoxf, WILLY / SCHNEIDER, NDRE, Die Entwicklung des T’radıtionsbegriffs in der
Alten Kırche (Tradıitio Christiana. LTexte und Kommentare U patrıstischen Theolo-
g1e Bern/Frankfurt: Lang 1985 y& @ GEFT al:
„Seıt dem 16. Jahrhundert sınd Inhalrt un: Stellenwert der Tradıtıon zwıschen den

christlichen Konfessionen strıttug. ber 1St eindeutig, da{fß INa  e} 1m Lauf der Jahrhun-
derte aus einer Phase, ın der die Polemik vorherrschte, einer objektiveren For-
schung vorgedrungen 1St, dıe versucht, Zuerst dıe Tradıtıon herauszustellen, dıe
Gemeinngut aller Christen ISt, bevor sSı1eE die verschiedenen TIradıtionen aufzählt, die dıe
Christen voneınander scheiden. Diese ertreuliche Entwicklung 1sSt VOT allem In den
ökumenischen Bemühungen der etzten 2 Jahre greitbar Dıie Annäherung der
Standpunkte ISt In erster Linıe auf die kritische Erforschung der Quellen seıit rund
100 Jahren zurückzutühren. (Ganze Generationen VO Philologen, Hıstorikern un!
Theologen haben sıch dıe Arbeıt gemacht, dıe Texte edieren, sS1e aus dem S15
sammenhang ihrer jeweılıgen geschichtlichen Epoche begreifen un: Sie möglıchst
freı VO konfessionellen Vorurteilen kommentieren. dieser Autwand WAar nıcht
UumSONSLT, hat Früchte Indem WIr diese Textsammlung veröffentlichten,
hoffen WIr den Lesern diesen Fortschritt VO Augen tühren“ (1X) Diesem Zıtat 1St
nıchts hinzuzufügen, Anlaß, Zielsetzung und Geilst der vorlıegenden Textsamm-
lung vorzustellen. Man kann 1L1UTr wünschen, da das Beıispıel Schule machrt un bald
uch fl]l‘ andere Themen ÜAhnliche Textzusammenstellungen erarbeıtet werden,
dafß jeweıls ach einer treffenden kurzen Eınleitung ın den Gegenstand (XI-XXID), e1l-
nNer Bıbliographie XAI-XXX) der Textauszug 1m Orıigıinal miıtgeteılt wırd (mıt DC-

Fundort 1n der kritiıschen Edıtıon), begleitet VO eıner deutschen
ETSEIZUNgG un knappem Ommentar mıiıt weıterführender Lıteratur. Das schwie-

rıgste Problem, das beı eıner solchen Textsammlung meıstern ISt, stellt die Auswahl
dar. Gerade der angesprochene ökumenische Geıst verpflichtet Ja besonderer ‚Aus-
gewogenheıt‘. Die Hrsg. ließen sıch be1 der Auswahl der Texte VO wWwel Prinzıpien €el-
ten Bevorzugt werden Texte, dıe den Tradıtionsbegriff in prinzıpieller Hınsıcht
beleuchten; dıie Texte sollen weıtestgehend der ‚orthodoxen‘ Tradıtion tIstamm:
Das 1St. NUu vernünftig und begegnet 119  — e1m Durchmustern der 148 Nummern
enn uch vielen alten Bekannten un einıgen Gesichtern, ber die INa  —$ sıch
freut. FEıne Frage drängt sıch freilich angesıichts der 1er vorgelegten Auswahl aut
Warum bricht die Zeugenreihe für die Entwicklung des Tradıitionsbegriffs 1mM Westen
schon mIt inzenz VO Lerin ab, während sS1e 1im (Osten bıs Johannes VO Damaskus
weıtergeht? Sollte der Westen tatsächlich In dieser Sache Jhh lang gebliebenseiın? Warum heben dıe Hrsg. andererseits inzenz VO  3 Lerin hoch auf den Leuch-
tEer; obwohl dieser Mönch doch nachgewiesenermaßen miıt seinem Quod-omnes-Satz
auf seıne Zeıt keinerlei Eindruck gemacht hat un TST viele später VO  —; der Kontro-
verstheologie des 16n aus dem Wınkel ZSCZOBRECN wurde? Könnte se1ın, da{fß der
gutLe Ite Mönch mıt seinem Spruch eın Loch auffüllen mudfß, das entsteht, WEeNnNn 19083
die Stimme der Päpste, dıe 1ın dieser Zeıtspanne mıiıt wachsender Eindeutigkeit VO sıch
behaupten: WIr sınd, WIr repräsentieren die Tradıtion, als nıcht ZUuU Thema gehörig

und ausklammert? Vielleicht 1St die Primatsfrage doch nıcht VO Tradı-
tionsbegriff abtrennbar, WI1Ie den Hrsg. vorschwehbrt (AAX)? Denn der Tradıtionsbe-
griff 1St spätestens VO: Jh nıcht U eine innıge Verbindung mıiıt der Konzilsiıdee
CINSCHANSCNH, Was dıe Hrsg. übrigens gebührend belegen, sondern uch mi1t der
Primatsidee zumındest 1m Westen. Uns scheınt, da{f Rom sich spatestens Vo  3 Leo
dem Gr als ın einzıgartıger Weıse privilegierter TIradent der christlichen Botschaft
versteht un damıt maßgeblich den westlichen Traditionsbegriff bestimmt. Natürlıch
1St nıemandem benommen, diese spezifısch westliche Varıiante für eiıne Fehlentwick-
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