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tionen ja auch nicht immer vorbei: z. B. steht seine Darstellung der Wahl der Amtstri-
ger S. 58f 50 auch nicht da; auch ohne Teilnahme an der eigentlichen Wahlentschei-
dung kann eine Einflufinahme der Nachbarbischéfe gedacht werden. Aber auch kleine
Ausstellungen dieser Art kénnen den Rang dieser verdienstvollen Studie nicht schmi-
lern. A. STENZELS. J.

Rorporr, WILLY / SCHNEIDER, ANDRE, Die Entwicklung des Traditionsbegriffs in der
Alten Kirche (Traditio Christiana. Texte und Kommentare zur patristischen Theolo-
gie 5). Bern/Frankfurt: Lang 1983, XXXI1/208 S.

»Seit dem 16. Jahrhundert sind Inhalt und Stellenwert der Tradition zwischen den
christlichen Konfessionen strittig. Aber es ist eindeutig, dafl man im Lauf der Jahrhun-
derte aus einer Phase, in der die Polemik vorherrschte, zu einer objektiveren For-
schung vorgedrungen ist, die versucht, zuerst die Tradition herauszustellen, die
Gemeingurt aller Christen ist, bevor sie die verschiedenen Traditionen aufzihlt, die die
Christen voneinander scheiden. Diese erfreuliche Entwicklung ist vor allem in den
okumenischen Bemiihungen der letzten 20 Jahre greifbar ... Die Anniherung der
Standpunkte ist in erster Linie auf die kritische Erforschung der Quellen seit rund
100 Jahren zuriickzufithren. Ganze Generationen von Philologen, Historikern und
Theologen haben sich an die Arbeit gemacht, um die Texte zu edieren, sie aus dem Zu-
sammenhang ihrer jeweiligen geschichtlichen Epoche zu begreifen und sie moglichst
frei von konfessionellen Vorurteilen zu kommentieren. All dieser Aufwand war nicht
umsonst, er hat Friichte getragen. Indem wir diese Textsammlung versffentlichten,
hoffen wir den Lesern diesen Fortschritt vor Augen zu fithren (IX). Diesem Zitat ist
nichts hinzuzufiigen, um Anlafl, Zielsetzung und Geist der vorliegenden Textsamm-
lung vorzustellen. Man kann nur wiinschen, dafl das Beispiel Schule macht und bald
auch fiir andere Themen ihnliche Textzusammenstellungen erarbeiter werden, d.h.
dafl jeweils nach einer treffenden kurzen Einleitung in den Gegenstand (XI-XXII), ei-
ner Bibliographie (XXIII-XXX) der Textauszug im Original mitgeteilt wird (mit ge-
nauem Fundort in der neuesten kritischen Edition), begleitet von einer deutschen
Ubersetzung und knappem Kommentar mit weiterfithrender Literatur. — Das schwie-
rigste Problem, das bei einer solchen Textsammlung zu meistern ist, stellt die Auswahl
dar. Gerade der angesprochene 6kumenische Geist verpflichtet ja zu besonderer ,Aus-
gewogenheit’. Die Hrsg. liefien sich bei der Auswahl der Texte von zwei Prinzipien lei-
ten: 1. Bevorzugt werden Texte, die den Traditionsbegriff in prinzipieller Hinsicht
beleuchten; 2. die Texte sollen weitestgehend der ,orthodoxen® Tradition entstammen.
Das ist nur verniinftig und so begegnet man beim Durchmustern der 148 Nummern
denn auch vielen alten Bekannten und einigen neuen Gesichtern, iiber die man sich
freut. Eine Frage dringt sich freilich angesichts der hier vorgelegten Auswahl auf:
Warum bricht die Zeugenreihe fiir die Entwicklung des Traditionsbegriffs im Westen
schon mit Viinzenz von Lerin ab, wihrend sie im Osten bis zu Johannes von Damaskus
weitergeht? Sollte der Westen tatsichlich in dieser Sache Jhh. lang stumm geblieben
sein? Warum heben die Hrsg. andererseits Vinzenz von Lerin so hoch auf den Leuch-
ter, obwohl dieser Ménch doch nachgewiesenermafien mit seinem Quod-omnes-Satz
auf seine Zeit keinerlei Eindruck gemacht hat und erst viele Jhh. spiter von der Kontro-
verstheologie des 16. Jh.s aus dem Winkel gezogen wurde? Kénnte es sein, dafl der
gute alte Ménch mit seinem Spruch ein Loch auffiillen mufi, das entsteht, wenn man
die Stimme der Pipste, die in dieser Zeitspanne mit wachsender Eindeutigkeit von sich
behaupten: wir sind, wir reprisentieren die Tradition, als nicht zum Thema gehérig
ausspart und ausklammert? Vielleicht ist die Primatsfrage doch nicht so vom Tradi-
tionsbegriff abtrennbar, wie es den Hrsg. vorschwebt (XX)? Denn der Traditionsbe-
griff ist spitestens vom 5. Jh. an nicht nur eine innige Verbindung mit der Konzilsidee
eingegangen, was die Hrsg. ibrigens gebithrend belegen, sondern auch mit der
Primatsidee — zumindest im Westen. Uns scheint, dafl Rom sich spitestens von Leo
dem Gr. an als in einzigartiger Weise privilegierter Tradent der christlichen Botschaft
versteht und damit mafigeblich den westlichen Traditionsbegriff bestimmt. Natiirlich
ist es niemandem benommen, diese spezifisch westliche Variante fiir eine Fehlentwick-
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lung zu halten und es gibt gentigend Griinde, die man fiir eine solche Position geltend
machen kann, nur - aus der Welt, d. h. aus der Geschichte geschafft ist sie damit nicht!
Der Anspruch der Pipste — und die Zustimmung, die dieser Anspruch im Westen fand ~
scheint uns fir die tatsachliche ,Entwicklung des Traditionsbegriffs in der Alten Kir-
che® konstitutiv, wenn man diese schon bis ins 8. Jh. belegen will. Gehorte ins Register
eines im dkumenischen Geist zusammengestellten Textbuches zur ,Entwicklung des
Traditionsbegriffs in der Alten Kirche® deswegen nicht neben das Stichwort ,Konzil‘
durchaus ein eigenes Stichwort ,Papst? H.]J. SieBENS. J.

Hemnzer, FeLix, Gottes Sobn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maxi-
mus Confessor (Paradosis 26), Freiburg/Schweiz: Universititsverlag 1980. 214 S.

Die Suche nach Méglichkeiten fiir eine ,relecture’ des christologischen Dogmas von
Chalkedon, in denen das geschichtliche Menschsein Jesu ebenso unverkiirzt seinen
Ausdruck findet wie die geschichlich uniiberbietbare Bedeutung seines Geschicks, das
entscheidend mehr beansprucht als eine Chiffre fiir authentische menschliche Existenz
zu sein, zihlt zu den anspruchsvollsten Aufgaben nicht nur der gegenwiirtigen Theolo-
gie. Neben dem unstreitig notwendigen spekulativen Bemiihen bleiben jene Versuche
unumginglich, Losungsansitze der Vergangenheit zu rekonstruieren und fir akeuelle
Problemstellungen fruchtbar zu machen; denn neuartige Denkmodelle gewinnen nicht
unwesentlich an Plausibilitit, wenn ihre Kontinuitit zu bisher in Geltung stehenden er-
kennbar wird. Beide Feststellungen gelten besonders fir das Werk Maximus Confes-
sors, der innerhalb der griechischen Theologie die Grundidee des Chalkedonense in
einer Weise ausgedeutet hat, ,die weit iiber alles Mythologische hinaus in moderne Er-
kenntnisse hineinfithrt® (A. Grillmeier). Von herausragender Bedeutung ist in diesem
Kontext die Partizipationslehre des Bekenners, d.h. seine Sicht der Beziehung zwi-
schen ungeschaffener und geschaffener Wesenheit, zwischen Gott und Mensch. Die
vorliegende Arbeit konzentriert sich innerhalb dieser Fragestellung vor allem auf den
Bereich der ,christologischen Anthropologie’, ,im Bewufitsein darum, daf} fir Maxi-
mus die Frage nach der Teilhabe des Menschen an Gott hier, in der Frage nach dem
Menschsein Christi, ihren Brennpunkt hat, und dafl in diesem Punkt die Originalitit
seines Denkens ... ihren anschaulichsten Ausdruck findet” (25). Im einzelnen geht es
H. um eine umfassende Untersuchung der Distinktion ,Logos — Tropos®, mit der Maxi-
mus ein Instrument gefunden hat, um die spezifische (gottliche) Qualitit zur Geltung
zu bringen, die dem Menschsein Christi im Blick auf den Modus seiner Existenz zu-
kommt, ohne die Ubereinstimmung dieser Seinsweise mit dem Selbstand eines jeden
Menschen aufzuheben und dadurch die wahre Menschlichkeit Jesu beeintrichtigen zu
miissen. Der erste Teil der Studie (29-145) beschiftigt sich zunichst mit dem Einflufl
der kappadokischen Theologie und der Hypostasenlehre des Corpus Leontii auf das
Denken des Bekenners (wichtige Einzelthemen: Die Subsistenz als principium unionis
et individuationis; die Idiomen in der hypostatischen Union; der Begritf der zusam-
mengesetzten Hypostase; die relationsstiftende Funktion des hypostatischen Selbstan-
des). Ob man in diesem Zusammenhang jedoch die Enhypostasielehre des Leontius v.
Byzanz im Gefolge von F. Loofs und J. P. Junglas interpretieren darf als Denkfigur fiir
die ,Inexistenz® der ,menschlichen natura assumpta in der Hypostase des goulichen
Logos“ (72), miifite noch einmal genauer iiberdacht werden. Nach den jiingsten For-
schungen von B. Daley (vgl. den noch unversffentlichten Aufsatz , The Christology of
Leontius of Byzantium: Personalism or Dialectics?“, Cambridge/Mass. 1979) bedeutet
dieser Begriff bei Leontius v. Byzanz lediglich das konkrete Da-sein einer Wirklichkeit
»as opposed to ,anhypostatic’ or purely abstract®, nicht aber ihre Existenz in einer an-
deren Wirklichkeit. ,Enhypostasis® meint in diesem Fall nur das fir-sich-Sein einer
Wirklichkeit in einer eigenen Hypostase, nicht aber ihre Existenz in einem anderen ih-
rer selbst. — Aufbauend auf diesen traditionsgeschichtlichen Vorarbeiten wird dann
Maximus’ Sicht des Menschseins Christi von H. unter dem Stichwort ,, Tropos Christi*
in sehr detailgenauen Einzelerorterungen dargestellt (Einzelfragen: ,Logos — Tropos*
im Horizont der Homoousioslehre; physische Identitit und hypostatische Einmalig-
keit des Menschseins Christi; der innertrinitarische Tropos tés hyparxeds des Logos als
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