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tionen Ja uch nıcht immer vorbeiı: steht seıne Darstellung der Wahl der mtsträ-
SCr 58 f uch nıcht da; uch hne Teılnahme A der eigentlichen Wahlentschei-
dung kann ıne Einflußnahme der Nachbarbischöfe edacht werden. ber uch kleine
Ausstellungen dieser können den Rang dieser verdienstvollen Studie nıcht schmä-
lern STENZEL

Ronnoxf, WILLY / SCHNEIDER, NDRE, Die Entwicklung des T’radıtionsbegriffs in der
Alten Kırche (Tradıitio Christiana. LTexte und Kommentare U patrıstischen Theolo-
g1e Bern/Frankfurt: Lang 1985 y& @ GEFT al:
„Seıt dem 16. Jahrhundert sınd Inhalrt un: Stellenwert der Tradıtıon zwıschen den

christlichen Konfessionen strıttug. ber 1St eindeutig, da{fß INa  e} 1m Lauf der Jahrhun-
derte aus einer Phase, ın der die Polemik vorherrschte, einer objektiveren For-
schung vorgedrungen 1St, dıe versucht, Zuerst dıe Tradıtıon herauszustellen, dıe
Gemeinngut aller Christen ISt, bevor sSı1eE die verschiedenen TIradıtionen aufzählt, die dıe
Christen voneınander scheiden. Diese ertreuliche Entwicklung 1sSt VOT allem In den
ökumenischen Bemühungen der etzten 2 Jahre greitbar Dıie Annäherung der
Standpunkte ISt In erster Linıe auf die kritische Erforschung der Quellen seıit rund
100 Jahren zurückzutühren. (Ganze Generationen VO Philologen, Hıstorikern un!
Theologen haben sıch dıe Arbeıt gemacht, dıe Texte edieren, sS1e aus dem S15
sammenhang ihrer jeweılıgen geschichtlichen Epoche begreifen un: Sie möglıchst
freı VO konfessionellen Vorurteilen kommentieren. dieser Autwand WAar nıcht
UumSONSLT, hat Früchte Indem WIr diese Textsammlung veröffentlichten,
hoffen WIr den Lesern diesen Fortschritt VO Augen tühren“ (1X) Diesem Zıtat 1St
nıchts hinzuzufügen, Anlaß, Zielsetzung und Geilst der vorlıegenden Textsamm-
lung vorzustellen. Man kann 1L1UTr wünschen, da das Beıispıel Schule machrt un bald
uch fl]l‘ andere Themen ÜAhnliche Textzusammenstellungen erarbeıtet werden,
dafß jeweıls ach einer treffenden kurzen Eınleitung ın den Gegenstand (XI-XXID), e1l-
nNer Bıbliographie XAI-XXX) der Textauszug 1m Orıigıinal miıtgeteılt wırd (mıt DC-

Fundort 1n der kritiıschen Edıtıon), begleitet VO eıner deutschen
ETSEIZUNgG un knappem Ommentar mıiıt weıterführender Lıteratur. Das schwie-

rıgste Problem, das beı eıner solchen Textsammlung meıstern ISt, stellt die Auswahl
dar. Gerade der angesprochene ökumenische Geıst verpflichtet Ja besonderer ‚Aus-
gewogenheıt‘. Die Hrsg. ließen sıch be1 der Auswahl der Texte VO wWwel Prinzıpien €el-
ten Bevorzugt werden Texte, dıe den Tradıtionsbegriff in prinzıpieller Hınsıcht
beleuchten; dıie Texte sollen weıtestgehend der ‚orthodoxen‘ Tradıtion tIstamm:
Das 1St. NUu vernünftig und begegnet 119  — e1m Durchmustern der 148 Nummern
enn uch vielen alten Bekannten un einıgen Gesichtern, ber die INa  —$ sıch
freut. FEıne Frage drängt sıch freilich angesıichts der 1er vorgelegten Auswahl aut
Warum bricht die Zeugenreihe für die Entwicklung des Tradıitionsbegriffs 1mM Westen
schon mIt inzenz VO Lerin ab, während sS1e 1im (Osten bıs Johannes VO Damaskus
weıtergeht? Sollte der Westen tatsächlich In dieser Sache Jhh lang gebliebenseiın? Warum heben dıe Hrsg. andererseits inzenz VO  3 Lerin hoch auf den Leuch-
tEer; obwohl dieser Mönch doch nachgewiesenermaßen miıt seinem Quod-omnes-Satz
auf seıne Zeıt keinerlei Eindruck gemacht hat un TST viele später VO  —; der Kontro-
verstheologie des 16n aus dem Wınkel ZSCZOBRECN wurde? Könnte se1ın, da{fß der
gutLe Ite Mönch mıt seinem Spruch eın Loch auffüllen mudfß, das entsteht, WEeNnNn 19083
die Stimme der Päpste, dıe 1ın dieser Zeıtspanne mıiıt wachsender Eindeutigkeit VO sıch
behaupten: WIr sınd, WIr repräsentieren die Tradıtion, als nıcht ZUuU Thema gehörig

und ausklammert? Vielleicht 1St die Primatsfrage doch nıcht VO Tradı-
tionsbegriff abtrennbar, WI1Ie den Hrsg. vorschwehbrt (AAX)? Denn der Tradıtionsbe-
griff 1St spätestens VO: Jh nıcht U eine innıge Verbindung mıiıt der Konzilsiıdee
CINSCHANSCNH, Was dıe Hrsg. übrigens gebührend belegen, sondern uch mi1t der
Primatsidee zumındest 1m Westen. Uns scheınt, da{f Rom sich spatestens Vo  3 Leo
dem Gr als ın einzıgartıger Weıse privilegierter TIradent der christlichen Botschaft
versteht un damıt maßgeblich den westlichen Traditionsbegriff bestimmt. Natürlıch
1St nıemandem benommen, diese spezifısch westliche Varıiante für eiıne Fehlentwick-
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lung halten un o1bt genügend Gründe, dıe an tür iıne solche Posıtion geltend
machen kann, 198088 aus der Welt, aus der Geschichte geschafft 1St S1€e damıt nıcht!
Der Anspruch der Päpste und die Zustimmung, die dieser Anspruch 1m Westen tand
scheıint uns tür die tatsächliche „Entwicklung des Traditionsbegriffs In der Alten Kır-
che“ konstitutiv, I1a diese schon bıs 1ns Jh belegen ;n Gehörte 1INs Regiıster
eines 1im ökumenischen Geilst zusammengestellten extbuches UT „Entwıicklung des
Traditionsbegriffs ın der Alten Kırche“ deswegen nıcht neben das Stichwort ‚Konzıl‘
durchaus eın eigenes Stichwort ‚Papst‘? SIEBEN

HEINZER, FELIX; (yJottes Sohn als Mensch. Dıie Struktur des Menschseins Christi bei Maxı-
mMS Confessor (Paradosıs 26), Freiburg/Schweıiz: Universitätsverlag 1980 214
Dıie Suche ach Möglichkeıiten tür ine ‚relecture‘ des christologischen Dogmas VO  j

Chalkedon, ın denen das geschichtliche Menschseıin Jesu ebenso unverkürzt seınen
Ausdruck findet w1ıe dıe geschichtlich unüberbietbare Bedeutung seınes Geschicks, das
entscheidend mehr beansprucht als eıne Chiftre tfür authentische menschliche Exıstenz

se1ın, zählt den anspruchsvollsten Autgaben nıcht Nnu der gegenwärtigen Theolo-
g1e Neben dem unstreitig notwendigen spekulatıven Bemühen bleiben jene Versuche
unumgänglıch, Lösungsansätze der Vergangenheit rekonstruleren un!: für aktuelle
Problemstellungen fruchtbar machen; enn neuartıge Denkmodelle gewinnen nıcht
unwesentlich Plausıibilıtät, WenNnn ihre Kontinuität bisher 1ın Geltung stehenden CI-

kennbar wird Beıide Feststellungen gelten besonders fur das Werk Maxımus Conftes-
SOT'5S, der innerhalb der griechischen Theologıe dıe Grundidee des Chalkedonense in
einer Weıse ausgedeutet hat, „dıe weıt ber alles Mythologische hinaus 1ın moderne Er-
kenntnısse hineintührt“ Grillmeıuer). Von herausragender Bedeutung ISt 1n diesem
Ontext dıe Partiziıpationslehre des Bekenners, seıne Sıcht der Beziehung ZWI1-
schen ungeschaffener und geschaffener Wesenheıt, zwiıischen Gott un Mensch. Dıie
vorliegende Arbeıt konzentriert sıch innerhalb dieser Fragestellung VOT allem autf den
Bereich der ‚christologischen Anthropologıie‘, „1M Bewußfitsein darum, da{fß tür Mazxı-
INUS die Frage ach der Teılhabe des Menschen (Gott hier, 1n der Frage ach dem
Menschseıin Christı, iıhren Brennpunkt hat; un da{ß ın dıesem Punkt die Orıiginalıtät
seınes DenkensHISTORISCHE THEOLOGIE  lung zu halten und es gibt genügend Gründe, die man für eine solche Position geltend  machen kann, nur — aus der Welt, d.h. aus der Geschichte geschafft ist sie damit nicht!  Der Anspruch der Päpste — und die Zustimmung, die dieser Anspruch im Westen fand —  scheint uns für die tatsächliche „Entwicklung des Traditionsbegriffs in der Alten Kir-  che“ konstitutiv, wenn man diese schon bis ins 8. Jh. belegen will. Gehörte ins Register  eines im ökumenischen Geist zusammengestellten Textbuches zur „Entwicklung des  Traditionsbegriffs in der Alten Kirche“ deswegen nicht neben das Stichwort ‚Konzil‘  durchaus ein eigenes Stichwort ‚Papst‘?  H- SIEBEN SC}  HeEeınzer, FeLIx, Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maxi-  mus Confessor (Paradosis 26), Freiburg/Schweiz: Universitätsverlag 1980. 214 5.  Die Suche nach Möglichkeiten für eine ‚relecture‘ des christologischen Dogmas von  Chalkedon, in denen das geschichtliche Menschsein Jesu ebenso unverkürzt seinen  Ausdruck findet wie die geschichtlich unüberbietbare Bedeutung seines Geschicks, das  entscheidend mehr beansprucht als eine Chiffre für authentische menschliche Existenz  zu sein, zählt zu den anspruchsvollsten Aufgaben nicht nur der gegenwärtigen Theolo-  gie. Neben dem unstreitig notwendigen spekulativen Bemühen bleiben jene Versuche  unumgänglich, Lösungsansätze der Vergangenheit zu rekonstruieren und für aktuelle  Problemstellungen fruchtbar zu machen; denn neuartige Denkmodelle gewinnen nicht  unwesentlich an Plausibilität, wenn ihre Kontinuität zu bisher in Geltung stehenden er-  kennbar wird. Beide Feststellungen gelten besonders für das Werk Maximus Confes-  sors, der innerhalb der griechischen Theologie die Grundidee des Chalkedonense in  einer Weise ausgedeutet hat, „die weit über alles Mythologische hinaus in moderne Er-  kenntnisse hineinführt“ (A. Grillmeier). Von herausragender Bedeutung ist in diesem  Kontext die Partizipationslehre des Bekenners, d.h. seine Sicht der Beziehung zwi-  schen ungeschaffener und geschaffener Wesenheit, zwischen Gott und Mensch. Die  vorliegende Arbeit konzentriert sich innerhalb dieser Fragestellung vor allem auf den  Bereich der ‚christologischen Anthropologie‘, „im Bewußtsein darum, daß für Maxi-  mus die Frage nach der Teilhabe des Menschen an Gott hier, in der Frage nach dem  Menschsein Christi, ihren Brennpunkt hat, und daß in diesem Punkt die Originalität  seines Denkens ... ihren anschaulichsten Ausdruck findet“ (25). Im einzelnen geht es  H. um eine umfassende Untersuchung der Distinktion ‚Logos — Tropos‘, mit der Maxi-  mus ein Instrument gefunden hat, um die spezifische (göttliche) Qualität zur Geltung  zu bringen, die dem Menschsein Christi im Blick auf den Modus seiner Existenz zu-  kommt, ohne die Übereinstimmung dieser Seinsweise mit dem Selbstand eines jeden  Menschen aufzuheben und dadurch die wahre Menschlichkeit Jesu beeinträchtigen zu  müssen. Der erste Teil der Studie (29-145) beschäftigt sich zunächst mit dem Einfluß  der kappadokischen Theologie und der Hypostasenlehre des Corpus Leontii auf das  Denken des Bekenners (wichtige Einzelthemen: Die Subsistenz als principium unionis  et individuationis; die Idiomen in der hypostatischen Union; der Begriff der zusam-  mengesetzten Hypostase; die relationsstiftende Funktion des hypostatischen Selbstan-  des). Ob man in diesem Zusammenhang jedoch die Enhypostasielehre des Leontius v.  Byzanz im Gefolge von F. Loofs und J. P. Junglas interpretieren darf als Denkfigur für  die ‚Inexistenz‘ der „menschlichen natura assumpta in der Hypostase des göttlichen  Logos“ (72), müßte noch einmal genauer überdacht werden. Nach den jüngsten For-  schungen von B. Daley (vgl. den noch unveröffentlichten Aufsatz „The Christology of  Leontius of Byzantium: Personalism or Dialectics?“, Cambridge/Mass. 1979) bedeutet  dieser Begriff bei Leontius v. Byzanz lediglich das konkrete Da-sein einer Wirklichkeit  „as opposed to ‚anhypostatic‘ or purely abstract“, nicht aber ihre Existenz in einer an-  deren Wirklichkeit. ‚Enhypostasis‘ meint in diesem Fall nur das für-sich-Sein einer  Wirklichkeit in einer eigenen Hypostase, nicht aber ihre Existenz in einem anderen ih-  rer selbst. — Aufbauend auf diesen traditionsgeschichtlichen Vorarbeiten wird dann  Maximus’ Sicht des Menschseins Christi von H. unter dem Stichwort „Tropos Christi“  in sehr detailgenauen Einzelerörterungen dargestellt (Einzelfragen: ‚Logos — Tropos‘  im Horizont der Homoousioslehre; physische Identität und hypostatische Einmalig-  ä  keit des Menschseins Christi; der innertrinitarische Tropos t&s hyparxeös des Logos a!s  6285ihren anschaulichsten Ausdruck tindet“ 2533 Im einzelnen geht

ıne umfassende Untersuchung der Distinktion ‚Logos — T'ropos’, mit der Maxı-
INUuS eın nNnstrument gefunden hat, die spezifische (göttliche) Qualität ZUT Geltung

bringen, die dem Menschseıin Christı 1m Blick autf den Modus seiıner Exıstenz -
kommt, hne die Übereinstimmung dıeser Seinswelse mIıt dem Selbstand eınes jeden
Menschen aufzuheben und dadurch dıe wahre Menschlichkeit Jesu beeinträchtigen
mussen. Der er! eıl der Studie 29—-145) beschäftigt sıch zunächst mıt dem Eintlu4ß
der kappadokischen Theologıe un der Hypostasenlehre des Orpus Leonti auf das
Denken des Bekenners (wichtige Einzelthemen: Dıie Subsistenz als princıpıum Uun10n1s
et individuationıs; die Idıomen ın der hypostatischen Union; der Begriff der-
mengesetzten Hypostase; dıe relationsstiftende Funktion des hypostatischen Selbstan-
des) mMan 1ın diıesem Zusammenhang jedoch die Enhypostasielehre des Leontius
Byzanz im Gefolge VO  —_ Loots und Junglas interpretieren dart als Denktigur für
die ‚Inexıistenz‘ der „menschlichen NnNatura a: 1n der Hypostase des göttlichen
Logos” (72), müfßste och einmal BENAUCK überdacht werden. Nach den Jüngsten For-
schungen VO  n Daley (vgl den noch unveröffentlichten Aufsatz 99  he Christology of
Leontius of Byzantıum: Personalısm Dialectics?”, Cambridge/Mass. bedeutet
dieser Begriff bei Leontıus Byzanz lediglich das konkrete Da-seın eıner Wirklichkeit
99 opposed ‚anhypostatıc‘ purely abstract“, nıcht ber ihre Exıstenz ıIn einer
deren Wirklichkeit. ‚Enhypostasıs" meınt in diesem Fall NUu. das für-sich-Seıin eıiner
Wıiırklichkeit in eıner eıgenen Hypostase, nıcht ber ihre Exıstenz in einem anderen iıh-
FEr selbst. Aufbauend aut diesen traditionsgeschichtlichen Vorarbeiten wırd annn
Maxımus’ Sicht des Menschseıins Christı VO dem Stichwort „ I’ropos Christi“
in sehr detailgenauen Einzelerörterungen dargestellt (Einzelfragen: ‚Logos Tropos‘
1im Horızont der Homoousioslehre; physische Identität un: hypostatische Eınmalıg-WD 0 —— . A keit des Menschseins Christı; der innertrinitarische Tropos tes hyparxeös des Logos als
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