HistoriscHE THEOLOGIE

lung zu halten und es gibt gentigend Griinde, die man fiir eine solche Position geltend
machen kann, nur - aus der Welt, d. h. aus der Geschichte geschafft ist sie damit nicht!
Der Anspruch der Pipste — und die Zustimmung, die dieser Anspruch im Westen fand ~
scheint uns fir die tatsachliche ,Entwicklung des Traditionsbegriffs in der Alten Kir-
che® konstitutiv, wenn man diese schon bis ins 8. Jh. belegen will. Gehorte ins Register
eines im dkumenischen Geist zusammengestellten Textbuches zur ,Entwicklung des
Traditionsbegriffs in der Alten Kirche® deswegen nicht neben das Stichwort ,Konzil‘
durchaus ein eigenes Stichwort ,Papst? H.]J. SieBENS. J.

Hemnzer, FeLix, Gottes Sobn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maxi-
mus Confessor (Paradosis 26), Freiburg/Schweiz: Universititsverlag 1980. 214 S.

Die Suche nach Méglichkeiten fiir eine ,relecture’ des christologischen Dogmas von
Chalkedon, in denen das geschichtliche Menschsein Jesu ebenso unverkiirzt seinen
Ausdruck findet wie die geschichlich uniiberbietbare Bedeutung seines Geschicks, das
entscheidend mehr beansprucht als eine Chiffre fiir authentische menschliche Existenz
zu sein, zihlt zu den anspruchsvollsten Aufgaben nicht nur der gegenwiirtigen Theolo-
gie. Neben dem unstreitig notwendigen spekulativen Bemiihen bleiben jene Versuche
unumginglich, Losungsansitze der Vergangenheit zu rekonstruieren und fir akeuelle
Problemstellungen fruchtbar zu machen; denn neuartige Denkmodelle gewinnen nicht
unwesentlich an Plausibilitit, wenn ihre Kontinuitit zu bisher in Geltung stehenden er-
kennbar wird. Beide Feststellungen gelten besonders fir das Werk Maximus Confes-
sors, der innerhalb der griechischen Theologie die Grundidee des Chalkedonense in
einer Weise ausgedeutet hat, ,die weit iiber alles Mythologische hinaus in moderne Er-
kenntnisse hineinfithrt® (A. Grillmeier). Von herausragender Bedeutung ist in diesem
Kontext die Partizipationslehre des Bekenners, d.h. seine Sicht der Beziehung zwi-
schen ungeschaffener und geschaffener Wesenheit, zwischen Gott und Mensch. Die
vorliegende Arbeit konzentriert sich innerhalb dieser Fragestellung vor allem auf den
Bereich der ,christologischen Anthropologie’, ,im Bewufitsein darum, daf} fir Maxi-
mus die Frage nach der Teilhabe des Menschen an Gott hier, in der Frage nach dem
Menschsein Christi, ihren Brennpunkt hat, und dafl in diesem Punkt die Originalitit
seines Denkens ... ihren anschaulichsten Ausdruck findet” (25). Im einzelnen geht es
H. um eine umfassende Untersuchung der Distinktion ,Logos — Tropos®, mit der Maxi-
mus ein Instrument gefunden hat, um die spezifische (gottliche) Qualitit zur Geltung
zu bringen, die dem Menschsein Christi im Blick auf den Modus seiner Existenz zu-
kommt, ohne die Ubereinstimmung dieser Seinsweise mit dem Selbstand eines jeden
Menschen aufzuheben und dadurch die wahre Menschlichkeit Jesu beeintrichtigen zu
miissen. Der erste Teil der Studie (29-145) beschiftigt sich zunichst mit dem Einflufl
der kappadokischen Theologie und der Hypostasenlehre des Corpus Leontii auf das
Denken des Bekenners (wichtige Einzelthemen: Die Subsistenz als principium unionis
et individuationis; die Idiomen in der hypostatischen Union; der Begritf der zusam-
mengesetzten Hypostase; die relationsstiftende Funktion des hypostatischen Selbstan-
des). Ob man in diesem Zusammenhang jedoch die Enhypostasielehre des Leontius v.
Byzanz im Gefolge von F. Loofs und J. P. Junglas interpretieren darf als Denkfigur fiir
die ,Inexistenz® der ,menschlichen natura assumpta in der Hypostase des goulichen
Logos“ (72), miifite noch einmal genauer iiberdacht werden. Nach den jiingsten For-
schungen von B. Daley (vgl. den noch unversffentlichten Aufsatz , The Christology of
Leontius of Byzantium: Personalism or Dialectics?“, Cambridge/Mass. 1979) bedeutet
dieser Begriff bei Leontius v. Byzanz lediglich das konkrete Da-sein einer Wirklichkeit
»as opposed to ,anhypostatic’ or purely abstract®, nicht aber ihre Existenz in einer an-
deren Wirklichkeit. ,Enhypostasis® meint in diesem Fall nur das fir-sich-Sein einer
Wirklichkeit in einer eigenen Hypostase, nicht aber ihre Existenz in einem anderen ih-
rer selbst. — Aufbauend auf diesen traditionsgeschichtlichen Vorarbeiten wird dann
Maximus’ Sicht des Menschseins Christi von H. unter dem Stichwort ,, Tropos Christi*
in sehr detailgenauen Einzelerorterungen dargestellt (Einzelfragen: ,Logos — Tropos*
im Horizont der Homoousioslehre; physische Identitit und hypostatische Einmalig-
keit des Menschseins Christi; der innertrinitarische Tropos tés hyparxeds des Logos als
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prigender Grund des Menschseins Christi). Im zweiten Teil (149-198) entfaltet H. die
Resultate seiner bisherigen Analysen auf ihre theologischen Konsequenzen hin. Spe-
ziell hebt er dabei auf die kosmische Dimension, d. h. auf das Menschsein Christi im
Spannungsfeld von Schépfung und Eschatologie, und auf seine anthropologische Be-
deutung — die Exemplaritdt Christi fiir die Glaubens- und Lebenspraxis der Christen —
ab. Verdienen diese sehr umsichtig und schliissig vorgetragenen Interpretationen be-
reits eine eingehendere Wiirdigung, so soll an dieser Stelle doch stirker auf den knap-
pen, aber sehr perspektivenreichen Ausblick auf Themen der aktuellen Diskussion
hingewiesen werden (199-207). Was H. hier zur Begriindung eines theologischen Per-
sonbegriffs als Selbstsein-im-Miteinandersein und zu den Existenzbedingungen
menschlicher Personalitit-in-Sozialitit andeutet, zeigt trotz des notwendig fragmenta-
rischen Charakters einer solchen Skizze, dafl er auch in der Lage ist, seine Forschungs-
ergebnisse auf einem Denkniveau darzustellen, das sie fiir das neuerwachte Interesse
an einer theologischen Anthropologie (vgl. die Arbeiten von O.-H. Pesch und W. Pan-
nenberg) anschlufl- und verwendungsfihig macht. H.-]. Houn

Maxivus CONFESSOR, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 2-5 sep-
tembre 1980, édités par Felix Heinzer et Christoph Schonborn (Paradosis 27). Fri-
bourg/Suisse: Editions Universitaires 1982. 438 S.

Die Bedeutung Maximus Confessors fiir die Kirche des 7. Jahrhunderts, die vor-
nehmlich in seiner Begriindung einer genuin ,byzantinischen® Theologie und in seinem
Beitrag zur endgiiltigen Festigung des Dogmas von Chalkedon liegt, hat in den vergan-
genen Jahrzehnten durch die vermehrte Auseinandersetzung mit den Grundlagen und
Wirkungen seines Denkens einen kaum mehr iibersehbaren literarischen Niederschlag
gefunden. Weitere Impulse fiir die Maximusforschung diirfre die 1980 begonnene, von
C. Laga und C. Steel besorgte kritische Edition seines Gesamtwerkes entwickeln. Die
Auswertung des bisher zuriickgelegten Weges, die Aufarbeitung der dabei erzielten
Resultate sowie die Formulierung von Desideraten im Hinblick auf kuinftige Studien
zur Theologie des Bekenners waren Anlafl und Ziel eines interkonfessionell besetzten
Symposiums 1980 in Fribourg. Der Zeitpunke fiel mit dem 75. Geburtstag H. U. v. Bal-
thasars durchaus gewollt zusammen. Seiner beispielhaften Untersuchung ,Kosmische
Liturgie® (11941, 21961) verdanken nicht nur die nachfolgend vorzustellenden Beitrige
wichtige Anregungen und Anstofle. — Der Erdffnungsvortrag von L-H. Dalmais iiber
die Manifestation des Logos im Menschen und in der Kirche hat das Vorkommen an-
thropologischer und ekklesialer Typologien in Maximus’ ,,Mystagogie® und in den
»Quaestiones ad Thalassium® zum Thema (13-25). Die weiteren Referate sind in vier
thematisch voneinander abgesetzte Blocke gruppiert. Die erste Sektion beschiftigt sich
mit den wichtigsten Quellen, theologischen Traditionen und Personlichkeiten, die An-
satz und Aufbau der Theologie des Maximus mafigeblich beeinflufit haben (E. de Pla-
ces, E. Bellini, G. C. Berthold, J. D. Madden). Die zweite Gruppe ist editorischen,
textkritischen und linguistischen Problemen seiner Hauptwerke gewidmet (G. C. Soti-
ropoulos, J. H. Declerck, R. B. Bracke, A. Ceresa-Gastaldo, C. Laga, N. Madden). Bemer-
kenswert ist das Exposé von R. Riedinger (,Die Lateransynode von 649 und Maximos
der Bekenner®, 111-121) zu einer gréfieren Untersuchung iiber die Sprachschichten in
der lateinischen Ubersetzung der Akten dieser Kirchenversammlung. Mit Hilfe eines
lexikographischen Vergleiches der lateinischen Texte der Lateransynode und der des
VI. Okumenischen Konzils von 680/81 lassen sich die Auffilligkeiten und Unstimmig-
keiten der lateinisch iiberlieferten Lateranakten gegeniiber ihrer griechischen Uberset-
zung nach R. nur so erkliren, dafl hierbei nicht ein lateinisches Protokoll ins
Griechische tibertragen wurde, sondern umgekehrt ein griechischer Grundtext ins La-
teinische tibersetzt worden ist. ,Fiir die Lateransynode bedeutet das, dafl wir zwar ih-
ren Aktentext besitzen, ebenso aber auch die Gewiflheit, dafl sie so, wie es dieser
Aktentext nahelegt, nicht stattgefunden haben kann, denn die italischen Bischofe ha-
ben gewifl keine Reden in griechischer Sprache gehalten (118). Die Existenz eines
griechisch-lateinischen Aktenstiicks, das vorglbr., von einer Synode zu stammen, fihrt

R. auf das Bestreben des Maximus und seiner Parteiginger zuriick, seiner sorgfiltig
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