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lung halten un o1bt genügend Gründe, dıe an tür iıne solche Posıtion geltend
machen kann, 198088 aus der Welt, aus der Geschichte geschafft 1St S1€e damıt nıcht!
Der Anspruch der Päpste und die Zustimmung, die dieser Anspruch 1m Westen tand
scheıint uns tür die tatsächliche „Entwicklung des Traditionsbegriffs In der Alten Kır-
che“ konstitutiv, I1a diese schon bıs 1ns Jh belegen ;n Gehörte 1INs Regiıster
eines 1im ökumenischen Geilst zusammengestellten extbuches UT „Entwıicklung des
Traditionsbegriffs ın der Alten Kırche“ deswegen nıcht neben das Stichwort ‚Konzıl‘
durchaus eın eigenes Stichwort ‚Papst‘? SIEBEN

HEINZER, FELIX; (yJottes Sohn als Mensch. Dıie Struktur des Menschseins Christi bei Maxı-
mMS Confessor (Paradosıs 26), Freiburg/Schweıiz: Universitätsverlag 1980 214
Dıie Suche ach Möglichkeıiten tür ine ‚relecture‘ des christologischen Dogmas VO  j

Chalkedon, ın denen das geschichtliche Menschseıin Jesu ebenso unverkürzt seınen
Ausdruck findet w1ıe dıe geschichtlich unüberbietbare Bedeutung seınes Geschicks, das
entscheidend mehr beansprucht als eıne Chiftre tfür authentische menschliche Exıstenz

se1ın, zählt den anspruchsvollsten Autgaben nıcht Nnu der gegenwärtigen Theolo-
g1e Neben dem unstreitig notwendigen spekulatıven Bemühen bleiben jene Versuche
unumgänglıch, Lösungsansätze der Vergangenheit rekonstruleren un!: für aktuelle
Problemstellungen fruchtbar machen; enn neuartıge Denkmodelle gewinnen nıcht
unwesentlich Plausıibilıtät, WenNnn ihre Kontinuität bisher 1ın Geltung stehenden CI-

kennbar wird Beıide Feststellungen gelten besonders fur das Werk Maxımus Conftes-
SOT'5S, der innerhalb der griechischen Theologıe dıe Grundidee des Chalkedonense in
einer Weıse ausgedeutet hat, „dıe weıt ber alles Mythologische hinaus 1ın moderne Er-
kenntnısse hineintührt“ Grillmeıuer). Von herausragender Bedeutung ISt 1n diesem
Ontext dıe Partiziıpationslehre des Bekenners, seıne Sıcht der Beziehung ZWI1-
schen ungeschaffener und geschaffener Wesenheıt, zwiıischen Gott un Mensch. Dıie
vorliegende Arbeıt konzentriert sıch innerhalb dieser Fragestellung VOT allem autf den
Bereich der ‚christologischen Anthropologıie‘, „1M Bewußfitsein darum, da{fß tür Mazxı-
INUS die Frage ach der Teılhabe des Menschen (Gott hier, 1n der Frage ach dem
Menschseıin Christı, iıhren Brennpunkt hat; un da{ß ın dıesem Punkt die Orıiginalıtät
seınes DenkensHISTORISCHE THEOLOGIE  lung zu halten und es gibt genügend Gründe, die man für eine solche Position geltend  machen kann, nur — aus der Welt, d.h. aus der Geschichte geschafft ist sie damit nicht!  Der Anspruch der Päpste — und die Zustimmung, die dieser Anspruch im Westen fand —  scheint uns für die tatsächliche „Entwicklung des Traditionsbegriffs in der Alten Kir-  che“ konstitutiv, wenn man diese schon bis ins 8. Jh. belegen will. Gehörte ins Register  eines im ökumenischen Geist zusammengestellten Textbuches zur „Entwicklung des  Traditionsbegriffs in der Alten Kirche“ deswegen nicht neben das Stichwort ‚Konzil‘  durchaus ein eigenes Stichwort ‚Papst‘?  H- SIEBEN SC}  HeEeınzer, FeLIx, Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi bei Maxi-  mus Confessor (Paradosis 26), Freiburg/Schweiz: Universitätsverlag 1980. 214 5.  Die Suche nach Möglichkeiten für eine ‚relecture‘ des christologischen Dogmas von  Chalkedon, in denen das geschichtliche Menschsein Jesu ebenso unverkürzt seinen  Ausdruck findet wie die geschichtlich unüberbietbare Bedeutung seines Geschicks, das  entscheidend mehr beansprucht als eine Chiffre für authentische menschliche Existenz  zu sein, zählt zu den anspruchsvollsten Aufgaben nicht nur der gegenwärtigen Theolo-  gie. Neben dem unstreitig notwendigen spekulativen Bemühen bleiben jene Versuche  unumgänglich, Lösungsansätze der Vergangenheit zu rekonstruieren und für aktuelle  Problemstellungen fruchtbar zu machen; denn neuartige Denkmodelle gewinnen nicht  unwesentlich an Plausibilität, wenn ihre Kontinuität zu bisher in Geltung stehenden er-  kennbar wird. Beide Feststellungen gelten besonders für das Werk Maximus Confes-  sors, der innerhalb der griechischen Theologie die Grundidee des Chalkedonense in  einer Weise ausgedeutet hat, „die weit über alles Mythologische hinaus in moderne Er-  kenntnisse hineinführt“ (A. Grillmeier). Von herausragender Bedeutung ist in diesem  Kontext die Partizipationslehre des Bekenners, d.h. seine Sicht der Beziehung zwi-  schen ungeschaffener und geschaffener Wesenheit, zwischen Gott und Mensch. Die  vorliegende Arbeit konzentriert sich innerhalb dieser Fragestellung vor allem auf den  Bereich der ‚christologischen Anthropologie‘, „im Bewußtsein darum, daß für Maxi-  mus die Frage nach der Teilhabe des Menschen an Gott hier, in der Frage nach dem  Menschsein Christi, ihren Brennpunkt hat, und daß in diesem Punkt die Originalität  seines Denkens ... ihren anschaulichsten Ausdruck findet“ (25). Im einzelnen geht es  H. um eine umfassende Untersuchung der Distinktion ‚Logos — Tropos‘, mit der Maxi-  mus ein Instrument gefunden hat, um die spezifische (göttliche) Qualität zur Geltung  zu bringen, die dem Menschsein Christi im Blick auf den Modus seiner Existenz zu-  kommt, ohne die Übereinstimmung dieser Seinsweise mit dem Selbstand eines jeden  Menschen aufzuheben und dadurch die wahre Menschlichkeit Jesu beeinträchtigen zu  müssen. Der erste Teil der Studie (29-145) beschäftigt sich zunächst mit dem Einfluß  der kappadokischen Theologie und der Hypostasenlehre des Corpus Leontii auf das  Denken des Bekenners (wichtige Einzelthemen: Die Subsistenz als principium unionis  et individuationis; die Idiomen in der hypostatischen Union; der Begriff der zusam-  mengesetzten Hypostase; die relationsstiftende Funktion des hypostatischen Selbstan-  des). Ob man in diesem Zusammenhang jedoch die Enhypostasielehre des Leontius v.  Byzanz im Gefolge von F. Loofs und J. P. Junglas interpretieren darf als Denkfigur für  die ‚Inexistenz‘ der „menschlichen natura assumpta in der Hypostase des göttlichen  Logos“ (72), müßte noch einmal genauer überdacht werden. Nach den jüngsten For-  schungen von B. Daley (vgl. den noch unveröffentlichten Aufsatz „The Christology of  Leontius of Byzantium: Personalism or Dialectics?“, Cambridge/Mass. 1979) bedeutet  dieser Begriff bei Leontius v. Byzanz lediglich das konkrete Da-sein einer Wirklichkeit  „as opposed to ‚anhypostatic‘ or purely abstract“, nicht aber ihre Existenz in einer an-  deren Wirklichkeit. ‚Enhypostasis‘ meint in diesem Fall nur das für-sich-Sein einer  Wirklichkeit in einer eigenen Hypostase, nicht aber ihre Existenz in einem anderen ih-  rer selbst. — Aufbauend auf diesen traditionsgeschichtlichen Vorarbeiten wird dann  Maximus’ Sicht des Menschseins Christi von H. unter dem Stichwort „Tropos Christi“  in sehr detailgenauen Einzelerörterungen dargestellt (Einzelfragen: ‚Logos — Tropos‘  im Horizont der Homoousioslehre; physische Identität und hypostatische Einmalig-  ä  keit des Menschseins Christi; der innertrinitarische Tropos t&s hyparxeös des Logos a!s  6285ihren anschaulichsten Ausdruck tindet“ 2533 Im einzelnen geht

ıne umfassende Untersuchung der Distinktion ‚Logos — T'ropos’, mit der Maxı-
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bringen, die dem Menschseıin Christı 1m Blick autf den Modus seiıner Exıstenz -
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prägender Grund des Menschseıns Christi). Im zweıten eıleenttaltet die
Resultate seıner bısherigen Analysen auf ihre theologischen Konsequenzen hın Spe-
ziell hebt dabel aut die kosmische Dımension, auf das Menschseın Christi 1im
Spannungsfeld VO  —$ Schöpfung und Eschatologıe, nd auf seine anthropologische Be-
deutung die Exemplarität Christi für dıe Glaubens- und Lebenspraxıs der Christen
ab Verdienen diese sehr umsıchtig und schlüssıg vorgetragenen Interpretationen be-
reıts iıne eingehendere Würdigung, sol] dieser Stelle doch stärker auf den knap-
pCH, ber sehr perspektivenreichen Ausblick auf Themen der aktuellen Dıskussion
hingewiesen werdenSWas 1er ZUur Begründung eınes theologischen DPer-
sonbegriffs als Selbstsein-ım-Miteinandersein und den Exıstenzbedingungen
menschlicher Personalıtät-in-Sozialıtät andeutet, zeıgt des notwendıg {ragmenta-
rischen Charakters einer solchen Skizze, da{fß uch ın der Lage ISt, seıne Forschungs-
ergebnisse auf einem Denkniveau darzustellen, das S1E für das neuerwachte Interesse

einer theologischen Anthropologie (vgl die Arbeiten VO (J% Pesch un Pan-
nenberg) anschlufß- un verwendungsfähig macht. H.-J HÖöHN

MAXIMUS (LONFESSOR, Arctes du Symposium 54r Maxıme le Confesseur, Frıbourg, B SCD-
tembre 1980, edıites par Felix Heıinzer er Christoph Schönborn (Paradosıs 27 Frı-
bourg/Suisse: Edıtions Universıitaires 19872 438
Di1e Bedeutung Maxımus Contessors für dıe Kıirche des 7. Jahrhunderts, die VOI-

nehmlıich 1n seiner Begründung eıner genuln ‚byzantinischen‘ Theologie un In seinem
Beıtrag ZUr endgültigen Festigung des Dogmas VO Chalkedon lıegt, hat in den VErgan-

Jahrzehnten durch die vermehrte Auseinandersetzung miıt den Grundlagen und
Wiırkungen se1nes Denkens eınen aum mehr übersehbaren lıterarıschen Niederschlag
gefunden. Weıtere Impulse für dıe Maxımusforschung dürfte dıe 1980 begonnene, VO

Laga und Steel besorgte kritische Edıt  4  1  on seınes Gesamtwerkes entwickeln. Dıiıe
Auswertung des bısher zurückgelegten Weges, die Aufarbeitung der dabeı erzielten
Resultate SOWIe die Formulierung VO Desıderaten 1m Hınblick autf künftige Studıen
ZUr Theologie des Bekenners Anla{fß und Zıel eınes interkontessionell besetzten
Symposiums 1980 1ın Fribourg. Der Zeıtpunkt tiel mıt dem Geburtstag Bal-
thasars durchaus gewollt Seiner beispielhaften Untersuchung „Kosmische
Liturgie” (*1941, “1961) verdanken nıcht U dıe nachfolgend vorzustellenden Beıträge
wichtige Anregungen un: Anstöße. Der Eröffnungsvortrag VO B Dalmais über
die Manıfestation des Logos 1m Menschen un in der Kıirche hat das Orkommen
thropologischer un: ekklesialer Typologien 1n Maxımus’ „Mystagogie“ und 1ın den
„Quaestiones ad Thalassıum“ Zzu Thema (13—25) Dıe weıteren Reterate sınd in 1er
thematisch voneiınander abgesetzte Blöcke gruppilert. Dıie Sektion beschäftigt sıch
mıiıt den wichtigsten Quellen, theologischen radıtiıonen und Persönlıichkeiten, die An-
Satiz und Aufbau der Theologie des Maxımus maßgeblich beeinflußt haben de Pla-
Ce$S, Bellini, Berthold, Madden). Dıie zweıte Gruppe ISTt editorischen,
textkritischen un linguistischen Problemen seiner Hauptwerke gewidmet Sot1-
ropoulos, Declerck, Bracke, Ceresa-Gastaldo, Laga, Madden) Bemer-
kenswert 1St das Expose VO Riedinger („Die Lateransynode VO 649 un!: Maxımos
der Bekenner“, FA L21) einer größeren Untersuchung ber dıe Sprachschichten In
der lateinıschen Übersetzung der Akten dieser Kırchenversammlung. Miıt Hılfe eınes
lexikographischen Vergleiches der lateinischen Texte der Lateransynode und der des

Okumenischen Konzıls VO 680/ 8 1 lassen sıch die Auffälligkeiten und Unstimmig-keiten der lateinısch überlieterten Lateranakten gegenüber ihrer griechischen Überset-
ZUNg ach NUr erklären, dafß hierbei nıcht eın lateinısches Protokall 1Nns
Griechische übertragen wurde, sondern umgekehrt eın griechıischer Grundtext 1Ns La-
teinische übersetzt worden 1ST. „Für dıe Lateransynode bedeutet das, da{fß WIr ‚War ih-
s  _ Aktentext besitzen, ebenso ber uch die Gewißheıit, dafß s1e S wıe CS dıeser
Aktentext nahelegt, nıcht stattgefunden haben kann, denn dıe iıtalıschen Bischöfe ha-
ben gewifs keine Reden iın griechischer Sprache gehalten“ Dıie Exıstenz eınes
griechisch-lateinischen Aktenstücks, das vorgıbt, VO  — eıner Synode Sstammen, tührt

auf das Bestreben des Maxımus und seiner Parteigänger zurück, seiner sorgfältig
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