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1ine neüe klerikale Führungsschicht innerhalb der römischen Kirche Es WAaTl die mMmONn-
hische Dıakonenpartei, seelsorglich orlentiert, dem eintachen olk zugewandt und
ebenso der Angelsachsenmission interesslert. Dıiıese Parteı der „Gregorianer” rans
bıs ZAE Miıtte des Jh.s bel den Papstwahlen MIt der bisherigen klerikalen Führungs-
schicht aus dem Weltklerus U1n Macht und Einfluf£ß (88—91) Dıie Tatsache, da ann
der Welrtklerus aus dıiıesem Rıngen als Sıeger hervorging, 1St ach dem Autor mIit Sıcher-
eıt die Ursache dafür, da{fs bıs Zu Ende des Jh.s In Rom keine Spur einer Gregor-
Verehrung feststellbar ISt, die vielmehr 1mM Norden und spezıell be1 den Angelsachsenihren Anfang nımmt

Die Darstellung bietet einen lebendigen und tarbıgen FEinblick 1n Person und eıt
dieses Papstes. Nur 411 reı unwesentlichen Punkten seıen Ergänzungen angebracht.
Die Behauptung, da{fß der päpstliche Prımat „anfangs” wann ”) auf der Tatsache be-
gründet wurde, da{ß Kom Hauptstadt des Reiches War 68) und ann erst gegenüber
Konstantınopel 1mM un Jh das apostolisch-petrinische Prinzıp als e€UueE Legıtima-
tionsbasıs hervorgekehrt wurde, dürfte sıch aum solide begründen lassen. Be1 der
Theorie der TrTelN petrinischen Sıtze 72) hätte tür den Nıcht-Kenner der Primatsge-
schichte deutlich gemacht werden müssen, da{ß diese Theorie nıcht HC  s ISt, sıch vıel-
mehr ın ıhrer Spiıtze Konstantinopel bereıts bei amasus un: VOT allem Leo dem
Grofßen tindet. In der Anweısung Mellıtus, heidnische Tempel! be1 den Angelsachsen
nıcht zerstören, sondern ach Zerstörung der in ihnen befindlichen Götterbilder
Kırchen umzubauen, sehe ich eın Bestreben, „den Gebrauch VO Gewalt vermel-
den welches miıt Gregors sonstigem Verhalten gegenüber dem Heıdentum kon-
trastıeren würde, sondern eintfach missıionarısche Anpassung spezıell heilıge Orte
un Zeıten. KL SCHATZ

ACTA CONCILIORUM OECUMENICORUM sub aUSpIC1LS Academıae Scıentiarum Bavarıae
edıta Serı1es secunda Volumen priımum. Concılıum Lateranense 649 celebratum
edıdıt Rudolf Riedinger Berolıinı: In Aedıibus Walter de Gruyter Co 1984
46 /
Dıie Eröffnung eıner zweıten Reihe der schon klassısch gewordenen ACO, dıe

Schwartz GF 1909 begonnen hatte un: Straub 1mM Textteil 1971 un Schietter mıt
dem etzten Faszıkel der Indices 1984 abschließen konnten, stellt eın freudıges Ereign1s
für diıe Konzilstforschung dar. Das Objekt der ersten Reihe WAar ursprünglich 5C-
dacht, da: dıe griechischen Konzılsakten bıs um Konzıl VO 879/80, die anones-
sammlungen eingeschlossen, ediert werden sollten. Schwartz beschränkte sıch ber
schließlich auf 553 (Constantinopolıtanum I1.) als Zielpunkt und gab zudem die
Edıtion der Kanonessammlungen den KRussen Beneßsevıie6 ab, der eın Opfer der
russıschen Revolution wurde. So bedurfte einer Inıtiatıve, die ACO weıterzu-
tühren, un s1e kam 1968% VO Fr Baethgen, dem damalıgen Präsidenten der Bayer1-
schen Akademıe der Wissenschaften (Phil.-hist Kl.) Zunächst War geplant, auf das

ökumen. Konzıl VO 553 das (Konstantıinopel LLIL, 680/1) tolgen lassen. Das La-
terankonzıil VO  — 649 waäare demnach nıcht vorgesehen. Es 1St den Studien VO

Rıedinger verdanken, da{ß die hıstorıische Schlüsselfunktion dieser Synode 1n
Licht erscheint,; da{fß VO iıhrer Neu-Edıtion nıcht abgesehen werden konnte.

In der Einleitung (PP IX-XXVIIN) resümıiıert seıne Erkenntnisse, die selit 196/,
dem Beginn seiner Arbeiten, und In verschiedenen Vorstudien veröttentlicht
hatte: (1) Aus den Akten der Lateransynode VO 649, In (1976) 17—538; (2) Griechit-
sche Konzilsakten auf dem Wege 1Ins lateinische Miıttelalter, in: AHC 9 (1977)
253—301; (3) Lateinische Übersetzungen griechischer Häretikertexte des sıebenten
Jahrhunderts, 1N: SO AW 452 (1979) 5—82; (4) Zwel Briefe aus den Akten der La-
teransynode VO 649, 1In: JÖB 29 (1980) 3/—59; (5) Sprachschichten ın der lateinıschen
Übersetzung der Lateranakten VO 649, In: Z7KG 02 (1982) 180—2053

Im Verlauf der Untersuchungen hat die Editionsarbeit der Serıe eıne eu«ec

Richtung bekommen. Es reifte dıe Erkenntnis, da{fß (1) der lateinısche 'Text des Latera-
keıin Protokolltext, sondern Übersetzung eınes griechisch vertaßten Orıigıinals

ISt; (2) diıe lateinıschen Briete afrıkanıscher Bischöfe, dıe während der zweıten Sıtzung
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vorgelegt wurden, nıcht in eiınem Stück abgefadfit, sondern ach älteren Mustern redi-
gıert wurden; (3) da{fßs I1a mit der Möglıichkeıit rechnen mufßSß, da{fß uch die „Reden”
Papst Martıns autf der Synode am „Schreibpult” un ın gyriechischer Sprache eNTSLAN-

den sınd An em Briet dreıer afrıkanıscher Bischöfte (Columbus, Stephanus, Repara-
tus) A 646 apst Theodor (ACO ILa SCI., 1 6/—/1, griech. konnte
nachgewlesen werden, da darın Auszüge A4UsS WeIl Brieten Papst Coelestins enthalten
sınd und das Inıtıum dieses Brietes Reproduktion eınes Briefes nnOcent1us’ WTr (vgl

CiE: 66, app.) entdeckte, dafß hınter den Lesarten der beıden Coelestin-Briefe
dıe Collectio Vatıcana steckte, eıne Sammlung, die 1M ersten Viertel des Jhs
in Rom zusammengestellt worden WAar. Die Folgerung War berechtigt, da{fß die beiden
Coelestin-Briete (und uch der Briet des Papstes Innocentıius) als „Muster“ 1n einem
Brietformular enthalten,dıe dem Vertasser des afrıkanischen Brietes ın eben der
Collectio Vatıcana SS Verfügung stand. nımmt A} da{fß dieser Vatiıkanısche „Brief-
steller“ ach dem Untergang der afrıkanıschen Kanonistık (ım Vandalensturm ach
430) in afrıkanıschen Kanzleıen ZuLe 1enste eısten konnte.

Was hatte ber Afrıka 645 miı1t den Monotheleten tun”? Das Interesse daran
WAar durch Maxımus Contessor geweckt worden, der 17 Julı 645 Ort mıt dem ehema-
lıgen Patrıarchen Pyrrhus VO Konstantınopel diskutiert hatte (vgl CPG Nr. 7698

91,288—353). Der Briet der atrıkanıschen Bischöte 1st VO ler 4Uus erklärbar.
Seine Texttorm aber, in griechischer un: lateinıscher Fassung erhalten, zeıgt verschlie-
ene Merkwürdigkeıiten: der lateiniısche ext (ACO 11 SCI.; 1 E,A 1St klar
als ach „Vorlage” vertafiit erkennbar, un: ‚War dadurch, dafß nNnu 1er dıe tormelhat-
ten Anleıtungen, Unterschritten abzufassen, wıederholt werden (Ora PTIo nobiıs, ete:);
während der griechische Text die konkrete Ausführung eınes wirklich abgesandten
Brietes aufwelst, nämlich die Namen der reı Afrıkaner dıe Formel 1in
griechischer Übersetzung). Der griechische ext (ıbıd., e enthält och weıtere
Überschüsse, dıe in der lateinıschen Vorlage keine Entsprechung haben, Ww1e€e uch
manchmal 1mM Griechischen klarere Formulıerungen stehen als 1m lateiniıschen Text
Solche Verhältnisse zwıischen lateinıschem und gyriechischem ext des Lateranense
führen notwendig ZUur Frage ach der Rolle des Maxımus Conftessor in der abendlän-
ıschen Phase des Kampftes die Monotheleten und dessen Anteıl der Abfas-
SUNs der Laterantexte. Er stand ohl schon hınter dem geENANNLEN Briet der reıl fri-
kaner. Im 646 kamen sowohl dıeser Briet als uch Maxımus un:! seıne Getährten
ach Rom Griechen trafen sıch miıt dem griechischen Papst Theodor „Das Zusam-
mentreitien dıeser beiden | Maxımus und eodor War alles andere als zuftfällig, SOMN-

dern der Begınn eıner planvollen und höchst dramatischen Entwicklung, deren Höhe-
punkt die Lateranakten, deren tragisches nde ber die Verhaftung un Folterung
VO Papst Martın un: Maxımos dem Bekenner Bevor ber diesem
nde kam, muß Vor dem Jahr 646 zwischen dem Abt leine angreifbare Titulatur]
un Papst Theodor 1n Rom, einen Briefwechsel gegeben aben, den WIr NUur deshalb
nıcht mehr besitzen, weiıl bereıts wenıge Jahre später für den Papst un für den Be-
kenner ZUu Corpus delict: geworden und vernıichtet worden war JOB 29 1980,
42—43

Ergebnis dieser NUr kurz ckızziıerten Teiluntersuchungen WAar: die Richtung der Ab-
fassung des lateinıschen un: des griechıschen Textes der Lateranakten führt nıcht
Ww1e€e bisher aNnZENOMM! VO der lateinıschen Fassung ZUT griechischen, sondern
gekehrt. Sıehe bes den erwähnten Art. 1n AH  N (1977) 75 3.230)1 Der riechische Text
der Lateranakten wird NUu als das Orıgıinal, der lateinısche als dessen bersetzung be-
zeichnet. Am meılsten VO dieser Inversion scheıint Jenes Dokument betroffen se1n,
das als Ausdruck sowohl der papalen (als uch der synodalen) Autorität un iıhres 5C-
genseıtigen Verhältnisses bezeichnet werden mufßß, der Epistula Encyclica (ACO ILa
SCT., L, 404—421). Diese Feststellung hat einıge Konsequenzen, w1€e Sıeben 1nN;
Dıi1e Konzilsıdee der Alten Kırche (Paderborn 492—501, bes 494, Anm 156 be-
merkt: „Jedenfalls, 1m Maße als der Nachweis gelingt, da{fßs die Konzilsakten VO 649
nur ‚literarısches Produkrt‘ sınd, fallen sıe für uns als Textbasıs aus, gehen WIr doch in
den ersten l1er Abschnitten dieses Kapıtels methodisch VO authentischen un nıcht
fingierten Konzilsakten S  . Vielleicht hat Sıeben dieses Entweder-Oder überbe-
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LONL. Darüber mu{fß och längere Zeıt nachgedacht werden. Die Brısanz der Forschun-
SCH VO Rıedinger trıtt jedoch schart 1INns Bewußtsein.

Betroften VO  . der Entdeckung Rıs 1St uch das Vetus Latina-Institut, WECNNn dıe la-
teinıschen Bibeltexte der Martin-Encyclica un der Akten des Lateranense überhaupt
als original-lateinısche Fundgrube altlateiniıscher Bıbeltexte TE als „Über-
setzungstexte” des Jh.s (vgl in JOB 29 1980,A Insgesamt bringt tünt Ar-
ZumeENtLE tfür dıe Übersetzungsrichtung VO griechisch lateinisch, die WIr NUur

teilweıse wıedergeben können: (1) die Tatsache eıner Doppelübersetzung des einen
griechischen Textes der 70 Konzilskanones. IDie Übersetzung STammt vielleicht
och aus dem 649; die zweıte, eıne Revısionsübersetzung, 1St EeLWAaS späater, wahr-
scheinlich ber och aus dem Jh., obwohl s1e erst greifbar wiırd In der kanonistischen
Literatur des 9. Jhs vgl ACO ILa SCTI., 5 368/369—389/390) Dıi1e lateinısche
Übersetzung der Konzilshandschrift 1St schlechter als dıe der Sonderüberlieferung.
Obwohl dıe Tatsache des „Übersetzungscharakters” der lateiniıschen anones VO 649
un ıhrer Begriffssprache schon früher erkannt wurde Caspar; vgl Chalkedon IL,

836), wertel NnUu diese Tatsache der doppelten lateinıschen Fassung 1mM Vergleich
mMIt der einen griechischen in exakter Untersuchung ZUZUNSLEN seiıner These 1m Detaıiıl
aus. Wıe ware enn denkbar, da der Annahme der original-lateinischen Ver-
handlungssprache wel verschiedene lateinische Fassungen un NUur eın griechischer
ext veröffentlicht werden konnten” (2) Von den Brieten Martıns gibt NUur eıne
Hs mıiıt dem griechischen Llext cod Vat. 1455, Dazu macht R: Ver-
schiedene Beobachtungen: Nur die Epistula Encyclica besıtzt ine zeitgenössısche Über-
SEIZUN 1n den Lateranakten, die Martın Amandus VO  en Tongern-Maastricht gesandt
hat (ACO ILa SCT.,, E 485, 1—421, 10) Der Papst yab einen lateinischen Begleit-
brief bei, der Amandus selber gerichtet WAar (1 422, 1—424,30). Auch für dieses
lateinische Dokument möchte U: 9 da VO den Übersetzern der
Lateranakten tormulıert worden War x C.) %. dıe Gründe angegeben WCI-

den) Am nde sowohl der lateinıschen Fassung der Encyclıca als uch des Brietes
Amandus steht der Segenswunsch: „Deus uoOsS incolumes custodiat, dilectissım!ı tratres“
(Encyclıca), bzw „Deus incolumem custodiat, dılectissıme trater“ (an Amandus).
Dıiıes wertet als persönlichen Segenswunsch Martıns und als Beglaubigung der la-
teinıschen Fassung der beiden Dokumente. Im griechischen Original dagegen tehlt
(vgl ACO, 420/ 1) Weiıterhin hält siıch einıge sprachliche Eıgenheiten der
Encyclıca. Darın kommt das Wort ÜKPLBELO (L ÜKpPLBÖG, KpU VOT, das ın der la-
teinıschen ersion sehr varıantenreich wiedergegeben wird CUu Oomn1ı suptilıtate (7 ),
secundum uerıtatem E> n ueracıter (4 s acrıbiosius (4 E dılıgenter (3 y CU aCr1-
bia, examınatıo, robustus, certius, peritissımus, scrıpulosıtas, sıne dubio Je einmal;
dazu kommen och perfectius, plen1us, subtilıs. Dıiıe Akten des Konzıls da-

haben für dasselbe Wort NUTr:ysubtılıor, scrupulosus, EXaCtISSIMUS, dılı-
gEeNLET, certissıme, EXACLE, eXpress1us, manıteste solertius, subtilıs. D scheint
ausgeschlossen, da{fß alle diese lateinıschen Vokabeln (auch acrıbıosıius Cu acrıbıa
mi1ıt dem einen Wort ÖÄKPLBELC 1NSs Griechische übersetzt worden ware, w1e annn der
Fall seın müßte, wWenn der lateinısche Aktentext 1in Protokolltext WAar. Dıiıe Gegenprobe
kann den Akten des Konzıls gemacht werden, eindeut!g ISt, daß der ate1ın1-
sche Aktentext aus dem Griechischen übersetzt ISt JÖB 29 1780,Z (3 Dıie
Übersetzungsrichtung „griechisch-lateinisch” scheint sıch uch den Bıbelziıtaten
un iıhren Lesarten 1n der Encyclıca ergeben. wählt ur Verstärkung des Ver-
gleichs Zıtate aus, dıe zweıimal vorkommen). Er stellt test: dieselben Texte, die 1mM Grie-
chischen einheitlich zitlert sınd, sınd 1MmM lateinischen Text varıabel wiedergegeben.
Wäre der lateinısche ext der Protokoiltext, mußte InNnan erwarten, dafß Papst Martın ın
der Zitatıon innerhalb der Encyclica siıch konsequent geblieben ware. hat diese Er-
gebnısse durch eine EDV-Bearbeitung des lateinıschen Textes einem alphabetischen
Wortverzeichnis untermauertT, mıt dem den griechischen Text bıs in die geringsten
Einzelheıiten hın vergleichen konnte.

Dıie kaum widerlegenden Erkenntnisse bezüglıch der Übersetzungsrich-
tung der Lateranakten VO Griechischen zZzu Lateinischen vereinfachten die Edıtion
des Textes nıcht, sondern stellten dafür Sanz Cu«c Anforderungen un! Fragen, wı1ıe
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die ach den kulturellen und ethnischen Verhältnissen 1n Kom des Jhs., der (se-
schichte der griechischen un: lateinıschen Schriftt. „Denn WeNn Byzantıner den griechl-
schen Text der Lateranakten tormuliert uUun: 1Ins Lateinische übersetzt hatten, konnten
FEinzelheiten ihrer lateinıschen Sprachkenntnisse un!: ihrer Schrittkultur für dıe ZrIE-
chisch-lateinıschen Aktentexte nıcht gleichgültig sein“ (ACO,; I1a SCT., I, 1A) Es
gıng für Iso nıcht darum, W1€ früher üblıch, beide Versionen gegenseltig korr1-
gıeren (d.h meı1st die griechische ach dem angeblich lateinıisch vertafßten Orıiginal).
Es mußte ine dıesen Komplızıerten Textverhältnissen angepafßte Methode der Edition
un! der Gestaltung des Apparates angewandt werden. Dıiıe Texttorm der griechischen
und lateinıschen Lateranakten 1St jeweıls DU durch eınen einzıgen Zeugen vertreten,
„der VO anderen erhaltenen Überlieferungssträngen unabhängıg 1St und den Zustand
des Textes 1mM Jahrhundert relatıv Lreu bewahrt hat“ (1 ber Ur der griecht-
sche Zeuge Cod Vat 1455, ff 25r—-176r) 1St relatıv ZUuL,; anders steht mıt dem
lateinischen Cod Laud lat. 199) VWıchtige eue Handschrittentunde der etzten Jahre
CACOQ, $S) haben ber eine Danz andere Ausgangsbasıs geschaffen als S1e ELW

Caspar für seıne vielbeachteten Ausführungen in der ZKG 51 (1932) LA ZUur

Verfügung hatte. Im Apparat der lateinıschen Edıtion wırd nNnu davon AaUsSCHANSCN,
da der griechısche TLext dıe Vorlage ISt. I)arum werden dort, offensichtlich Über-
setzungsfehler vorliegen, einıge Vorschläge notıiert, autf welches griechische Wort dıe
lateinısche Übersetzung zurückgeführt werden könnte, beziehungsweılse welches late1ı-
nısche Wort der griechischen Vorlage besser entspricht” (ACO Ila SCLI.,; I
XAXVII) Hıer wird Iso dem Leser der Weg dafür gezelgt, WwW1e€e die zweıisprachıgen La-
teranakten lesen sınd Es stehen sıch nıcht „Lesarten“ 1M klassıschen Inn He
über, sondern eın ErsetZUnNgSVOrgang MUu: mıtvollzogen werden können, den
aufzuhellen uch die EDV-Verarbeıtung des lateinıschen Textes wichtige 1enste le1ı-

Die eue Edıtion steht somıt methodisch auf der Höhe der hıstorisch SCWONNC-
NE  j Erkenntnisse ber das Verhältnis der griechischen und lateinıschen Lateranakten
un stellt eine Meısterleistung dar, ein glänzender Start für die A Serıe, dıe uch
VO Verlag drucktechnisch hervorragend gestaltet ISt.

Dıiı1e aus dieser Entdeckung antallende Last tällt damıt zunächst dem Konzilshistori-
ker Er mu{fß NUu klären, Was VO Lateranense als „konzılıarem Vorgang” übrig
bleıibt und WI1IE MNan sıch ih denken hat An und für sıch braucht dıe Tatsache, da
Texte präformiert sınd, keıin Hındernis tür cht synodale Diskussion der schließlich
Approbation se1n. Dıies hat och das IT Vatıcanum gezeıgt, iıne immense Menge
fertiger Textvorschläge exakt ausgearbeitet seın schien, dafß ach der Aussage e1l-
nes führenden römischen Konzilstheologen die Konzilsväter eigentlıch NUur och ihr
Placet geben gehabt hätten. Jedes Konzıl hat uch seıne Beweisdokumente, die
theologischer der kanonistischer Art seın können, die eintachhin ZUr Kenntnıiıs SC-
NOININECIMN werden müssen. Das Lateranense hat zahlreiche Beıispiele dafür Dıie Akten
müssen uch sorgfältig darauthıin untersucht werden, welche Hınweıse auf konkrete
Abläuftfe gegeben sınd, die wahrscheinlich 1e] primativer als die redigierten Ak-
ten erkennen lassen. Vgl die Sıtzung mi1t dem Libellus der Mönche (ACO Ila
SCI., L; 51 S: bes 55,Jn Die griechisch-sprechenden Mönche tordern iıh-
rerse1lts, da lateinische Verhandlungen un Texte ihnen durch FECNAUEC Übersetzung
zugänglich gemacht würden. Waren Iso solche Vorgänge 0Ch möglıch, des
Nachweises Rıs. dafß dıe generelle Übersetzungsrichtung der erhaltenen Akten VO
Griechischen Zu Lateinıschen führten?

Keıne besondere Schwierigkeıt bräuchte ü * die ben erwähnte Encyclica Papst
Martins machen (ACO Cis 404—420 C  9 die Ja den Konzilsakten beige-
geben un! eıgens VO Papst unterzeichnet worden WAar. Nıchts steht dem)
da{fß Maxımus Contessor S$1e griechisch tormuliert hat, worauthın s1e übersetzt wurde.
Der Papst hat s1e durch seıne Unterschrift beglaubigt und 1St damıt ın offenen Gegen-
Satz ZUur kaiserlichen Polıitik Selbst wenn „Unterschreiben” der einzıge, heute
och erkennbare Beitrag Martıns Zur theologischen Diskussion VO  ; Oktober 649 SC-

wäre, WAar ach (JOB 20 1980, 59) „eıne scheinbar geringe Leıstung, ber
wıe seıne Zeıtgenossen gul verstanden und WwWI1€e Martın bald nachher ertahren mu{fßte
schwer ewicht“. Man braucht Iso aut dıese Encyclıca tür ıne „Konzilstheorie“
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nıcht Zzu verzichten, wenngleıch INa  >} ihre geistige Herkuntt VO Maxımus mi1t ın An-
schlag bringen MUu: (GRILLMEIER

SCOLA, ÄNGELO, La fondazıone teologica della legge naturale nello Scriptum DSenter';-
F115 di San OMMASO d’Aquıno (Studıa Frıburgensia 60, Kanonistische Abt.
Freiburg/Schweıiz: Universıitätsverlag 1982 298
Dıiıe Promulgatıon des hat der Kirchenrechtswissenschaft einen bemer-

kenswerten publizistischen Auttrieb gebracht. Allerdings droht hınter der nıcht abrei-
Kenden Serie VO Zeitschriftenartikeln, Gesamtdarstellungen und Kommentaren Zu

Neuen 1m kirchlichen Gesetzbuch das nıcht minder wichtige Bemühen ıne
genuln theologische Klärung der Grundlagen VO Recht un! (sesetz vernachlässıigt
werden. Aus diesem rund 1St die vorliegende, VO  w} OrecCCo betreute Dissertation,

ihrer speziellen Fragestellung (19—37) un: iıhres NUur mıiıttelbaren Ertrages für ine
Theologıe des Kırchenrechts e  9 als eın durchaus wıllkommener Beıitrag ZUr BC-
genwärtig NUur schleppend vorankommenden Diskussion ber den Ansatz un: den Auft-
bau einer theologıischen Rechtstheorie betrachten. Das Kap gılt eıner
Bestimmung der heilsgeschichtlichen Perspektive beı der Behandlung VO Recht un:
(Jesetz 1mM Sentenzenkommentar des Thomas Aquın (39—63) Danach werden (ın An-
lehnung STh 1-I1,; 0 „quaedam ration1s ordınatıo ad bonum COMMUNC ab
quı communitatıs habet promulgata”) die näheren Krıiterien für die tormale un:
inhaltlıche Qualifizierung Von Gesetzen, ihres Zweckes, iıhres Zustandekommens un
iıhrer Inkraftsetzung erörtert 65—-105) Die verschiedenen philosophischen un theolo-
gyischen Konnotationen der Begriffe ‚Recht und Gesetz‘ („lex divinıtus stabıliıta”, „Jex
divinıtatıs”, „Jex communıI1s”, „Jlex aeterna”, „lex divina”, „Jlex scripta , „Jex vetus“”, „lex
nova“, „Jex cıyılıs”) analysıert 1n einer Zwischenretflexion /—1 36);, ehe ach die-
secr Wortfelduntersuchung eıner detaıilliıerten Studie über die theologische Begrün-
dung des Naturrechts anSseiIzZt Neben wichtigen Einzelbeobachtungen ZUr Methode
VO IA Sentent., und Sentent., LA den Zentralbegriffen „CONCeEpt10 atu-
ralıs“ un „inclinatıo naturalıs“” tindet sıch l1er eiıne Deutung der wichtigsten Bestim-
mungsstücke des Naturrechts (Universalıtät un: Unveränderlichkeıt). Dıiese Charakte-
rısıerung wırd erganzt durch die Merkmale ‚ordinatio rationıs‘ un ‚bonum commune‘
in Analogıe Thomas’ Gesetzesdefinıition, dıe siıch 4aUuUSs der Komplementarıtät des
Sentenzenkommentars mıt STh 1—11, 9(0)—91 nahelegt (137-21 1) Das Schlufßkap 1St
der theologischen Füllung des Naturrechtsbegriffs gew1idmet, wobei vornehmlich
auf die Querlinien der Naturrechtsdoktrin in Sentent. ZuUur Imago-Dei-Lehre verweılst,
die ihrerseıits christologisch AUSSCZOSCH werdenEEıne ausführliche Biblio-
graphie 027 Ka 79 erhöht den Wert dieser gelungenen Interpretation eınes für die theo-
logische Rechtsforschung bisher NnUu unzureichend erschlossenen Frühwerkes des
Aquımaten. freilich ach der philosophischen Destruktion des Naturrechtsdenkens
der Rückgriff auf eın scholastisches System heute och den Anfang eiıner theologı-
schen Rechtstheorie legen kann, hätte 1n dieser Arbeit och eıgens retlektiert werden
müuüssen. Aktuell 1St och immer seın Anlıegen, Vernunfteinsicht als Geltungsbedingung
für die Legıitimität posıtıven Rechts erweısen SOWI1e ZESETIZLES menschliches Recht
einem Ma{{istab orlentieren, der nıcht wiederum ZUTr treiıen Diısposıtion steht. Eıne
Vermittlung der scholastıschen Naturrechtsethik miıt der modernen Vernunttethik
ann ann möglıch werden, wWenn sıe sich ihren gemeinsamen Prämissen Orı-
entiert: Mıt der scholastischen Voraussetzung, daß die Vernuntt den Menschen ZUTFC

Einsicht in das befähigt, W as seiner Natur gemäfß oder entgegengeSseLIZt ISt, vertragt sich
das neuzeıtlıche Postulat VOoO der Autonomıie der Vernuntt ebenso w1ıe mıt dem Gebot,
moralisches Sollen intersubjektiv rechtfertigen. Beide kommen arın übereın, da
der Grundzug der Vernuntft AA Widerspruchsfreiheit nıcht nu das Erkennen, sondern
uch das Entscheiden und Handeln bestimmt. Aus ben diesem Prinzıp gewiınnen dıese
Vollzüge TSLT en Charakter des logısch un! nOrmatıv Unbeliebigen. Es formuliert
gleichzeıtig den Grundgedanken eıner Naturrechtsethik (vgl STh IL, 94, hoc
est Crg primum praeceptum leg1s, quod bonum est tacıendum prosequendum, et
malum vitandum) w1ıe einer Vernunftethik, wonach sıch der Mensch erst kraft seiner
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