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eine neue klerikale Fuhrungsschicht innerhalb der rémischen Kirche. Es war die mon-
chische Diakonenpartei, seelsorglich orientiert, dem einfachen Volk zugewandt und
ebenso an der Angelsachsenmission interessiert. Diese Partei der ,Gregorianer” rang
bis zur Mitte des 7. Jh.s bei den Papstwahlen mit der bisherigen klerikalen Fithrungs-
schicht aus dem Weltklerus um Macht und Einfluf} (88-91). Die Tatsache, dafl dann
der Weltklerus aus diesem Ringen als Sieger hervorging, ist nach dem Autor mit Sicher-
heit die Ursache dafiir, dafl bis zum Ende des 9. Jh.s in Rom keine Spur einer Gregor-
Verehrung feststellbar ist, die vielmehr im Norden und speziell bei den Angelsachsen
ihren Anfang nimmt (266f).

Die Darstellung bietet einen lebendigen und farbigen Einblick in Person und Zeit
dieses Papstes. Nur an drei unwesentlichen Punkten seien Erginzungen angebracht.
Die Behauptung, daf der papstliche Primat ,anfangs” (wann?) auf der Tatsache be-
griindet wurde, dafl Rom Hauptstadt des Reiches war (68) und dann erst gegeniiber
Konstantinopel im 4. und 5. Jh. das apostolisch-petrinische Prinzip als neue Legitima-
tionsbasis hervorgekehrt wurde, diirfte sich kaum solide begriinden lassen. Bei der
Theorie der drei petrinischen Sitze (72) hitte fiir den Nicht-Kenner der Primatsge-
schichte deutlich gemacht werden miissen, daff diese Theorie nicht neu ist, sich viel-
mehr in ihrer Spitze gegen Konstantinopel bereits bei Damasus und vor allem Leo dem
Groflen findet. In der Anweisung an Mellitus, heidnische Tempel bei den Angelsachsen
nicht zu zerstéren, sondern nach Zerstorung der in ihnen befindlichen Gétterbilder zu
Kirchen umzubauen, sehe ich kein Bestreben, ,den Gebrauch von Gewalt zu vermei-
den® (251), welches mit Gregors sonstigem Verhalten gegeniiber dem Heidentum kon-
trastieren wiirde, sondern einfach missionarische Anpassung speziell an heilige Orte
und Zeiten. Kvr. ScratZ S. J.

Acta ConciLioruM OECUMENICORUM sub auspiciis Academiae Scientiarum Bavariae
edita Series secunda Volumen primum. Concilium Lateranense a. 649 celebratum
edidit Rudolf Riedinger Berolini: In Aedibus Walter de Gruyter & Co 1984. XXVIII/
467 S.

Die Ersffnung einer zweiten Reihe der schon klassisch gewordenen ACO, die Ed.
Schwartz i.]. 1909 begonnen hatte und J. Straub im Textteil 1971 und R. Schieffer mit
dem letzten Faszikel der Indices 1984 abschlieflen konnten, stellt ein freudiges Ereignis
fiir die Konzilsforschung dar. Das Objekt der ersten Reihe war urspriinglich so ge-
dacht, daf} die griechischen Konzilsakten bis zum Konzil von 879/80, die Kanones-
sammlungen eingeschlossen, ediert werden sollten. Schwartz beschrinkte sich aber
schlieflich auf d. J. 553 (Constantinopolitanum IL.) als Zielpunkt und gab zudem die
Edition der Kanonessammlungen an den Russen V. N. BeneSevic ab, der ein Opfer der
russischen Revolution wurde. So bedurfte es einer neuen Initiative, die ACO weiterzu-
fithren, und sie kam 1968 von Fr. Baethgen, dem damaligen Prisidenten der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften (Phil.-hist. K1.). Zunichst war geplant, auf das
5. skumen. Konzil von 553 das 6. (Konstantinopel I11, 680/1) folgen zu lassen. Das La-
terankonzil von 649 wire demnach nicht vorgesehen gewesen. Es ist den Studien von
R. Riedinger zu verdanken, dafl die historische Schliisselfunktion dieser Synode in
neuem Licht erscheint, so dafl von ihrer Neu-Edition nicht abgesehen werden konnte.

In der Einleitung (pp. IX-XXVIII) restimiert R. seine Erkenntnisse, die er seit 1967,
dem Beginn seiner Arbeiten, gewonnen und in verschiedenen Vorstudien versffentliche
hatte: (1) Aus den Akten der Lateransynode von 649, in: BZ (1976) 17-38; (2) Griechi-
sche Konzilsakten auf dem Wege ins lateinische Miuelalter, in: AHC9 (1977)
253-301; (3) Lateinische Ubersetzungen griechischer Hiretikertexte des siebenten
Jahrhunderts, in: SOAW. PH 352 (1979) 5-82; (4) Zwei Briefe aus den Akten der La-
teransynode von 649, in: JOB 29 (1980) 37-59; (5) Sprachschichten in der lateinischen
Ubersetzung der Lateranakten von 649, in: ZKG 92 (1982) 180-203.

Im Verlauf der Untersuchungen hat die Editionsarbeit an der neuen Serie eine neue
Richtung bekommen. Es reifte die Erkenntnis, daff (1) der lateinische Text des Latera-
nense I kein Protokolltext, sondern Ubersetzung eines griechisch verfafiten Originals
ist; (2) die lateinischen Briefe afrikanischer Bischofe, die wihrend der zweiten Sitzung

19 ThPh 2/1985 289



BUCHBESPRECHUNGEN

vorgelegt wurden, nicht in einem Stiick abgefafit, sondern nach dlteren Mustern redi-
giert wurden; (3) dafl man mit der Moglichkeit rechnen mufi, dafl auch die ,Reden®
Papst Martins L. auf der Synode am ,,Schreibpult” und in griechischer Sprache entstan-
den sind. An dem Brief dreier afrikanischer Bischéfe (Columbus, Stephanus, Repara-
tus) v.J. 646 an Papst Theodor (ACO Ila ser., v. 1, 67-71, griech. 66-70) konnte
nachgewiesen werden, dafl darin Ausziige aus zwei Briefen Papst Coelestins enthalten
sind und das Initium dieses Briefes Reproduktion eines Briefes Innocentius’ L. war (vgl.
op. cit., p. 66, app.). R. entdeckte, dafl hinter den Lesarten der beiden Coelestin-Briefe

_die Collectio canonum Vaticana steckte, eine Sammlung, die im ersten Viertel des 6. Jhs.
in Rom zusammengestellt worden war. Die Folgerung war berechtigt, dafl die beiden
Coelestin-Briefe (und auch der Brief des Papstes Innocentius) als ,Muster® in einem
Briefformular enthalten waren, die dem Verfasser des afrikanischen Briefes in eben der
Collectio Vaticana zur Verfiigung stand. R. nimmt an, daf} dieser Vatikanische ,Brief-
steller” nach dem Untergang der afrikanischen Kanonistik (im Vandalensturm nach
430) in afrikanischen Kanzleien gute Dienste leisten konnte.

Was hatte aber Afrika um 645 mit den Monotheleten zu tun? Das Interesse daran
war durch Maximus Confessor geweckt worden, der im Juli 645 dort mit dem ehema-
ligen Patriarchen Pyrrhus von Konstantinopel diskutiert hatte (vgl. CPG Nr. 7698:
PG 91,288-353). Der Brief der afrikanischen Bischofe ist von hier aus erkldrbar.
Seine Textform aber, in griechischer und lateinischer Fassung erhalten, zeigt verschie-
dene Merkwiirdigkeiten: der lateinische Text (ACO Ila ser., v. 1, p. 71,25-29) ist klar
als nach ,,Vorlage® verfafit erkennbar, und zwar dadurch, daff nur hier die formelhaf-
ten Anleitungen, Unterschriften abzufassen, wiederholt werden (Ora pro nobis, etc.),
wihrend der griechische Text die konkrete Ausfithrung eines wirklich abgesandten
Briefes aufweist, nimlich die Namen der drei Afrikaner (+ die genannte Formel in
griechischer Ubersetzung). Der griechische Text (ibid., p. 66-70) enthilt noch weitere
Uberschiisse, die in der lateinischen Vorlage keine Entsprechung haben, wie auch
manchmal im Griechischen klarere Formulierungen stehen als im lateinischen Text.
Solche Verhiltnisse zwischen lateinischem und griechischem Text des Lateranense
fithren notwendig zur Frage nach der Rolle des Maximus Confessor in der abendlin-
dischen Phase des Kampfes gegen die Monotheleten und dessen Anteil an der Abfas-
sung der Laterantexte. Er stand wohl schon hinter dem genannten Brief der drei Afri-
kaner. Im J. 646 kamen sowohl dieser Brief als auch Maximus und seine Gefihrten
nach Rom. Griechen trafen sich mit dem griechischen Papst Theodor I. ,Das Zusam-
mentreffen dieser beiden [Maximus und Theodor] war alles andere als zufillig, son-
dern der Beginn einer planvollen und héchst dramatischen Entwicklung, deren Hohe-
punke die Lateranakten, deren tragisches Ende aber die Verhaftung und Folterung
von Papst Martin und Maximos dem Bekenner waren ... Bevor es aber zu diesem
Ende kam, muf} es vor dem Jahr 646 zwischen dem Abt [eine angreifbare Titulatur]
und Papst Theodor in Rom, einen Briefwechsel gegeben haben, den wir nur deshalb
nicht mehr besitzen, weil er bereits wenige Jahre spiter fiir den Papst und fiir den Be-
kenner zum Corpus delicti geworden und vernichtet worden war” (R., JOB 29,1980,
42-43).

Ergebnis dieser nur kurz skizzierten Teiluntersuchungen war: die Richtung der Ab-
fassung des lateinischen und des griechischen Textes der Lateranakten fithrt nicht —
wie bisher angenommen — von der lateinischen Fassung zur griechischen, sondern um-
gekehrt. Siehe bes. den erwihnten Art. in AHC 9 (1977) 253-301. Der griechische Text
der Lateranakten wird nun als das Original, der lateinische als dessen Ebersetzung be-
zeichnet. Am meisten von dieser Inversion scheint jenes Dokument betroffen zu sein,
das als Ausdruck sowohl der papalen (als auch der synodalen) Autoritit und ihres ge-
genseitigen Verhiltnisses bezeichnet werden mufl, der Epistula Encyclica (ACO Ila
ser., v. I, p. 404—421). Diese Feststellung hat einige Konsequenzen, wie H. J. Sieben in:
Die Konzilsidee der Alten Kirche (Paderborn 1979) 492-501, bes. 494, Anm. 156 be-
merkt: ,Jedenfalls, im Mafle als der Nachweis gelingt, daf} die Konzilsakten von 649
nur ,literarisches Produkt® sind, fallen sie fiir uns als Textbasis aus, gehen wir doch in
den ersten vier Abschnitten dieses Kapitels methodisch von authentischen und nicht
fingierten Konzilsakten aus®. Vielleicht hat H. J. Sieben dieses Entweder-Oder iiberbe-
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tont. Dariiber muf noch lingere Zeit nachgedacht werden. Die Brisanz der Forschun-
gen von R. Riedinger tritt jedoch scharf ins Bewuftsein.

Betroffen von der Entdeckung R.s ist auch das Vetus Latina-Institut, wenn es die la-
teinischen Bibeltexte der Martin-Encyclica und der Akten des Lateranense iiberhaupt
als original-lateinische Fundgrube altlateinischer Bibeltexte verwertete state als ,,Uber-
setzungstexte des 7. Jh.s (vgl. R. in JOB 29, 1980, 51-52). Insgesamt bringt R. fiinf Ar-
gumente fiir die Ubersetzungsrichtung von griechisch zu lateinisch, die wir nur
teilweise wiedergeben konnen: (1) die Tatsache einer Doppeliibersetzung des einen
griechischen Textes der 20 Konzilskanones. Die erste Ubersetzung stammt vielleicht
noch aus dem J. 649; die zweite, eine Revisionsiibersetzung, ist etwas spiter, wahr-
scheinlich aber noch aus dem 7. Jh., obwohl sie erst greifbar wird in der kanonistischen
Literatur des 9. Jhs. (vgl. ACO IIa ser., V.1, p. 368/369-389/390). Die lateinische
Ubersetzung der Konzilshandschrift ist schlechter als die der Sonderiiberlieferung.
Obwohl die Tatsache des ,,Ubersetzungscharakters® der lateinischen Kanones von 649
und ihrer Begriffssprache schon frither erkannt wurde (E. Caspar; vgl. Chalkedon II,
p. 836), wertet R. nun diese Tatsache der doppelten lateinischen Fassung im Vergleich
mit der einen griechischen in exakter Untersuchung zugunsten seiner These im Detail
aus. Wie wire es denn denkbar, daff unter der Annahme der original-lateinischen Ver-
handlungssprache zwei verschiedene lateinische Fassungen und nur ein griechischer
Text versffentlicht werden konnten? — (2) Von den Briefen Martins L. gibt es nur eine
Hs mit dem griechischen Text (cod. Vat. graec. 1455, a. 1299). Dazu macht R, ver-
schiedene Beobachtungen: Nur die Epistula Encyclicabesitzt eine zeitgendssische Uber-
setzung in den Lateranakten, die Martin an Amandus von Tongern-Maastricht gesandt
hat (ACO IIa ser., V. I, p. 485, 1-421,10). Der Papst gab einen lateinischen Begleit-
brief bei, der an Amandus selber gerichtet war (1. c. 422, 1-424,30). Auch fiir dieses
lateinische Dokument moéchte nun R. vermuten, dafl es von den Ubersetzern der
Lateranakten formuliert worden war (1. c., p. XVII, wo die Griinde angegeben wer-
den). Am Ende sowohl der lateinischen Fassung der Encyclica als auch des Briefes an
Amandus steht der Segenswunsch: ,,Deus uos incolumes custodiat, dilectissimi fratres*
(Encyclica), bzw. ,Deus te incolumem custodiat, dilectissime frater” (an Amandus).
Dies wertet R. als persénlichen Segenswunsch Martins I. und als Beglaubigung der la-
teinischen Fassung der beiden Dokumente. Im griechischen Original dagegen fehlt er
(vgl. ACO, 1. c. 420/1). - Weiterhin hilt sich R. an einige sprachliche Eigenheiten der
Encyclica. Darin kommt das Wort édxpiPeia. (8t dkpifadg, diptfdg) vor, das in der la-
teinischen Version sehr variantenreich wiedergegeben wird: cum omni suptilitate (7 X ),
secundum ueritatem (5 X ), ueraciter (4 x ), acribiosius (4 x ), diligenter (3 X ); cum acri-
bia, examinatio, robustus, certius, peritissimus, scripulositas, sine dubio: je einmal;
dazu kommen noch: perfectius, plenius, subtilis. Die Akten des VI. Konzils (680/1) da-
gegen haben fiir dasselbe Wort nur: accurate, subtilior, scrupulosus, exactissimus, dili-
genter, certissime, exacte, expressius, manifeste solertius, subrilis. ,Es scheint
ausgeschlossen, dafl alle diese lateinischen Vokabeln (auch acribiosius u. cum acribia!)
mit dem einen Wort dicpipeia ins Griechische itbersetzt worden wire, wie es dann der
Fall sein miifite, wenn der lateinische Aktentext ein Protokolltext war. Die Gegenprobe
kann an den Akten des VI. Konzils gemacht werden, wo eindeutig ist, dafl der lateini-
sche Aktentext aus dem Griechischen iibersetzt ist” (R., JOB 29, 1980, 53-54). - (3) Die
Ubersetzungsrichtung ,griechisch-lateinisch® scheint sich auch an den Bibelzitaten
und ihren Lesarten in der Encyclica zu ergeben. (R. wihlt zur Verstarkung des Ver-
gleichs Zitate aus, die zweimal vorkommen). Er stellt fest: dieselben Texte, die im Grie-
chischen einheitlich zitiert sind, sind im lateinischen Text variabel wiedergegeben.
Wire der lateinische Text der Protokolltext, mufite man erwarten, dafl Papst Martin in
der Zitation innerhalb der Encyclica sich konsequent geblieben wire. R. hat diese Er-
gebnisse durch eine EDV-Bearbeitung des lateinischen Textes zu einem alphabetischen
Wortverzeichnis untermauert, mit dem er den griechischen Text bis in die geringsten
Einzelheiten hin vergleichen konnte. =

Die kaum zu widerlegenden neuen Erkenntnisse beziiglich der Ubersetzungsrich-
tung der Lateranakten vom Griechischen zum Lateinischen vereinfachten die Edition
des Textes nicht, sondern stellten dafiir ganz neue Anforderungen und Fragen, wie
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z.B. die nach den kulturellen und ethnischen Verhiltnissen in Rom des 7. Jhs., der Ge-
schichte der griechischen und lateinischen Schrift. ,Denn wenn Byzantiner den griechi-
schen Text der Lateranakten formuliert und ins Lateinische iibersetzt hatten, konnten
Einzelheiten ihrer lateinischen Sprachkenntnisse und ihrer Schriftkultur fiir die grie-
chisch-lateinischen Aktentexte nicht gleichgiiltig sein® (ACO, Ila ser., V. 1, p. IX). Es
ging fiir R. also nicht darum, wie frither iiblich, beide Versionen gegenseitig zu korri-
gieren (d.h. meist die griechische nach dem angeblich lateinisch verfafiten Original).
Es muflte eine diesen komplizierten Texwverhiltnissen angepafite Methode der Edition
und der Gestaltung des Apparates angewandt werden. Die Textform der griechischen
und lateinischen Lateranakten ist jeweils nur durch einen einzigen Zeugen vertreten,
»der von anderen erhaltenen Uberlieferungsstringen unabhingig ist und den Zustand
des Textes im 7. Jahrhundert relativ treu bewahrt hat” (1. c. p. X). Aber nur der griechi-
sche Zeuge (Cod. Vat. graec. 1455, ff. 25r—176r) ist relativ gut; anders steht es mit dem
lateinischen (Cod. Laud. lat. 199). Wichtige neue Handschriftenfunde der letzten Jahre
(ACO, 1. ¢. X ss) haben aber eine ganz andere Ausgangsbasis geschaffen als sie etwa
E. Caspar fiir seine vielbeachteten Ausfithrungen in der ZKG 51 (1932) 75-137 zur
Verfiigung hatte. Im Apparat der lateinischen Edition wird nun davon ausgegangen,
dafl der griechische Text die Vorlage ist. Darum werden dort, ,wo offensichtlich Uber-
setzungsfehler vorliegen, einige Vorschlige notiert, auf welches griechische Wort die
lateinische Ubersetzung zuriickgefiihrt werden konnte, beziehungsweise welches latei-
nische Wort der griechischen Vorlage besser entspricht® (ACO Ila ser., V. I, p.
XXVII). Hier wird also dem Leser der Weg dafiir gezeigt, wie die zweisprachigen La-
teranakten zu lesen sind. Es stehen sich nicht ,Lesarten® im klassischen Sinn gegen-
iiber, sondern ein Ubersetzungsvorgang mufl mitvollzogen werden kénnen, den
aufzuhellen auch die EDV-Verarbeitung des lateinischen Textes wichtige Dienste lei-
stete. Die neue Edition steht somit methodisch auf der Hohe der historisch gewonne-
nen Erkenntnisse iiber das Verhiltnis der griechischen und lateinischen Lateranakten
und stellt eine Meisterleistung dar, ein glinzender Start fiir die neue Serie, die auch
vom Verlag drucktechnisch hervorragend gestaltet ist.

Die aus dieser Entdeckung anfallende Last fillt damit zunichst dem Konzilshistori-
ker zu. Er mufl nun kliren, was vom Lateranense als ,konziliarem Vorgang® iibrig
bleibt und wie man sich ihn zu denken hat. An und fiir sich braucht die Tatsache, daff
Texte priformiert sind, kein Hinderais fiir echt synodale Diskussion oder schliefilich
Approbation zu sein. Dies hat noch das II. Vaticanum gezeigt, wo eine immense Menge
fertiger Textvorschlige so exakt ausgearbeitet zu sein schien, daff nach der Aussage ei-
nes fithrenden romischen Konzilstheologen die Konzilsviter eigentlich nur noch ihr
Placet zu geben gehabt hitten. Jedes Konzil hat auch seine Beweisdokumente, die
theologischer oder kanonistischer Art sein konnen, die einfachhin zur Kenntnis ge-
nommen werden miissen. Das Lateranense I hat zahlreiche Beispiele dafiir. Die Akten
miissen auch sorgfiltig daraufhin untersucht werden, welche Hinweise auf konkrete
Abldufe gegeben sind, die wahrscheinlich viel primitiver waren als die redigierten Ak-
ten erkennen lassen. Vgl. die 2. Sitzung mit dem Libellus der 36 Moénche (ACO Ila
ser., V. I, p. 51 ss., bes. p. 55,30-37): Die griechisch-sprechenden Ménche fordern ih-
rerseits, dafl lateinische Verhandlungen und Texte ihnen durch genaue Ubersetzung
zuginglich gemacht wiirden. Waren also solche Vorginge noch méglich, trotz des
Nachweises R.s, daf} die generelle Ubersetzungsrichtung der erhaltenen Akten vom
Griechischen zum Lateinischen fithrten?

Keine besondere Schwierigkeit briuchte u.E. die oben erwihnte Encyclica Papst
Martins I. zu machen (ACO 1. c., p. 404-420 [405—421], die ja den Konzilsakten beige-
geben und eigens vom Papst unterzeichnet worden war. Nichts steht dem entgegen,
dafl Maximus Confessor sie griechisch formuliert hat, woraufhin sie iibersetzt wurde.
Der Papst hat sie durch seine Unterschrift beglaubigt und ist damit in offenen Gegen-
satz zur kaiserlichen Politik getreten. Selbst wenn ,,Unterschreiben® der einzige, heute
noch erkennbare Beitrag Martins L. zur theologischen Diskussion von Oktober 649 ge-
wesen wire, es war nach R. (JOB 29, 1980, 59) ,eine scheinbar geringe Leistung, aber ~
wie seine Zeitgenossen gut verstanden und wie Martin bald nachher erfahren mufite —
schwer an Gewicht®. Man braucht also auf diese Encyclica fiir eine ,Konzilstheorie®

292



HistoriscHE THEOLOGIE

nicht zu verzichten, wenngleich man ihre geistige Herkunft von Maximus mit in An-
schlag bringen muf3. A. GRILLMEIER S. J.

ScoLa, ANGELO, La fondazione teologica della legge naturale nello Scriptum super Senten-
tiis di San Tommaso d’Aquino (Studia Friburgensia NF 60, Kanonistische Abt. 2).
Freiburg/Schweiz: Universititsverlag 1982. 298 S.

Die Promulgation des CIC/1983 hat der Kirchenrechtswissenschaft einen bemer-
kenswerten publizistischen Auftrieb gebracht. Allerdings droht hinter der nicht abrei-
Renden Serie von Zeitschriftenartikeln, Gesamtdarstellungen und Kommentaren zum
Neuen im neuen kirchlichen Gesetzbuch das nicht minder wichtige Bemiihen um eine
genuin theologische Klirung der Grundlagen von Recht und Gesetz vernachlissigt zu
werden. Aus diesem Grund ist die vorliegende, von E. Corecco betreute Dissertation,
trotz ihrer speziellen Fragestellung (19-37) und ihres nur mittelbaren Ertrages fiir eine
Theologie des Kirchenrechts (257-268), als ein durchaus willkommener Beitrag zur ge-
genwirtig nur schleppend vorankommenden Diskussion tiber den Ansatz und den Auf-
bau einer theologischen Rechtstheorie zu betrachten. — Das erste Kap. gilt einer
Bestimmung der heilsgeschichtlichen Perspektive bei der Behandlung von Recht und
Gesetz im Sentenzenkommentar des Thomas v. Aquin (39-63). Danach werden (in An-
lehnung an STh I-1I1, q. 90 a. 1: ,quaedam rationis ordinatio ad bonum commune ab eo
qui curam communitatis habet promulgata®) die niheren Kriterien fiir die formale und
inhaltliche Qualifizierung von Gesetzen, ihres Zweckes, ihres Zustandekommens und
ihrer Inkraftsetzung erdrtert (65-105). Die verschiedenen philosophischen und theolo-
gischen Konnotationen der Begriffe ,Recht und Gesetz® (,lex divinitus stabilita®, ,lex
divinitatis®, ,lex communis®, ,lex aeterna®, ,lex divina®, ,lex scripta®, ,lex vetus®, ,lex
nova®, ,lex civilis®) analysiert S. in einer Zwischenreflexion (107-136), ehe er nach die-
ser Wortfelduntersuchung zu einer detaillierten Studie iiber die theologische Begriin-
dung des Naturrechts ansetzt. Neben wichtigen Einzelbeobachtungen zur Methode
von I1I Sentent., d. 37 und IV Sentent., d. 33, zu den Zentralbegriffen ,conceptio natu-
ralis“ und ,inclinatio naturalis® findet sich hier eine Deutung der wichtigsten Bestim-
mungsstiicke des Naturrechts (Universalitit und Unverinderlichkeit). Diese Charakte-
risierung wird erginzt durch die Merkmale ,ordinatio rationis® und ,bonum commune*
in Analogie zu Thomas’ Gesetzesdefinition, die sich aus der Komplementaritit des
Sentenzenkommentars mit STh I-II, g. 90-91 nahelegt (137-211). Das Schluflkap. ist
der theologischen Fiillung des Naturrechtsbegriffs gewidmet, wobei S. vornehmlich
auf die Querlinien der Naturrechtsdoktrin in Sentent. zur Imago-Dei-Lehre verweist,
die ihrerseits christologisch ausgezogen werden (213-256). Eine austiihrliche Biblio-
graphie (271-291) erhsht den Wert dieser gelungenen Interpretation eines fiir die theo-
logische Rechtsforschung bisher nur unzureichend erschlossenen Frithwerkes des
Aquinaten. Ob freilich nach der philosophischen Destruktion des Naturrechtsdenkens
der Riickgriff auf ein scholastisches System heute noch den Anfang einer theologi-
schen Rechtstheorie legen kann, hitte in dieser Arbeit noch eigens reflektiert werden
miissen. Aktuell ist noch immer sein Anliegen, Vernunfteinsicht als Geltungsbedingung
tiir die Legitimitit positiven Rechts zu erweisen sowie gesetztes menschliches Recht an
einem Maflstab zu orientieren, der nicht wiederum zur freien Disposition steht. — Eine
Vermittlung der scholastischen Naturrechtsethik mit der modernen Vernunftethik
kann m. E. dann méglich werden, wenn sie sich an jhren gemeinsamen Primissen ori-
entiert: Mit der scholastischen Voraussetzung, dafl die Vernunft den Menschen zur
Einsicht in das befihigt, was seiner Natur gemif oder entgegengesetzt ist, vertrigt sich
das neuzeitliche Postulat von der Autonomie der Vernunft ebenso wie mit dem Gebot,
moralisches Sollen intersubjektiv zu rechtfertigen. Beide kommen darin iiberein, daf}
der Grundzug der Vernunft zur Widerspruchsfreiheit nicht nur das Erkennen, sondern
auch das Entscheiden und Handeln bestimmt. Aus eben diesem Prinzip gewinnen diese
Vollziige erst den Charakter des logisch und normativ Unbeliebigen. Es formuliert
gleichzeitig den Grundgedanken einer Naturrechtsethik (vgl. STh I-TI, q. 94, a.2: hoc
est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et
malum vitandum) wie einer Vernunftethik, wonach sich der Mensch erst kraft seiner
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