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Die Katholische Tübınger Schule verdient in ihrer Auseinandersetzung miıt der Auft-

klärung WwI1e mit dem Denken des Deutschen Idealismus Begınn des 9. Jahrhun-
derts hıs in dıe Gegenwart größtes Interesse. Das bestätigt dıe vorliegende Studie, die
das theologische Denken VO  —_ Johann Sebastıan Drey, dem Begründer dieser Katholi-
schen Tübıinger Schule VOT allem 1m Blick auf seine unveröftentlichten dogmatischen
Vorlesungen hın beleuchten und zugleich dem englischen Sprachraum näherbringen
will Dabe:i verhehlt der Vf weder in der Einführung och in der abschließenden kriıtı-
schen Auseinandersetzung MmMıt Drey seın aktuelles Interesse dieser Gestalt VO

Theologie.
Die umsıchtig gearbeıtete oktorthese begınnt m1t einer Eiınführung (1—22), dıe dıe

wesentlichen Ziele der Arbeıt un: zugleıch eiıne eindringliche Sıchtung der
Sekundärliteratur bringt. Di1e tolgenden Schritte sınd StIrenNg systematisch auteinander
abgestimmt und präsentieren zunächst die ormale Gestalt un Besonderheit VO  —

Dreys Theologıe. Herausragende Bedeutung gewinnt dabe1ı tür den Vt. die Gott-Welr-
Beziehung, welche als das „radıkalste un charakteristischste Thema” 251) ın Dreys
Theologıe betrachtet. Dıiese besondere Akzentui:erung äfßt sıch bereıts 1im ersten
Schriutt der Darlegung beobachten, Dreys antıdeistischer Offenbarungsbegriff na-
her erläutert wird, indem Offenbarung als schöpferische Tätigkeıt Gottes autfleuchtet
(23—44). Von 1er 1St NUu eın kurzer Schritt bıs der anderen zentralen Bestimmung
der Offenbarung als „Erziehung des Menschengeschlechts” (45—72), wobeı der
Einfluß VO Lessings Denken Erwähnung findet Insgesamt geht 1er reı ZCeCN-

trale Bestimmungen VO Dreys Theologie: Zunächst die gleichsam natürlic! dem
Menschen eiıgnende Relıgion, welche auf VWeiterentwicklung hın angelegt 1St und
schließlich einem wissenschafttlichen Begriff VO Offenbarung führt; sodann dıe
unıversalgeschichtliche Wendung des Offenbarungsgedankens im Konzept der „Erzıe-
hung“ der menschlichen Vernuntft; und endlich dıe prinzıpielle Intelligibilıtät VO  —

Offenbarung durch dıe menschliche Vernunft. Hıer werden NUuU die Weichen gestellt
für die folgenden Schritte der Darlegung, da sıch 1er der für Drey charakteristische
Weg VO Glauben zu VWıssen, Z Problem eınes theologischen Systems, ın dessen
Umteld Notwendigkeıt auszumachen ISt, erkennen äflßst. So wendet sıch das tolgende
Kap (vielleicht ausführlich) der wechselseıtigen Zuordnung C} „Wissenschafrt“
un: „T’heologie” eım frühen Schelling (73—1 15), wobeı dessen „Vorlesungen über
dıe Methode des akademischen Studiums“” leitmotivisch werden. Von 1er aus wiırd
schließlich Dreys Methode der Theologıe verständlich S  9 dıe sıch in vieler
Hinsıcht Schelling verpflichtet weılß Das galt einerseılts für die grundlegende Priorität
des Hiıstorischen, wobe!l ine Verbindung zwischen dem Historisch-Posıitiven un dem
Spekulatıven besteht. uch Dreys Vertrauen auf ıne gyrundsätzlıche Vernunftgemäß-
heıt und letzte Intelligibilität der Offenbarung wırd maßgeblich durch das Denken des
Deutschen Idealısmus geprägt; der ideale Charakter, WwWIie 1im „Reich-Gottes-Begriff”
als Strukturprinzıp der Theologıe Dreys aufleuchtet, wiırd Nnu mühsam gebannt un:
zurückgedrängt durch die Orientierung Konkreten. Immerhin sieht Vt 1er eınen
der wesentlichen Unterschiede gegenüber Schelling, insotern Drey die ıdealıstische
Perspektive durch Betonung des Schöpfungsgedankens (ın deutlicher Absetzung DE-
genüber jeder emanatiıstischen Trübung des Gott-Welt-Verhältnisses) einerseılts SOWI1e
durch iıne trinıtarısche Moditikation andererseıitsi/2) überwinden versucht.
Hierhin gehört ann uch seine Einschätzung der Kirche als „objektives Phänomen,
welches durch den Heılıgen Geılst geschaffen und reglert wird“

Von 1er 1st Nun NUur och e1in kleiner Schritt biıs Zzu eigentlichen Thema des Bu-
hes nämlıich ZUT Darstellung jenes Systems, das sıch In Dreys unveröffentlichten
Vorlesungen ZUr Dogmatık klar erkennen ßr 77—244). Hıer zeıgt sıch Nnu deutlı-
cher, WI1€E die Gott-Welt-Beziehung ausgearbeıtet wird in ine heilsökonomisch sıch SC-
bende Trinitätslehre, welche Schöpfung und Erlösung zusammenzuschauen un: das
unselıge Auseimnandertallen on „natürlıchen“ un! „übernatürlichen“ Momenten des
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Menschseins überwinden versucht. Besondere Beachtung tindet der Reich-Gottes-
Begriff (198 {f), mıttels dessen sıch der ıdeale Gehalt der konkreten Heilsgeschichte
systematisch zusammentassen äflßt Dıie entscheidenden Schritte sınd zunächst Schöp-
fung (als Phase des Reiches Gottes) und Sünde (als dessen erstier geschichtlicher
Wendepunkt), sodann die Welr 1n der Sünde (als zweıte Phase) MI1t dem Oommen Jesu
Christiı (als dem zweıten Wendepunkt), endlıch die christliche Heılsordnung (als
drıtte Phase) un dıe eschatologische Erfüllung (als dritter Wendepunkt und zugleıich
1e] der Geschichte des Reiches Gottes). Die damıt vorherrschende Systematıisierungder Heılsgeschichte otffenbart eiınen Theozentrismus blendet ber
staunlicherweise die Kırche als Thema der Dogmatık aus. uch Wenn diese als leben-
dıge Selbstüberlieferung der Offenbarung gelten hat, iIst S1E doch eın Thema
für die Dogmatık, insotfern S$1C als Nu anfängliche Verwirklichung des Reiches (zottes
nıcht auf dıe ıdeale Seıte der Notwendigkeıt zukommt) gehört, sondern auf dıe reale
Seite ka Wenn der Kirche dennoch eiıne entscheidende Bedeutung zukommt,

alleın dadurch, da{fß s1e die Bedingung der Möglıchkeıit tür dıe Überwindung des
Ego1smus’ des einzelnen darstellt, der ihn us der Gemeinschaft des Gottesreiches
ausschliefßt, und den Weg AL etzten Heıl des Menschen ebnet. Neben diesen ek-
klesiologischen Verdeutlichungen verdient der 1NWeIls Beachtung, da{fß in Dreys
Christologie (ın recht moderner Weıse) die „Ergebenheit“ Jesu gegenüber dem Vater,
seın innıges Verhältnis diesem als herausragender Zug seiner DPerson dargestellt
wırd un selbst als dıe „personifizierte Relıgion" erscheint Eıine ausla-
dende kritische Würdigungo chliefßt sıch diıeser posıtıven Darstellung A
wobeıl sıch neben einer gelungenen Zusammenfassung der entscheidenden Einsichten
zahlreiche Momente der Krıitik innerer der ijußerer Natur finden. V+t selbst sıeht die
eigentliche Leistung seiner Studıe darin, da Sı1e die Bedeutung des Schöpfungsgedan-
ens für Dreys Theologıe deutlicher als andere Studien herausgearbeitet hat
Krıtık tindet VOrTr allem der och unverkennbar iıdealıstische Ontext bei Drey (258 {f)
SOWI1e die relatıv unverbundene Entgegensetzung eiıner posıtıv-geschichtlichen Sıcht
VO Welt, Offenbarung un Christentum un einer anderen, eher Schellings Wıs-
senschaftsbegriff Orlentierten idealıstischen Sıcht, welche sıch 1mM Problem des Sün-
denfalls un der Frage ach dessen Notwendigkeıt deutlıch zuspitzt (261 {f)
Demnach scheint Drey das Programm seiner „Kurzen Eıinleitung“ innerhalb der Dog-
matık nıcht eingelöst haben nämlıic. „jeden gegebenen Lehrsatz der historischen
Theologie als Notwendiges VOT seıner Vernuntft begreifen“ Dennoch
tindet Dreys Beıitrag Zur Theologıe in der Perspektive der Gegenwart eiıne breıte Wür-
dıgung, die sıch auf das apologetische Bemühen, den kırchlichen Kontext, die
unıversale Geschichtsbezogenheit, die Onzentratıon auf den Reich-Gottes-Begriff
SOWI1e auf die wechselseitige Zuordnung VO: Religion un Theologie bezieht
i Eıne kurze Auswahl-Bibliographie SOWI1eEe eın ebenso knapper WwI1ıe ılfrei-
her Sach-Index runden diese Studıie ab

Der eigentliche Wert der Darstellung dürfte ın der verständlichen un eindringlı-hen Nachzeichnung der grundlegenden Perspektiven VO Dreys Theologie lıegen,wobei der 1m Thema angesprochenen Dogmatık jedoch Nur eın relatıv bescheidener
Raum zukommt. Um deutliıcher 1St der Denk-Stil Dreys herausgearbeitet, der
gleich prägend tür die Katholische Tübinger Schule wurde nämlıich die Orientierung

Hıstorisch-Konkreten 1n innerer Verbindung mıt dessen spekulatıver Durchdrin-
gung vgl 63) Gerade angesichts der damıt un: zugleich 1m Thema angesprochenen
Einbindung Dreys ın das größere (sanze der Katholischen Tübinger Schule wohl als
deren Urheber un Wegweıser) hätte sıch treiliıch an vielen Stellen zumındest Aus-
blicke und Hınweıiıse auf andere herausragende Vertreter dieser Schule und deren Fort-
bıldung bzw. Korrektur VO Dreys Anfängen gewünscht. Dafiß 1€es nıcht geschieht,sondern ZUuU wıederholten Mal eiıne breıite Darstellung des trühen Schelling VOI-

lıegt un: dem entsprechend) die abschließende kritische Stellungnahme sıch über viele
Seıten hinweg VO Kıerkegaard un dessen Idealısmus-Kritik beeinflussen läßt, wırd
INan bedauern. Insgesamt gewinnt INa den Eıindruck, dafß Vt eın dogmatischesIThema gewählt, dieses jedoch weitgehend fundamentaltheologisch abgehandelt hat.
Nur läßt sıch verstehen, da{fß die eigentliıch thematisıerte Dogmatık Dreys 1n ihren
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vielfältigén Verzweıiıgungen reichlıch kurz kommt. Diese X  atente Unentschiedenheit
trıtt letztlich uch 1n der kritischen Würdigung ZULage, Dreys Beıtrag zur Theolo-
g1€ wenıg profiliert erscheint; uch 1er waäare dıe Onzentratiıon auf wenıges an-

EMCSSCHNECT BCWECSCH. Man dart dieser Stuche wünschen, dafß S1e das Interesse für die
Anfänge und die Gestalt der Katholischen Tübinger Schule In der Theologie Johann
Sebastıan Dreys im englischen Sprachraum weckt bzw. WwWacC  Aalt. Für diesen 7weck
scheıint s$ı1e vorzüglich gyeeıgnet, bei aller Schwierigkeit der Gedankenführung. die
Erforschung VO Werk un: Denken Dreys durch S1e jedoch eine nachhaltige Förde-
rung ertährt, ob der VO Vt ın den Mittelpunkt gestellte Schöpfungs-Gedanke Cat-
sächlich zentral beı Drey ISt, wırd 190028  — allerdings eher bezweiıteln mussen.

SCHILSON

MINZ, KARL-HEINZ, Pleroma Trınıtatis. Die Trinitätstheologie bei Matthias Joseph Schee-
ben (Disputationes theologıcae 10) Frankturt/M Bern Lang 1982 404
Mıt der Neuscholastık scheinen uch jene Theologen „ZWar bekannt, doch eben

darum nıcht erkannt“ Hegel), die andere Wege gehen versucht haben Dıie vorlıe-
gende Arbeit, ıne Bonner Dıssertation, arbeıtet NUu dankenswerterweıse „princıpium
un finıs“ der Theologie des großen Kölners (1835—1888) heraus. Zunächst (A) in den
en Schriften, begınnend mMIit der Grundlegung 1im „Katholık" VO  — 1861 (ein Jahr
ach Übernahme der Protessur 1m Priesterseminar). Hauptteıl g1bt sodann die SYSTE-
matische Darstellung, vorwıegend anhand der Hauptwerke Mysterıen des Christen-
[UMmMS und Dogmatık-Handbuch. Dabe! wırd Sch.s Fortentwicklung zwischen den
beıden Werken (zu eıner stärker griechischen Akzentulerung nd exegetischer Wwı1ıe
dogmengeschichtlicher Vertiefung) jeweıls ın die Darstellung selbst eingearbeıtet.
Gnoseologıisch ist tundamental dıe Trennung VO Natur un: „Übernatur“, wonach
iıne ratiıonale Erkenntnis der TIrıinıtät strikt abgelehnt wiırd, sowohl eın Wıssen ihrer
außerhalb der Offenbarung als uch ihre Beweıisbarkeıt revelatıone posıta 82) Erst
das I|umen fidei bringt die notwendıge „Verklärung” 78) Begriffe. (Vernunft
und Glaube stehen zueiınander Ww1ıe€e Braut un Bräutigam F9) Im Glauben ber zeıgt
1€es „Geheimnıs der Geheimnisse“ sıch zugleıich als deren Zentrum un Strukturprin-
ZIp Das „Wurzelprinzıip“ 87) seiner selbst 1St die Fruchtbarkeit des (inner)göttlıchen
Lebens (darın verknüpfen sıch uch die Traktate De Deo un un De Deo trıno).

105 macht aut die Ungeklärtheit des Personbegriffs beı Sch aufmerksam (ım
orl Abs eın störender Fehler: lehne ab!) Selbstbewufßfitsein der nıcht? Dıies 1St
Ja heute wieder Diskussionspunkt.

Jeweıils systematisch, exegetisch, dogmengeschichtlich werden sodann die beiden
Produktionen abgehandelt, mıt eiınem Exkurs Sch.s exegetischer Methode, die ben
dıe damalıge War (mıt E „haarsträubenden Exegese 138) Auffallend knapp
ann beı Sc dıe Darstellung der Perichorese. Die Wirk-lichkeit der Irınıtät ad

Hıer 1st die „Bedeutung des Mysteriums der Trinität“ tun in einer DE
tuatıon, dıe durch die Kontroverse Kleutgen-Hiırscher gekennzeichnet werden
kann jener besteht rechtens auf der fides iıntellectum, dieser rechtens darauf,
da hochfliegender Spekulatıon Heilsverkündigung der Dienst der Theologie
seın soll Philosophisch (etwa bel Günther den Pantheismus) habe das (3@e+
heimnıs keine Bedeutung. Theologisch: der Glaubende werde als Freund eingeweıht,
(sott als Vater offenbar, w as die Liebe vertiefe, eın Angeld auf die Seligkeit bedeute
un! großartiger (sottes Herrlichkeit un hre zeıge. (Der 1nwels auf Unmenschlıch-
keiten gerade 1im Namen der Irınıtät 1st WAar nıcht hne Gewicht 1D doch kann iıch
nıcht sehen, inwiefern ıne Kritik darstellt, nd schon Sar nıcht, wıe die Erfahrung
gemeınsamen Leidens VO Juden un Christen |Lapıde/Moltmann] nıcht faktisch
vordergründıg, sondern im Ernste durchdacht „Wweılıtaus überzeugender” seın oll als
das [selbstverständlich nıcht blofß verbale trinıtarısche Zeugnıis.) Von Natur Bıld
(sottes (Gen Is 26); zeigt sıch der Mensch theologischer, Iso offenbarungseröffneter,
Spekulation als trinıtarısches Gleichnis, wobeı Sch bekanntlıch der psychologı1-
schen Trinitätslehre die Produktion Evas aus der Seıte Adams beigesellt. betont den
Einfluß Staudenmalers. Im folgenden werden dıe Sendungen dargestellt, mıiıt der la-
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