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vielfältigén Verzweıiıgungen reichlıch kurz kommt. Diese X  atente Unentschiedenheit
trıtt letztlich uch 1n der kritischen Würdigung ZULage, Dreys Beıtrag zur Theolo-
g1€ wenıg profiliert erscheint; uch 1er waäare dıe Onzentratiıon auf wenıges an-

EMCSSCHNECT BCWECSCH. Man dart dieser Stuche wünschen, dafß S1e das Interesse für die
Anfänge und die Gestalt der Katholischen Tübinger Schule In der Theologie Johann
Sebastıan Dreys im englischen Sprachraum weckt bzw. WwWacC  Aalt. Für diesen 7weck
scheıint s$ı1e vorzüglich gyeeıgnet, bei aller Schwierigkeit der Gedankenführung. die
Erforschung VO Werk un: Denken Dreys durch S1e jedoch eine nachhaltige Förde-
rung ertährt, ob der VO Vt ın den Mittelpunkt gestellte Schöpfungs-Gedanke Cat-
sächlich zentral beı Drey ISt, wırd 190028  — allerdings eher bezweiıteln mussen.

SCHILSON

MINZ, KARL-HEINZ, Pleroma Trınıtatis. Die Trinitätstheologie bei Matthias Joseph Schee-
ben (Disputationes theologıcae 10) Frankturt/M Bern Lang 1982 404
Mıt der Neuscholastık scheinen uch jene Theologen „ZWar bekannt, doch eben

darum nıcht erkannt“ Hegel), die andere Wege gehen versucht haben Dıie vorlıe-
gende Arbeit, ıne Bonner Dıssertation, arbeıtet NUu dankenswerterweıse „princıpium
un finıs“ der Theologie des großen Kölners (1835—1888) heraus. Zunächst (A) in den
en Schriften, begınnend mMIit der Grundlegung 1im „Katholık" VO  — 1861 (ein Jahr
ach Übernahme der Protessur 1m Priesterseminar). Hauptteıl g1bt sodann die SYSTE-
matische Darstellung, vorwıegend anhand der Hauptwerke Mysterıen des Christen-
[UMmMS und Dogmatık-Handbuch. Dabe! wırd Sch.s Fortentwicklung zwischen den
beıden Werken (zu eıner stärker griechischen Akzentulerung nd exegetischer Wwı1ıe
dogmengeschichtlicher Vertiefung) jeweıls ın die Darstellung selbst eingearbeıtet.
Gnoseologıisch ist tundamental dıe Trennung VO Natur un: „Übernatur“, wonach
iıne ratiıonale Erkenntnis der TIrıinıtät strikt abgelehnt wiırd, sowohl eın Wıssen ihrer
außerhalb der Offenbarung als uch ihre Beweıisbarkeıt revelatıone posıta 82) Erst
das I|umen fidei bringt die notwendıge „Verklärung” 78) Begriffe. (Vernunft
und Glaube stehen zueiınander Ww1ıe€e Braut un Bräutigam F9) Im Glauben ber zeıgt
1€es „Geheimnıs der Geheimnisse“ sıch zugleıich als deren Zentrum un Strukturprin-
ZIp Das „Wurzelprinzıip“ 87) seiner selbst 1St die Fruchtbarkeit des (inner)göttlıchen
Lebens (darın verknüpfen sıch uch die Traktate De Deo un un De Deo trıno).

105 macht aut die Ungeklärtheit des Personbegriffs beı Sch aufmerksam (ım
orl Abs eın störender Fehler: lehne ab!) Selbstbewufßfitsein der nıcht? Dıies 1St
Ja heute wieder Diskussionspunkt.

Jeweıils systematisch, exegetisch, dogmengeschichtlich werden sodann die beiden
Produktionen abgehandelt, mıt eiınem Exkurs Sch.s exegetischer Methode, die ben
dıe damalıge War (mıt E „haarsträubenden Exegese 138) Auffallend knapp
ann beı Sc dıe Darstellung der Perichorese. Die Wirk-lichkeit der Irınıtät ad

Hıer 1st die „Bedeutung des Mysteriums der Trinität“ tun in einer DE
tuatıon, dıe durch die Kontroverse Kleutgen-Hiırscher gekennzeichnet werden
kann jener besteht rechtens auf der fides iıntellectum, dieser rechtens darauf,
da hochfliegender Spekulatıon Heilsverkündigung der Dienst der Theologie
seın soll Philosophisch (etwa bel Günther den Pantheismus) habe das (3@e+
heimnıs keine Bedeutung. Theologisch: der Glaubende werde als Freund eingeweıht,
(sott als Vater offenbar, w as die Liebe vertiefe, eın Angeld auf die Seligkeit bedeute
un! großartiger (sottes Herrlichkeit un hre zeıge. (Der 1nwels auf Unmenschlıch-
keiten gerade 1im Namen der Irınıtät 1st WAar nıcht hne Gewicht 1D doch kann iıch
nıcht sehen, inwiefern ıne Kritik darstellt, nd schon Sar nıcht, wıe die Erfahrung
gemeınsamen Leidens VO Juden un Christen |Lapıde/Moltmann] nıcht faktisch
vordergründıg, sondern im Ernste durchdacht „Wweılıtaus überzeugender” seın oll als
das [selbstverständlich nıcht blofß verbale trinıtarısche Zeugnıis.) Von Natur Bıld
(sottes (Gen Is 26); zeigt sıch der Mensch theologischer, Iso offenbarungseröffneter,
Spekulation als trinıtarısches Gleichnis, wobeı Sch bekanntlıch der psychologı1-
schen Trinitätslehre die Produktion Evas aus der Seıte Adams beigesellt. betont den
Einfluß Staudenmalers. Im folgenden werden dıe Sendungen dargestellt, mıiıt der la-
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teinısch griechischen Synthese, die Scheeben erreicht Immer wieder sıeht Vert ler
die Parallelen, der vielmehr die Verbindungslınien Bonaventura So mündet cdie
Darstellung 1Ne Anknüpfung Autsatz Gregoures über Bonaventura Uun!
Hegel da Scheeben treılıch ‚FeEMOTLIS removendis“ und n mü{fste sehr 1e]
SCIN „als ‚CIM Hegel der katholischen Theologie‘“ bezeichnet wiıird Dafß
Scheeben sıch ı wıeder schart VO dem Hegelıaner Günther absetzt,
zu Anstofß als eıl 1Ne Darstellung der Integralen Theologie be1 Anton Günther
anzuschließen (offenbar 1ne Hineinnahme SPINeEer Dıplomarbeıt ber dessen Schöp-
fungslehre), MIL bıographischen Skızze beginnend Er zeichnet Schöpfungs-
lehre ach reteriert (mit Skizze VO  —$ Hegels Gedanken) Hegel Kritik als
Horizont un die Kritiken Vvon Clemens WIC Kleutgen zurück

Wenn INnan DU C111 Vermittlung beider Entwürte wünschen möchte, ann legt sıch
anderseıts Blick auf en Umftang der Arbeıt der Vorschlag nahe, den eıl MIL der
gewünschten Synthese CISENCN Publikation uszuarbeiten In der Tat steht
INa respektvoll VOT 263 ENS un MIt großem Satzspiegel bedruckten Textseıten, azu
tast 140 Anmerkungen, entsprechend dem fast ädseltigen Literaturverzeichnis
Beginn. Rez erlaubt sıch azu die Rückfrage, ob nıcht eine stärkere Konzentration aut
Hauptifragen und deren stärkere Durchdringung der Überfülle VO ngezogenem
un: Angerissenem dienlicher SCWESCH WaliCc. Tatsächlich ıIST der Preıs der Fülle CeINE SC-

Unstrukturiertheit un: uch Unditterenziertheit Verliert nıcht
selbst den Durch und Überblick? Man vergleiche 293 Anm 208 MIL 2356
Anm 343 (über den VWıderspruch hınaus Ccin Exempel tfür das oft geübte Vorgehen, die
Sachdiskussion Buchs durch dıie Nennung VO wıderstreitenden Rezensi:onen
ersetzen) der die „Konzentratiıon VO utoren auf JE Kernsatz dürfte mehr
verdecken als erhellen Wıe steht EtLW. mMI1tL dem „Evolutionısmus Teilhards Horı1-
ONL der Freiheitsgeschichte VO  3 Schöpfung und Inkarnatıon, Iso MIL dem näheren
ınn VO  e Anakephalaıiosıs? Und WI1eE MI1t Bubers Du Bezug, TSL recht bezüglıch der siıch

Ewigen schneidenden Linıen azu Nnur den 1Inwels auf hPh
Oder sympathiısch die Verteidigung Günthers pauschale Abwertungen sıch

(leıder wırd S$1€ ihrem Recht nıcht Banz deutlich weıl eNL-
scheidenden Punkten aut andere Darstellungen verweist), WIC, WCNN dennoch gefragt
werden MU: ob „nıcht VO Aposter10r1smus Cc1inNn ontologisches AprıorIı U1INn-

schlägt“” (236)? Unklar beispielsweise das Hın und Wiıder den Absätzen Dl aut
240 (wozu ich mich obendreıin frage, ob der Mensch wirklich NUu der übernatürlıi-

hen Ordnung Bıld des Dreifaltigen SC1IMN könne, da{fß dies U dieser Ordnung
erkannt werden könnte) Das berührt CINEC merkwürdige Aussage ber den Rez auf
die sıch darum einzugehen erlaubt: WIC kann „dritten Weg“ neben Theolo-
S1C un!: Philosophie gehen versuchen, WEeEeNnN über ‚.We1l philosophische Grunddiszi-
plınen nachdenkt? (400 Anm die Analogizıtät, nıcht Aquıivozıtät VO

„Theologie“ wiırd leider VO  — Philosophen WIEC Theologen ı wıeder übersehen)
Und da WITr gerade beı Autoretlexion des Rez stehen uch der Kritik Henricıs
(395 Anm 47 44) kann ich keine solche, sondern Nnur e1iNe Umformulierung INEe1INer

Frage sehen In der Tat 1ST die Frage ach Zweı- bzw Dreieinigkeit, [so danach ob
‚.We1 PFrOCEeSS1IONES (m1ssS1O0Nnes) gyebe der NUr e1iINe plus Rückkehr, die zentrale Frage
Hegel WIeE uch Günther Und ich VeErtrete, dafß S16 auch die psychologische Trı-
nıtätslehre überhaupt gerichtet werden musse Es reicht nıcht, die platonıschen
Formalstrukturen des Partiziıpationsdenkens dıalogıisch Cin Miıteinander zZzweier
Freiheiten LranspONıEreN (172), Wenn Ernst VO  an Irınıtät die ede seıin soll un
nıcht VO) 7 we] Einheıit Das e1iINE 1ST also, da{fßß dem Frage Anstofß Veıng Han-
hoftfs nachgegangen werden mu{ß azu übrigens die wichtige Korrektur VO

Kern kTIh 102 11980] 1202155 Wenn I1  } die Frage schon aufgreıift); das -
dere, da: Fortführung Richards St Vıctor erarbeıten WAarce, WIC Zzu Zweiheit
nıcht das drıtte, das 7Zwischen der WI1IE, sondern der Dritte gedacht werden
MUu: konsequent (statt blofß durch ylückliche Inkonsequenzen) dıe Freiheit der
Schöpfung WI1IeE damıiıt die unsere WI1C die Göttlichkeit Gottes wahren können och
geht das selbstverständlich WEeIL ber den Rahmen der anzuzeigenden Arbeit hinaus
Verf legt ber breites Materıal für solchen Fortgang bereit; datür SCl ihm edankt
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SS / wıe 1m Lit Verz.:: Bloch: 262 V, Verum Verbum;
schließlich 1l ich nıcht meın „Ceterum censeo“ den falschen Datıv ach &e  „als
unterdrücken: ELW 253 u. 16 u.) SPLETT

Systematische Theologie
BILATERALE ÄRBEITSGRUPPE DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ UN.  _ DE  zu KIR-

HE  '"UN'! DE  Z VEREINIGTEN EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE EBUTSCH-
ND  9 Kirchengemeinschaft in Wort UN: Sakrament, Paderborn/Hannover: Bonifa;tius/Lutherisches Verlagshaus 1984 112
Dıiıe Bılaterale Arbeıtsgruppe, dıe 1976 konstitulert wurde, soll eine regionale Ent-

sprechung der internatıonalen gemeınsamen römisch-katholischen/evangelısch-lu-
therischen Kommuissıon sein un: deren Ergebnisse tördern, überprüfen un:! weıterftfüh-
ren Ihr gehören aut katholischer Seıte Bischot heele, Bläser, Iserloh,

Kasper, Schnackenburg, Seidel un UJrban Die evangelisch-lutheri-
schen Mitglıeder, die das vorliegende Dokument unterzeichnet haben, sınd Bischof

Heintze, Greifenstein, Hahn, Kießig, Kretschmar, Manyuder, Slenczka
Müller konnte dem Text nıcht zustımmen (8)

Am bedeutsamsten erscheıint der sıch anbahnende „tundamentale Onsens über die
Bedeutung un! das Verständnıis des Wortes Gottes”, das „dıe umtassendste Wıirklich-
keıt der Zuwendung (zottes ZUT Welt“sei 16) „Dıie Kırche ebt davon un wiırd daran
erkannt, da: 1in ihr gemäß der Stiftung Christı das Evangelıum verkündıgt un: die Sa-
kramente gereicht werden. Damıt ISst zugleich der Auftrag des geistlıchen Amtes SC-
nannt.“ 13) „Die Kırche des Wortes 1St uch die Kırche des eılıstes und der
Sakramente.“ 16) ‚Wort‘ ist dabe1 VOTr allem die Verkündigung des Evangelıums.SYSTEMATISCHE THEOLOGIE  (S. 337 A.78 wie im Lit. Verz.: /. Bloch; S. 262 Z.2 v.u.: Verum statt Verbum;  schließlich will ich nicht mein „ceterum censeo“ gegen den falschen Dativ nach „als“  unterdrücken: etwa S. 253 Z. 7 u. 16 v.u.)  J. SPLETT  3. Systematische Theologie  BILATERALE ÄRBEITSGRUPPE DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ UND DER Kır-  CHENLEITUNG DER VEREINIGTEN EVANGELISCH-LUTHERISCHEN KIRCHE DEUTSCH-  LANDS, Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament, Paderborn/Hannover: Bonifa;  tius/Lutherisches Verlagshaus 1984. 112 S.  Die Bilaterale Arbeitsgruppe, die 1976 konstituiert wurde, soll eine regionale Ent-  sprechung zu der internationalen gemeinsamen römisch-katholischen/evangelisch-lu-  therischen Kommission sein und deren Ergebnisse fördern, überprüfen und weiterfüh-  ren. Ihr gehören auf katholischer Seite Bischof P. W. Scheele, P. Bläser, E. Iserloh,  W. Kasper, R. Schnackenburg, W. Seidel und H. J. Urban an. Die evangelisch-lutheri-  schen Mitglieder, die das vorliegende Dokument unterzeichnet haben, sind Bischof  G. Heintze, H. Greifenstein, F. Hahn, M. Kießig, G. Kretschmar, A. Mander, R. Slenczka  (100); H. M. Müller konnte dem Text nicht zustimmen (8).  Am bedeutsamsten erscheint der sich anbahnende „fundamentale Konsens über die  Bedeutung und das Verständnis des Wortes Gottes“, das „die umfassendste Wirklich-  keit der Zuwendung Gottes zur Welt“sei (16). „Die Kirche lebt davon und wird daran  erkannt, daß in ihr gemäß der Stiftung Christi das Evangelium verkündigt und die Sa-  kramente gereicht werden. Damit ist zugleich der Auftrag des geistlichen Amtes ge-  nannt.“ (13) „Die Kirche des Wortes ist auch die Kirche des Geistes und der  Sakramente.“ (16) „‚Wort“‘ ist dabei vor allem die Verkündigung des Evangeliums. ...  Wir lehren in unseren Kirchen, daß es das Wort ist, welches das Sakrament konsti-  tuiert.“ (30) - Unerlaubt ist nach der Auffassung der Arbeitsgruppe ein „quantifizieren-  der Umgang mit kirchlichen Lehraussagen“, sei es durch „Reduktion auf sogenannte  Fundamentalartikel“ oder umgekehrt durch „Aufstellung eines Maximalkataloges  christlicher Wahrheiten“ (28). Die gemeinsame Aufgabe in der heutigen Situation be-  stehe allerdings weniger in der Explikation des Evangeliums in viele einzelne Aussagen  hinein, als vielmehr in der Konzentration und dem Transparentmachen der vielen Aus-  sagen der Tradition „auf ihre gemeinsame Mitte und ihren gemeinsamen Grund hin:  das eine Evangelium vom Heil Gottes für den Menschen durch Jesus Christus im Heili-  gen Geist“ (28). — Ein erster Dissens scheint noch immer in bezug auf die genauere  „Verhältnisbestimmung zwischen der sichtbaren institutionellen Gestalt und dem ver-  borgenen, nur im Glauben erfaßbaren geistlichen Wesen der Kirche“ (14) zu bestehen.  Es sei in der Vergangenheit oft zu einer einseitigen Betonung der Verborgenheit oder  aber der Sichtbarkeit der Kirche gekommen; die Möglichkeit einer künftigen Kirchen-  gemeinschaft hänge aber gerade auch von der Lösung dieser Kontroversfrage ab. —  Vielleicht handelt es sich hier um den schlichten Sachverhalt, daß das Wort selbst ge-  schichtlich begegnen und insofern sichtbar sein muß, daß aber seine Wahrheit allein  dem Glauben zugänglich und insofern unsichtbar ist. — Zu den Sakramenten wird dar-  gelegt, daß es sich bei der verschiedenen Zählung um einen unterschiedlichen Sprach-  gebrauch handelt (31). Lutherisch wird die gemeinsame Sakramentsdefinition enger  angewandt (51). Hier werden nur diejenigen Handlungen Sakramente genannt, bei de-  nen „gratia gratum faciens“ mitgeteilt wird; davon sind andere Handlungen zu unter-  scheiden, bei denen es um die Mitteilung von „gratia gratis data“, nämlich um einen  Auftrag gegenüber anderen geht (55). Zur Beurteilung der Frage, ob der unterschiedli-  che Sprachgebrauch wirklich einen sachlichen Gegensatz meint, hat sich das Verfahren  bewährt, anstatt vom Sprachgebrauch von den jeweiligen gottesdienstlichen Vollzügen  und ihrem Verständnis auszugehen (55). — In bezug auf die Eucharistie stellt die Ar-  beitsgruppe fest, daß der bisherige Dialog der von unseren Kirchen beauftragten Kom-  missionen „ein hohes Maß an Gemeinschaft“ ergeben habe, „auch dort, wo in der  303Wır lehren 1n unseren Kırchen, dafß das Wort Ist, welches das Sakrament konsti-
tuilert.“ (30) Unerlaubt 1st ach der Auffassung der Arbeıtsgruppe eın „quantıifizıeren-
der Umgang mıt kiırchlichen Lehraussagen”, se1l durch „Reduktion auf SOgENANNLE
Fundamentalartıkel“ der umgekehrt durch „Aufstellung eiınes Maxımalkataloges
christlicher Wahrheiten“ 28) Dıie gemeiınsame Aufgabe ın der heutigen Sıtuation be-
stehe allerdings wenıger 1N der Explikation des Evangelıums 1n viele einzelne Aussagen
hıneın, als vielmehr iın der Konzentratıion und dem Transparentmachen der vielen Aus-

der Tradition „auf iıhre gemeınsame Miıtte und ihren gemeınsamen Grund hın
das eıne Evangelıum VO Heıl Gottes für den Menschen durch Jesus Christus im Heılı-
SCH Geıist“ (28) Eın erSsSter 1ssens scheint noch immer In bezug auf die
„Verhältnisbestimmung zwıschen der sıchtbaren institutionellen Gestalt und dem VeTLr-

borgenen, L1UTE 1mM Glauben erfaßbaren geistlichen Wesen der Kirche“ 14) bestehen.
Es sel in der Vergangenheit oft eıner einseıtigen Betonung der Verborgenheit oder
ber der Sichtbarkeit der Kirche gekommen; die Möglichkeıit eıner künftigen Kıirchen-
gemeinschaft hänge ber gerade uch VO der Lösung dieser Kontroversfrage ab
Vielleicht handelt sıch hıer den schliıchten Sachverhalt, da{fß das Wort selbst SC-
schichtlich begegnen un insotern sıchtbar seın mudfß, da{ß ber seine Wahrheit alleın
dem Glauben zugänglich un insotern unsichtbar ISTt. 7u den Sakramenten ırd dar-
gelegt, da: sıch be1 der verschiedenen Zählung einen unterschiedlichen Sprach-
gebrauch handelt 31) Lutherisch wiırd dıe gemeinsame Sakramentsdefinition
angewandt S Hıer werden NUuU diejenıgen Handlungen Sakramente genannt, bei de-
nen „gratia gratum facıens“ mitgeteılt wird; davon sınd andere Handlungen Z er-
scheiden, beı denen die Miıtteilung VO „gratia gratis data”, nämlich einen
Auftrag gegenüber anderen geht 55) Zur Beurteilung der Frage, ob der unterschiedli-
che Sprachgebrauch wirklich einen sachlichen Gegensatz meınt, hat sıch das Vertahren
bewährt, anstatt VO Sprachgebrauch VO  — den jeweılıgen gottesdienstlichen Vollzügen
un iıhrem Verständnis auszugehen 35 In bezug auf die Eucharistie stellt die Ar-
beitsgruppe fest, da{fß der bisherige Dıalog der VO unseren Kırchen beauftragten Kom-
mıssıonen „eIn hohes Ma Gemeinschaftt“ ergeben habe, „auch dort, in der

303


