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tionstechnık in der gesprächspsychotherapeutiéchen Beratung” handelt der
letzte Beıitrag des Bandes, en der Autor uch als Ratschlag für die Praxıs der moral-
theologischen Beurteijlung un: Argumentatıon verstanden wıssen möchte 1n dem
Sınne, da{fß „Konfrontation“ l1er uch als „Weg un: Umweg der Liebe“ aufzutassen
sel. hebt dıe Ergänzungsbedürftigkeit der gesprächspsychotherapeutischen Praxıs
durch ine durchsichtige Kunst der „Konfrontationstechnıik” hervor (gegenüber

Tausch un: indırekt wohl uch gegenüber der Yanzen Rogers-Schule). Dıi1e ab-
schließenden „generellen Regeln der Konftrontationstechnik“ lassen sıch hne weıteres
uch auf dıe moraltheologıschen Probleme im Ontext qualifizierter Seelsorge-Ge-
spräche un! seelsorglicher Beratungen anwenden. Dıie Vieltalt der Aspekte un DPer-
spektiven, die VO seinem Ansatz her erschließt, 1St beeindruckend. Nıcht
überhören 1St VOT allem seın Appell, 1ın der Moraltheologie nıcht NUur dıe Wege der
Liebe vorzustellen und vorzuschreıben, sondern uch die „Umwege der Liebe“ utfrich-
tıger berücksichtigen un iıhnen ıhr Recht geben un: lassen.

Im Blıck auf das eingangs zıtlerte Wort Freuds 1St der Rez der Meınung, habe
dennoch 1ın seiınem Programm „Psychoanalyse un! Moraltheologie” das VO Freud klar
benannte Paradox eher aufgelöst als In seiıner produktiven un kritiıschen Kraftt durchge-
halten. Gelegentlich 1St ıne Tendenz ZU einseıtigen Konformismus MIt der tradıt10-
nellen Moraltheologıe mıttels der Einsıchten der Psychoanalyse nıcht übersehen.

KEPPLINGER 5:3

S5SUBLON, ROLAND, Fonder l’Ethique Psychoanalyse. Dau Bıen [a Lo: (Collection „refle-
chır“") Parıs: FAC 1982 138
Diıeses Werk des Straßburger Medizıners, Psychoanalytikers und Theologen Ver-

steht sıch als einen „Versuch“ („essal” und 1sSt eine systematısche Studıe, die sıch teıl-
welse miıt den Intentionen des obengenannten Werkes VO Drewermann trıtft.
orlentlert sıch zunächst der philosophisch-theologischen Tradition des Abendlandes
und stellt darın die Frage ach der christlichen Ethik, „deren Universalıtätsanspruch ZUuUr
Zeıt ıIn Frage gestellt seın scheint“ (24; Übers. jeweıls VO Rez.) Die Ethik des
‚Guten‘ habe be1 den Griechen bald uch ıhre Sackgassen gezeigt (vgl Platon, Nomo1
708 C) Aufgenommen durch das Christentum un chrıistlich re-interpretiert se1l diese
Ethik des ‚Guten‘ schliefßlich begründet worden auf und mıt dem, W as INnNnan „1m Miıttelal-
ter die ‚adaequatıo rel iıntellectus c CC nannte Der Prozefß Galıleı1is markıere annn einen
Bruch miıt dieser Tradıiıtion. Dıies ISt, kurz und eintach ZESART, die Thematık des 'Teıls
(„L’Ethique arıstotelico-thomiste: le referent, object du savoır”,C Spätestens seIt
Immanuel Kant 1St NU: dieses selbstverständliche un: ungebrochene Verhältnis einer
(Vernuntt-)Ethık des ‚Guten’ In Frage gestellt un die Ethiık Moral) begründet worden
autf das Sıttengesetz (l morale”); dessen Idee sıch 1mM „kategorischen Imperatıv" aus-
drückt. Davon spricht 1M 11 eıl „Des lumi@eres modernısme: Le referent ınter-
roge”,  “* 5780 Nach dieser Erörterung der hıstorisch-tradıtionellen Problemstellungen
kommt 1m 888 eıl ZUrFr Ausführung dessen, WwWas den Tıtel des Buches rechtftertigt:
„Modernite eL ethique: le referent barre  A (83—156; vgl uch Nachdem Kant die
erkenntnistheoretische Evıdenz der tradıtionellen Ethik und Moral (Zu dıesen Begriffen
vgl die „Introduction“”, 13 {1) erschüttert un aufgekündıgt hat, versuchte Marx auf-
zuweılsen, da{fß un: WwI1ıe der Mensch durch soz10-öÖkonomische Bedingungen 1n seiner
(geistigen) Wahrnehmung fremd-)bestimmt wırd und ISt. Schließlich habe ann dıe
Entdeckung des „Unbewufßfsten“ und der unbewulsten ünsche un: Strebungen), durch
die Psychoanalyse Freuds un: seiner Nachfolger, die ethik- un: moralbegründende
Idee 1ns anken yebracht, da nämlıch der Mensch 95  O: Natur aUSsS ach einem ‚Gut‘
strebt, das „erkennen” kann als seın „höchstes Ziel“. Wıe 1St. NUu ach dem Aufweis der
Destruktion un Aufhebung dieses moralbegründenden Ansatzes (beı der Idee ‚des C3il-
ten‘) e1in „tonder l’ethique“ och möglıch? Nachdem der ‚objektive‘ Bezugsrahmen
(„referent”) der arıstotelisch-thomistischen Ethık (Teıl durch Kant 1n Frage gestellt
(Teıil 11) und durch dıe Theorien VO Marx verdächtigt nd schließlich durch die Psycho-
analyse Freuds unzugänglıch geworden (Teıl I1L) iSt, sucht den Ansatzpunkt für seın
„tonder l’ethique” 1n der Psychoanalyse selbst. Dıi1e Psychoanalyse kann un 11l uch
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ach sıch“ nıcht NnOrmatıv seın (vgl 116 oben; diese Gedanken tretfen sıch mMiıt
dem, W as Drewermann 1n seıner obenrezensıierten Veröffentlichung betont) Den-
och spricht die Psychoanalyse der Pariser J.-Lacan-Schule auf die sıch 1er bezieht)
VO  - einem „Gesetz” un tührt damıt eine emınent ethische Kategorie eın (vgl H5 (Ge-
meınt 1st das Gesetz (lo1), das nıchts anderes 1St als das (sesetz des „desır“ (d ach der
ditterenzierten Terminologıe Lacans: des „Wunsches”); verwelst autf LWAas Fehlendes
(„desir” vgl 15) un 1St als „signıflant du manque” verstehen. Dieser „Signifi-
ant  ‚661 „sıgnıfıant") 1St „NUur Symbol VO LWwWAas Abwesendem“ un! Barande);
1St als Zeichen träger(als „das, w as eLtwas bezeichnet”) verstehen 1mM Unterschied „Je
signif16” (als dem, „Was bezeichnet “  WIr| dem Inhalt, der sprachlichen Miıtteiulung
der Informatıion). Das „Gesetz“, VO  — dem 1est Psychoanalyse spricht, 1St zunächst das
Fundamen einer Ethık des „Dinges” („chose”) un!' seiner Bedeutung („sıgniıfıcance”),
eın Fundament, das die Wiedererkennung (als nıcht-verdrängendes Wahrnehmen) des
Wunsches („desir”) als Wahrheig („verite” gestattel (vgl 118), welcher das (rein ratlo0-
nale) Wıssen 1UTLr mehr anhaben kann Dıieses „Gesetz“ iSt kantianısch SCSpro-
chen, ber zugleich ber Kant hinausgehend die Möglichkeitsbedingung des Subjekts
der Ethik, das sıch » sıch“ mufß, sıch irgendeın „höchstes Objekt“
drängen, das ann als „höchstes (Sut” bezeichnet wird In diesem Zusammenhang führt

ann in den Retflexionen ZUur modernen Begründung eıner christlichen Ethik und Mo-
ral den Heılıgen Geıist eın, der uch als „signıflant" verstanden wırd E£s der Heılıge
Geıist, vertritt (ersetzt?) den neuen) Bezugsrahmen („referent”) für eine christliche
Fthik heute, die herausgetreten ist sowochl 4Uus dem „referent barre“ der modernen, nach-
kantischen Paralyse der tradıtionellen Ethik- un Moralbegründung w1e uch 4aus der
Abgeschlossenheıit un Exklusıivıität, dıe tür jede Moral einer Klasse, eINeEs Clans der
eınes Stammes charakteristisch ISt. Damıt 1sSt der unıversale Bezugsrahmen für eine
christliche Ethik der Moderne angedeutet. Soweılt die kurze Darstellung dieser Studıe,
deren letzte beide Kap (8 un! schwer verständlich un 1mM Gedankengang SC-
drängt sınd. Dabe! kommt auf diese beiıden Kap VO der Zielsetzung der Studie her

gerade Es 1St schwer, den Ausführungen SS 1er 1im einzelnen folgen, weıl sıch
der Autor der psychoanalytıschen Terminologıe VOT allem aUuUsSs dem 5ystem der Lacan-
Schule verschrieben hat und deren Esoterık uch nıcht verständlich vermiıtteln kann Es
wırd 1n den knappen Ausführungen nde des Buches och nıcht deutlich un:
hinreichend einsichtig, WIESO tür die Begründung einer christliıchen Ethik der
Moderne der Heılıge Geilst den Bezugsrahmen vermıiıtteln kann vgl K25 Die
philosophie- un theologiegeschichtliıchen Ausführungen im un L1 eıl gleichen el-
ne par-force-Rıitt durch diıe abendländische Geistesgeschichte un: entbehren wichti-
SCI Dıifferenzierungen. Über die Psychoanalyse Freuds und VOTr allem ber dıe
psycholinguistischen Anleihen der Lacan-Schule hınaus hat kaum andere utoren be-
rücksichtigt. So fehlt 1COeUrs „De l’Interpretation. Essaıl SUuTr Freud“”, Parıs 1965
un „Le conflıit des interpretations”, Parıs 1969 Zum Vergleich mMIit Lacans 99- I..e NO du
06  pere hätte sıch ] Pohier: „Quand je dıs Dieu“ (Parıs angeboten. S.S „Versuch“
bedarf Iso selbst och eıner gründlicheren systematischen Reflexion ber den Bann-
kreıis des Lacanschen Ansatzes hınaus. REPPLINGER S54}

DIE HEILIGEN Eıne theologische Handreichung. Hrsg. Wolfgang Beinert. Freı-
burg/Basel/Wıen: Herder 1983 2885
Wer die umfangreiche neueTEC Literatur Au Spiriıtualität 1m Blıck hat, weıls, dafß dıe

Heılıgen längst keın Randthema mehr sınd Darın spricht sıch vielleicht das Bewußtsein
aus, daß sıch Christentum nıcht NUuU. über Lehre un! Reflexion vermuittelt, sondern über-
zeugender lebendigen Gestalten ablesen läfit. Um mehr fällt ber auf, da 1m
deutschsprachıgen Raum, wenıgstens seıt dem etzten Konzıil, keine weıtere ausführli-
che theologische Studıie ber dıe Funktion un: die Bedeutung der Heılıgen 1m kirchli-
hen Leben erschienen 1St. — Als Hrsg. versucht Beinert miıt vorliegendem Band, den
er einer ähnlichen Studie ber Marıa (Marıa heute ehren. Eıne theologisch-pastorale
Handreichung, Freiburg/Basel/Wıen 34979) folgen läßt, diesem Mangel begegnen.
Die hier anzuzeigenden verschiedenen Beıträge, die Je den dogmatıischen, kanonıistı-
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