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Die fundamentaltheologische Bedeutung der Nachtolge
VON HEINZ-JÜRGEN GÖRTZ

Nachfolge ine theologische Kategorıe
„Nachfolge Christı W as das ISt, möchte ich WI1Ssen, es 1St nıcht CI-

schöpft iın uUunNnserem Begriff des Glaubens“”, schreıbt Bonhoeffter 934
dreı Jahre VOT Erscheinen selınes Nachfolgebuchs . Eın halbes Jahrhun-
dert späater stellt sıch diese rage Bonhoeftfters eher noch dringender. Sıe
wırd ZUr rage nach der Begründung des Glaubens un: nach seıiner
Glaubwürdigkeıt. Innerhalb un außerhalb des Glaubens wırd seıne Fol-
genlosıigkeıt beklagt. Die Religionskritik uUunNnserer Tage wiıird ZUr Krıtık
gelebter Nachfolge. Wıe eın Wıderhall solcher Kritik der Folgenlosigkeit
des Glaubens lıest sıch die selbstkritische „Gewissenserforschung“ 1m Syn-
odendokument „Unsere Hoffnung”: „Die Kriıse des kırchlichen Lebens
beruht letztlich nıcht auf Anpassungsschwierigkeiten gegenüber unserem
modernen Leben un Lebensgefühl, sondern auf Anpassungsschwierig-
keiten gegenüber dem, in dem uUunsere Hoffnung wurzelt un: aus dessen
Seın S1€ ihre öhe un Tiefe, ihren Weg un hre Zukunft empfängt:
Jesus Christus miı1ıt seiner Botschaft VO ‚Reich Gottes  enxz Man hat 1n die-
ser Schwierigkeıit „das christliche un kırchliche Glaubwürdigkeitspro-
blem Nummer in eıt  c gesehen, daß heute 1ın eiınem
besonderen Sınn auch für die Theologie die „Stunde der Nachfolge“
schlage?.

Wenn, W1€e wıederum die Synode Sagt, das Bekenntnis Jesus Chri-
SLUS uns ın seıne Nachfolge weıst“ un den „Preıs uUNnseTrer Verbunden-
eıt mı1ıt “  iıhm „den Preıs uUuNseceTeTr Orthodoxie“* NNL, dann 1St in dieser
Sıtuation „theologische Begriffsarbeit” gefordert: die Reflexion auf die
Nachfolge als theologische Kategorie. TrSt solche Begriffsarbeit Öördert
die wesentlichen Züge der Glaubwürdigkeit christlıchen Glaubens
tage Um den intellectus fide1 ZUu erarbeıten, kommt INa  —; auch innerhalb
der Theologie nıcht umhın, die „Anstrengung des Begriffs” oder Ww1e
Baader besser noch Hegels ede christlich umkehrt das „Kreuz der
Spekulation“ auf sıch nehmen. Wo eın solcher intellectus tıdei ın der

Bonhoeffer, Gesammelte Schriften I’ hg VO: Bethge, München 1958, 41
Gemehnsame Synode der Bıstümer ın der Bundesrepublık Deutschland. Offizielle Ge-

samtausgabe 5 Freiburg 101
Metz, Zeıt der Orden Zur Mystık und Polıtık der Nachtolge, Freiburg PE 34
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ö Vgl Hünermann, (sottes Sohn 1n der Zeıt Entwurt eines Begriffs, 1n Scheffczyk,
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Besinnung auf die „Nachfolge“ gesucht wırd, geht c nıcht wenıger,
als das zusammenzuführen, W Aas neuzeıtlich auseinandergetreten 1St un
schliefßlich 1ın der Folge der Aufklärung allererst die theologische Diszı-
plın eiıner gesonderten Apologetik hervorbrachte: den Glauben den
Gott Jesu Christi un das Leben des Menschen 1in den konkreten Bedıiın-
SUNSCH seines Weltdaseıns. Theologisch hat sıch diese Diıastase 1in der
Apologetik selbst in iıhrer Unterscheidung zwıschen dem eigentlichen
Grund des Glaubens, der Nu  — 1m Glauben selbst als dıe auctorıtas de1 rele-
vantıs erfassen iSt; und den Glaubwürdigkeitsgründen, den mot1ıva
credıbilıitatıs elt credendıtatıs, welche die Bejahung des Glaubens mensch-
ıch verantwortlich machen sollen, gespiegelt. Dıie Reflexion auf dıe
Nachfolge 311 1U  a dem 1m Sınn theologischen Glaubensgrund
und dıe 1mM weıteren Sınn anthropologischen Glaubwürdigkeitsgründe 1in
ıhren christologischen Zusammenhang stellen und damıt zugleıch VO  —

der Logik menschlichen Glaubens den (sott Jesu Christiı Rechenschaft
ablegen. Inhalrtlıch geht c die Verantwortung un Begründung
der Aussage des Vatıcanums I dafß sıch 1L1UT 1m Geheimnıis des tleischge-
wordenen Wortes das Geheimnıis des Menschen wahrhaftt auftut, da{fß
wWer Chrıstus, dem vollkommenen Menschen, tolgt, auch selbst mehr
Mensch wird®.

Eın solches Unterfangen äßt sıch VO der Ortsbestimmung theologı1-
scher Reflexion durch Hemmerle leıten: „Der Ort der Theologıe 1Sst
notwendıgerweılse die Nachfolge selbst, Nachfolge freiliıch, die das Den-
ken als Denken un sOmıt als sıch verantwortendes Denken in Gehorsam
nımmt, aber In die Theologie hınein integriert. Theologıe 1St Ort
Theologıe, Nachfolge selber ZUuU (Irt ihrer eigenen Reflexion un:
Reflexion ZUuU Vollzug der Nachfolge wird. hne solch ärgerliche {n
terscheidung des Theologischen ÖOst dieses sıch auf, ohne Integration des
Denkens 1n der Nachfolge aber verengt sıch diese, unterbietet sS1e iıhr
Ma{fß.“7 Wenn diıe Synode daher apodıktisch Sagt „Unsere Identität als
Christen un Kırche finden WIr nıcht 1ın remden Programmen und 1ın
Ideologıen, Nachfolge genügt ®, 1St diese eintache Formel NUur dann
mehr als eın vereintachendes Schlagwort, das sıch als solches gerade
remden Programmen un: Ideologien auslieferte, WECNN nıcht dieses Eın-
achste 1ın der theologischen Reflexion zugleıich als das Schwerste begrif-
fen wird.

Geleıitet VO Modell der Nachfolge den dialektischen „Gegen-Logos”
(Bonhoeffer) christlichen Glaubens und christlicher Theologie reflektie-
TIen heißt VO  S der Nachfolge einen kategorıialen Gebrauch machen, dıe
Nachtolge als Grundbestimmung auffassen, die das Christliche iın seiınem

Vgl Gaudium SpeS bzw 41
Hemmerle, Theologie als Nachfolge. Bonaventura eın Weg tür heute, Freiburg
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Eıgenen begründet un: 7Ur Sprache bringt. Guardıni! hat in seinem
„Wesen des Christentums“ die esondere Schwierigkeit spezifisch christ-
liıcher Kategorıien angesichts der Tatsache problematisıert, daß in allem,;
W as christlich seın soll, Jesus Christus selbst mıtgegeben seın mu „Jedes
Seinsgebiet enthält ZEW1ISSE Grundbestimmungen, die 1in seiıner Eıgen-
Art begründen un das Übrige abscheiden. Sobald das Denken eın
solches Gebiet theoretisch erfassen sucht, OSt diese Grundbestim-
MUNSCH heraus un gewınnt die Voraussetzung für alle über die (z6-
gyenstände des Gebietes möglichen Aussagen. Diese Voraussetzungen
der Kategorıien sınd notwendıg allgemeın; in uUuNnseTrem Fall aber steht 6S

anders. Dort, (0)88 der Allgemeinbegriff steht; erscheint eine gC-
schichtliche Person.“ „Die DPerson Jesu Christiı In iıhrer geschichtlichen
Einmalıigkeıt un ewıigen Herrlichkeit 1St selbst die Kategorie, welche
Seın, TIun un Lehre des Christlichen bestimmt. Das 1sSt ein Paradox.“
Und aus ihm ergeben sıch für Guardıini „weılttragende Probleme“”, Fragen
nämlıch W1€ folgende: STA welcher Weiıse sınd WeEeNnNn Christus die Kate-
gorıe christlichen Denkens 1St die Inhalte dieses Denkens gegeben? Wıe
fügen sıch die Sachlichkeiten des Daseıns 1ın jene personale Grundtorm
eın” Wıe 1St die christliche Aussage gebaut? Wıe das christliche Be-
wufßtseıin usft.?“ Guardıni urteilt: „Die Probleme sınd außerordentlich
schwier1g, un 6S hat den Anscheın, als ob das theologische Denken S1€e
noch nıcht wirklich 1Ns Auge gefalst hätte. Es hat den Anschein, als ob ecs

seine Wissenschaftlichkeit darın suchte, die eigene Arbeıt nach dem
Schema der auf abstrakten Kategorien aufbauenden geschichtlichen der
phiılosophischen Dıiszıplinen durchzutühren die Christlichkeit hıinge-
SCH LLUTr ın besondere Qualitäten des Inhalts bzw 1ın den autorıtiren Cha-
rakter der Offenbarung SEtIZTE Wıe aber christliches Bewulßstsein, W1e€e der
christliche Erkenntnisakt un seın methodischer ortgang, also die
christliche Wiıssenschaft geartet seın müssen, sobald Christus die Katego-
rıe dieses Bewußtseins un dieser Erkenntnis ISt, scheint nıcht theolo-
gisch gefragt, vielmehr der relıg1ösen Nachfolge überlassen werden.“
Aus diesem Problembewudßitseıin heraus hat Hemmerle „die Logık der
Nachfolge iıne paradoxe Logıik” gENANNLT, dementsprechend „paradox
auch die Logık der Theologie seiın“ mMUSSe: SES genügt nämlı:ch nıcht, 1m
moralıischen Appell un: in der geistigen UÜbung das Paradox der ach-
tolge betonen, die Inhalte des Evangelıums aber abzuhandeln, als
ob S1€e subsumierbar waren eiıne geradlınıge, ‚allgemeıne‘ Logık.“
iıne Fundamentaltheologie, dıe sıch dem tellt, ringt ın der Unterschei-
dung der Nachfolge die paradoxe Logik der Theologıe un der ihr
eigenen Glaubensbegründung un 11 die Theologie auf NECUC Weıse 1Ns
wissenschafrtliche Gespräch einbringen. Durch solche Besinnung auf dıe

10 Hemmerle 63
Guardını, Das Wesen des Chrıistentums, Würzburg 1938 68—70
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Kategorıien christlichen Denkens un Sprechens wırd aus der Apologetik
Sıe wird Zuwahrsten Sınne des Wortes „Fundamentaltheologie”

„Wıssens-Gewissen“ der Theologie *!
Di1ie Fundierung iner Theologie der Nachfolge in der Schrift

VWıe also „geht christliche Nachfolge, dafß sıch ihr VO untersche1i-
dend Christlichen her die Glaubwürdigkeıt des Glaubens ZCISCH dafß sıch
auf iıhrem Weg der Glaube als menschlich ylaubwürdıg erfahren könnte?
IDITZ rage nach der Glaubwürdigkeıit des Glaubens VO der Nachfolge
her stellen heißt die Glaubwürdigkeıt des Glaubens auf Jesus selbst bezie-
en, das allerdings nıcht schlechterdings VO außen also ELW blofß hısto-
risch sondern eben vermuittelt durch dıe Nachfolge, dıe die Geschichte
Jesu, sEINECS „geschichtlichen Vorsprungs als „Ursprungsgeschichte des
Glaubens „unterschıeden VO iıllusıonärer Selbstkonstitution le-
SC  — erlaubt Di1e Perspektive der Nachtfolge bedeutet die ausgezeichnete
Weıse der Rückfrage nach Jesus, insofern Jesus uns NUu  - der Weılse der
Nachfolge gegeben ist *> Nachfolge Jesu 1STt ZUuU anderen die Lebensge-
stalt gläubiger Existenz un ıhrer Plausıibilität, der die „Umkehrung
weltlicher Verhältnisse die „Entdämonisierung un: Befreiung der
Welt geschehen!*

Das vielfaltige Zeugni1s V“O  S der Nachfolge Neuen Testament

Dıi1e Schriften des Neuen Testaments selbst lıegen uns als Zeugnıisse
der Nachfolge VOT Als solches wollen S1C Rückgang auf Jesus Chri-
SLTUS ihren CIBENCN rsprung ZUr Sprache bringen, un das eINErSENS,

sıch selbst begründen, andererseıts, aus dem „Geıst und der
Kraftt“ Kor des Ursprungs NECUu VWege der Nachfolge eröÖöff-
nNnen Angesichts dieser zentralen Bedeutung der Nachfolge für den christ-
lıchen Glauben sınd dre1ı Beobachtungen machen

Das Neue Testament kennt keinen abstrakten Begriff der ach-
tolge pragnanten Sınn der Nachfolge Jesu Christi Von der Nachfolge
wiırd verbal N1€e nominal gesprochen Es wırd e1n „Geschehen, nıcht

11 Diıesen Begriff hat jungst Eıcher, Theologıe Eıne Einführung das Studıum, Mün-
chen 980 168 gepragt

12 Vgl Pesch, Das Markusevangelıum. Teıl, ı HThK } (1977) 563{f.; (1 Zıtiert
als Pesch DOoN Balthasars Unterscheidung der „Zeıt der Nachfolge” VO:  3 der „Zeıt
Jesu” un der „Zeıt der Kirche“ Herrlichkeit. Eıne theologische Ästhetik, Bd L: 2 Theo-
logıe. eıl Neuer Bund, Einsiedeln 1969, 150—186, 1SE dabe!ı ı Blick un: soll VO der
Nachfolge selbst her auf CISCNC Weıse wiedergewonnen un! 15 Verhältnis ZUrT „Zeıt der
(nach-)neuzeitlichen Lebenswelt“ ZESELZL werden.

13 Dazu siıehe Metz 40t$ „Zum christologischen Rang der Nachfolge” un Hemmerle
(Anm

14 Vgl Pesch 2 146 bzw ders Das Markusevangelıum eıl thK { 1 A
(1 Zıitiert als Pesch
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aber eın Begriff ausgedrückt” *. In der Schrift findet sıch also keine
Theorie der Nachfolge.

Außer un etr Z verwenden 198808  —+ die Evangelıen das
Begritfsfeld VO akolouthein!®. Paulus beschreibt die Sache der ach-
tolge eiınerseılts als eın „Seın un Leben ‚ın Chrıistus‘, das 1in der Taufe
grundgelegt, durch die FEucharistie radıkalısiert 1St un ın der Lebenshal-
tung des Christen sıchtbar werden soll‘ Andererseıts sucht sıch beı ıhm
dıe Sache auch iıhren eigenen Begriff in der mımesıs Christou Kor
E 1 eın Begritt, der hinwiederum 1ın den Evangelıen nıcht vorkommt.
Dıie griechische Herkunft des Begritfs macht sıch 1ın seiner Wırkungsge-
schichte iınsotern geltend, als seıne griechisch-kosmologischen Kontexte
1im trühen Mönchtum un be1 den Vätern GESE ın einer dialektischen
sentlich VO  —$ Phiılo beeinflufßten Rezeption in ihren christlichen Sınn
vermıiıttelt werden müuüssen. SO 1St ach Crouzel das Verdienst des
Clemens VO Alexandrıen, als erster eıne Synthesıs des griechischen un
christlichen Begritffs der Nachahmung in ihrem anzen Umfang erarbeı-
tet haben 1 Diese zweıte Beobachtung bedeutet, da{ß INa  w sıch ZUuUerst

die Evangelıen wenden mufß, WEeNnNn INa  e den Sınn der Nachfolge Jesu
Christı erheben ll

Das Geschehen der Nachfolge wırd 1in den Evangelıen durchaus
nıcht einheitlich verstanden. 1)as spiegelt sıch ELW. 1im Begrift des mathe-
tes und 1im Wandel seıner Bedeutung VO eıner „Berufsvorstellung“ e1-
NneTr „Heilskategorie“ !?. Sachlich sınd schon INn den Evangelıen deren
Interpretation der Nachfolge VO ursprünglıchen Sınn des Ruftes Jesu
ZUrFr Nachfolge unterscheiden 2 Diese Unterscheidung 1St treffen
1m Ma{fße der Erweıterung des „Weges“, der werden muß, und
der gläubigen Erkenntnis der „Person“, der gefolgt wird. Hıerin lıegt
auch der tiefere Grund dafür, dafß Jo „die ‚Nachfolge‘ der ersten Jünger

sehr ın eiıner Einheit miıt dem Späteren” sıeht, da{ß Jo ihnen „weıthıin
schon eın volles Glaubensverständnis zulegt: 2*. Die synoptische Tradı-
t1on hingegen beschränkt Nachfolge zunächst auf die vorösterliche eıt

15 Kittel, Art. KOAOQUVEOM, 1n TIThWN I) RL
16 Sıehe azu Schulz, Nachfolgen un Nachahmen. Studien ber das Verhältnis der

neutestamentlichen Jüngerschaft ZUur urchristlichen Vorbildethik, München 1962,
17 D“oN Balthasar, Dıi1e Nachfolge Christı 1M Neuen Testament, 1n Albrecht/H. VO:

Balthasar, Nachfolge Christı mıtten ın dieser Welt, Meıtingen/Freıising ID ®
18 Vgl Crouzel, Da  T  mıtatıon et la „sulte” de Diıeu du Christ ans les premiers sıecles

chretiens a1nsı que leurs SOUTCES Zreco-romaılnes hebraiques, 1N:; JAC 21 (1978) /—41, 1er
bes 35 un: 15—18; ZUr Nachfolge 1m trühen Mönchtum sıehe Frank, AITEAIKO}X
BIOX. Begriffsanalytische uUun! begriffsgeschichtliche Untersuchung ZU „engelgleichen 1705
ben  « 1mM trühen Mönchtum, ın BGAM (1964) bes 135139

19 Vgl Schulz Nachfolge, in HThG S Zur Krıtik sıehe VOT allem Hengel,
Nachfolge un: Charısma. Eıne exegetisch-religionsgeschichtliche Studie Z Mrt 82 un
Jesu Rut in die Nachfolge, Berlin 1968

20 Vgl Ebd
21 vÜon Balthasar, Nachfolge Christi 13
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un das vorösterliche Verständnıs der Jünger Für die 1n diıesem /Zusam-
menhang VOrTr allem ıIn Betracht kommende Aussendungstradıtion der
Evangelıen ertet Hengel jedoch die Tatsache, dafß 1ın ihr „ JESUS-
überlieferung‘ un ‚Gemeindebildung‘ in nahezu untrennbarer Weıse
ineinandergeflossen sınd , In dem Sınne, „dafs INa sıch 1er der ‚Konti-
nuıntät‘ zwıischen dem Handeln Jesu un dem späteren Handeln der (se-
meıinde ın besonderer Weiıse bewufit war  b Dıiıe „Diagnose ‚Gemeıindebiıl-
dung‘ 1St daher nach Hengel ‚nıcht unbedingt immer UTr 1mM Sınne eınes
großen Abstandes ZzUuU historischen Jesus“, sondern eben selbst schon als
Zeugn1s der Nachfolge verstehen: „Dıie darın siıchtbar werdende, VO

prophetischen Geilst geleıtete, Freiheit der Gemeinde könnte auch eın
Ausdruck dafür se1n, da{fß diese sıch In ıhrer mıissıonariıschen Verkündi-
ZUunNng ıhrem Ausgangspunkt, dem Handeln des historischen Jesus, beson-
ers nahe wufste.“ 22 Das bedeutet für NSeTEe rage Nachfolge 1St nıcht
NnUu  — eıiner der Inhalte der Evangelıen, sondern die condıiıtıio sıne qua NO

der Schriftt überhaupt un damıt auch ihres ANSCMESSCNECN Lesens un
Verstehens. Das schließt die historische rage nıcht Aaus, sondern eın
Nachfolge lehrt, die historische rage richtig stellen.

D FEıne Nachfolge-Struktur des

Daß dıe Feststellung Hengels insbesondere für gilt, da sich Ort
iıhre Reichweite über Jesusüberlieferung un Gemeıindebildung hinaus
auch aut den Evangelısten un seıne „konservatıve Redaktion“ erstreckt,
111 Pesch in seinem Mk-Kommentar zeigen: »” 1St derjenige
den Zeugen der Jesusüberlieferung, der S1€e 1mM Yanzecn ın der größten
ähe ZUuUr ältesten Tradıtion un nıcht durch lıterarısche Ansprüche WEe1-
terentwickelt repräsentiert. ” Insotfern der Evangelıst nach Pesch „selbst
ZUuUr Rückfrage nach der Geschichte Jesu „anleıtet” 2 verdient seın van-
gelıum das besondere fundamentaltheologische Interesse. Dies gılt
mal für Nsere Sache der Nachfolge. Es lıegt gerade seıner ähe P

rsprung des Evangelıums Jesu Christı, daß 1mM anNnzCN als „Ruf in
dıe Nachfolge“ aufgefaft werden ann „ Das Thema VO der ach-
folge zieht sıch durch das Mk-Ev hindurch:; steht nachdrücklich
ın den Mahnungen der Miırtte des Buches, die auch theologisch ZUr

‚Miıtte‘ dieses Ev VO der gläubigen Exıistenz als der Christus- un Kreu-
zesnachfolge gehören (8, 34—38)” 25

UÜberschaut INna  —_ 1mM Interesse uUunserer tundamentaltheologischen rage
VO dieser Miıtte aus 1im ganzen, lassen sıch dreı Schichten 1m Spre-
chen VO Nachfolge unterscheiden:

22 Hengel 92
Pesch Z 562

24 Pesch 132 Diıese Option Peschs wollen WIr un ı1er eıgen machen.
25 Ebd 115
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In einer ersten Schicht (Mk 1—8, geht den Ruft Jesu 1n
seıne Nachfolge 1mM Kontext selıner vollmächtigen Verkündigung der
Gottesherrschaft un: dementsprechend das Jüngerwerden jener, die
den Rufhören, Jesus nachzufolgen, mıtıhm leben un sıch senden lassen.

In eiıner zweıten Schicht (Mk 8y DE 44) lıegt der Akzent auf dem
Gemeindebezug der Nachfolge, auf dem „Jünger-Sein” ?®, dem „CHhrı:
stenstand“ 2 auf der Nachfolge also, insotern S1e eiınerseıts nıcht VO der
Kreuzesnachfolge werden kann, Leidensnachfolge ISt, un -
dererseıts zugleich das „rechte Verhalten Z Gottesreich“ bedeutet,

„Konsequenzen hat für die Gemeinde un: jeden einzelnen in ıhr, 1mM
Verhältnis der Christen zueinander un: denen, die ıhnen VO  — außen
begegnen.” 28 Der Auferstehungsglaube wird J1er als Perspektive des gaN-
zen Evangelıums gleichsam 1mM Evangelıum selbst thematisch.

Lesen WIr schliefßlich einmal die eschatologische edeJesu (Mk I3
seıne Passıon un: die Verkündigung seiıner Auferstehung auf die ach-
tolge hın, äfßt sıch iıne drıtte Schicht ıhres Geschehens abheben, iın
der das Jünger- bzw emeındeseın als Jünger- bzw Gemeıinde-
werden auf dem Kreuzweg der Nachfolge in der Geschichte un 1n der
Welt bıs deren Ende geht (Mk 3,1— 16,

Oomente der Nachfolge bei

Fs se1 versucht, dieser Nachfolge-Struktur des die tür die Glaub-
würdigkeıt des Glaubens wichtigen Omente der Nachfolge Zzuzuord-
NCn

Dıie Schicht steht ganz 1mM Zeichen der Botschaft Jesu un der
Sammlung seiner Jünger Den Horıiızont der Nachfolge bıldet Jesu Bot-
schaft VO der ähe der Gottesherrschaft un der erfüllten Zeit, seın
Aufruf ZUTFr Umkehr un ZU Glauben das Evangelıum CE 15) Jesu
vollmächtiger Blıck und Ruft schaffen Sıtuation un stiften Beziehung. In
ihnen ereıgnet siıch jene NEUEC Gegenwart A4USs der Fülle der Zeıt, die alles
überholt un: ıhr gegenüber ın die Vergangenheit rückt. Der Unbedingt-
eıt des ufs entspricht die Unbedingtheit des Gehorsams der Jünger iın
der Aufgabe des Beruts un der menschlichen Bindungen, autf neue

Weıse Solidarıtät ben (10:28; . 16—20; Z vgl 59323 Bestel-
lung un Sendung der 7wölf sprechen VO deren eiıgenem Gehen, VOoO ih-
ITGTr Umkehr-Predigt, die wı1e die Jesu selbst die Menschen in jene „UumMm ih
(Jesus)” (4, 10) un jene „draußen“ (4, scheıdet, un VO ihrer Partı-
zıpatıon Jesu exorzistischer Vollmacht S IS 6, 743 kraft deren das
Christentum in der Nachtfolge und Sendung Jesu auftritt, „dıe Welt
entdämonisieren“ ??. Begibt sıch eınerseılts die Geschichte der Ankunft
der Gottesherrschaft in der Praxıs der Nachfolge Jesu, 1St dieses (e-

26 Pesch Z 27 Ebd 65 28 Ebd 102 29 Pesch 1! S
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schehen doch noch eiınmal unterfangen VOoO eschatologischen Wachsen
des Reiches (Gottes 95  95 selbst“ (4, 28) Diese Unterscheidung entspricht
jener, dıe davon redet, W as fur die Menschen, W3asS aber nıcht für Gott
möglıch 1St (10,27) Diese innere pannung der Nachfolge spiegelt sıch
in den Weckrufen ZUuU „rechten Hören“ (4, un macht dıe beson-
ere FEınweıisung 1Ns Verstehen der Gleichnisse notwendıg (4,10

/,17-21): „Umkehr (vgl. k 45) bleıbt die Voraussetzung des
Verstehens des Geheimnisses der Gottesherrschaft, des Verstehens Jesu
un der eıgenen, auf Jesus angewıiesenen Sıtuation. ° 3! Nur auf dem Weg
der Nachfolge un nur auf dem Kreuzweg hınter Jesus her (8, 35 {)5
dem Kreuz (15;39); g1bt 65 Erkenntnis un Verstehen Jesu.

Osterliches Zusammensehen und Verstehen der Gottesherrschaft,
der Person Jesu un der eıgenen Sıtuation kennzeichnen die Zzweıte
Schicht des Sprechens VO Nachfolge 1mM Kontext der Gemeinde. Im
Maße dieses Zusammensehens findet das oben Gesagte auch ler seıne
Anwendung das jedoch mıiıt dem entscheidenden Vorzeichenwechse]
der Transformation der Naherwartung der Gottesherrschaft in dıe Nah-
IW der Wiederkunfrt Christı. Dıiıe Nachfolge der Jünger während
des Lebens Jesu gyeht über 1ın die Nachfolge der Jünger bzw. der (z3e-
meınde 1im Glauben Jesus, welcher Glaube aut NEUE Weıse nach Jesus
zurückfragt. Da 1n den Berichten über die Nachfolge Jesu 1m
Grunde immer die Christusnachfolge der Gläubigen 1im Blick hat, denen
das Evangelıum verkündigt wiırd, trıtt 1er als kompositorische un: theo-
logische Miıtte hervor31. Jesu, des Menschensohns, Sendung wırd dabei
als Dienst „für die Vielen“ (10, 45) verstanden, der christliche Lebensge-
meıinschaft un christlichen Lebensstil begründet?? „Selbstverleugnung“
un: „bekennende Kreuznahme“ (8, 54 9 „ Un Jesu  D und spate-

dıe mk Erweıterung 95 des Evangelıums wıllen“ (8, 35) werden
Bedingungen der Nachfolge. Zugleich wırd betont, da{fß 1n Selbstver-

leugnung un Kreuznahme Kettung un Verderb des Lebens aut dem
Spıel stehen: „ Der| Glaube, der sıch restlos autf (JOft verläßt, schließt eın
Selbstverständnis eın, das die gyottgewollte Bindung des Lebens wahr-
nımmt. ° 33 In einem solchen Selbstverständnis dem Anspruch der
Gottesherrschaft galt die „Umkehrung weltlicher Verhältnisse“ (9; 3D
10,431.) (Gottes Herrschaft WI1€ eın 1nd annehmen (10:45); stellt
gleichsam eıne Kurzformel für die Forderung dar, auf Ansehen, Macht,
Reichtum un Sicherheiten verzıchten. Diese Umkehrung weltlicher
Verhältnisse 1n der Nachfolge Jesu geschieht ın der christlichen Ge-
meılınde *4 Dı1e mıiı1ıt der Sıtuation des Christen verbundene Naherwartung
bleibt dabe!ı „als eschatologische Haltung. Jenseılts VO Schwärmerel
un Enttäuschung... für das Christentum verpflichtend” . Sıe 1St „die

30 Ebd 240 31 Vgl eb 1.15 32 Vgl Pesch 2, 162
343 Ebd 34 Vgl eb 196 35 Ebd AA 3, 55—-57
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eschatologische Haltung derer, die SanNz auf die Herrschaft (sJottes in der
Herrschaftt Jesu Christi setizen un W1€e Jesus selbst, 1n seınem Geıst, die
Kräfte der Gottesherrschaft Spuren lassen, (ottes Herrschaft in ihrer
heilenden Kraft den Menschen gelangen lassen un zugleich ıhre
Vollendung VO Gott her durch Jesus Christus erwarten.“ 2

Dıie dritte Schicht erzählt VO der Ambivalenz solch eschatologı1-
scher Exıistenz in der Welt S1e schildert die Krisıs der Nachfolge, deren
ständıge Gefährdung, aut (5sott un Jesus, auf sıch selbst bauen
(14, A  ( 1); S1e restitulert aber auch 1m Verheißungswort Jesu VO seinem
Vorausgehen bzw. 16,7) den Weg der Nachfolge, den Nnu  — der
Auferstandene begründet und aut dem eın Sehen schenkt. Zum
anderen wırd ın dieser dritten Schicht der Naherwartung ine NEUE Wen-
dung gegeben. Der kompositorische Zusammenhang VO eschatolog1-
scher ede un Passıon legt nahe, da{fß den Leidensweg Jesu als
Gehen iın se1ın endzeitliches Kommen versteht; un: dieses Geschehen
vollbringt den Dıienst und die Hıngabe „für die Vıielen als Sınn des (Ge-
kommenseıns (10,45) Dieser Dıiıenst un diese Hıngabe estimmen die
eıt VOT dem Ende als eıt der Kırche (13; 10) Ihr VWeg wırd Nachfolge
auf seınem Kreuzweg Der Wiederkunft Christı selbst gegenüber wırd
die akute Naherwartung entschärtft (  ’ und IN eschatologische
Wachsamkeit un Aufmerksamkeit überführt CS 33—3 S

Das Umkehrungsgeschehen der Nachfolge
Als gemeınsamer Nenner des vielfältigen Zeugnisses VO  —$ der ach-

tolge 1im Neuen Testament un darın noch einmal der verschiedenen
Schichten des äfst sıch gerade die tundamentaltheologische Bedeu-
tung der Nachfolge testhalten: „Nachtolge bedeutet Übernahme der Ver-
einnerhal und gegenüber der Geschichte, die sıch mıiıt Jesus
zugetragen hat S1e schliefßt eine geschichtliche Entscheidung in sıch, die
Entscheidung gegenüber der in Jesus hereingekommenen Basıleıia, deren
Wıirkraum aber die Grenzen der bloßen Hıstorie weıt überschreitet.“ Sol-
che Verantwortung stellt ftundamentaltheologisch die Aufgabe, das Christ-
lıche als Ruf des Menschen nterden Anspruch der Gottesherrschaft und iın
die Entscheidung Rettung unVerderb des Lebens ZUr Sprache brin-
SCHN Darın geschähe die Vermittlung der inneren Plausı:bilität des
Glaubens mıiıt seiner außeren. Diese innere Plausıbilität ann VO  ; außen
zunächst u  — als paradoxe, die allgemeıne Geltung gerichtete,

36 Ebd 318
37 Vgl eb 267
38 Neuhäusler, Anspruch un: Antwort (sottes. Zur Lehre VO den Weısungen innerhalb

der synoptischen Jesusverkündigung, Düsseldorf 1962; 186
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erscheinen. Unter dem Anspruch der Gottesherrschaft oIlt die ‚Umkeh-
rung weltlicher Verhältnisse“ „Der Erste 1St Allerletzter un: Diener aller“
(vgl 1 51 S Es 1STt nu entscheidend, da{ß diese paradoxe Plausıbi-
lıtät als solche nıcht schlechterdings wıdersıinnıg ISt, sondern eınen
Sınn ‘9 der sıch dialektisch auf den alten bezieht und also selne Wahr-
e1ıt noch als dessen Wahrheıiıt erweısen will, indem alles Ite „erfüllt‘,
wobel erst diese Erfüllung die Vergangenheıt des Alten als eiınes solchen
aufdeckt. In der Umkehrung weltlicher Verhältnisse soll sıch deren Be-
freiung 1ın iıhren Sınn durch iıhre „Entdämonisierung” un durch
die heilende Kraft der Herrschaft (sottes begeben. Dazu vier Thesen, die
die Nachfolge-Struktur des und die ihr zugeordneten Omente 1m
Licht uUunNnserer Fragestellung reflektieren.

S Das Subjekt der Nacb}olge
In der Nachfolge geschieht die Umkehrung der Subjektivıtät ZUT DPer-

sonalıtät 1n Gemeinschatt. Metz hat polemisch die für ıh „heute immer
bedrängendere rage nach dem ANgCEMESSCHCNH Subjekt der Theologie”
gestellt: „Wer 1St dieses Subjekt des Theologietreibens? Der Gelehrte?
Der Protessor? Der Prediger, der Seelsorger? Der mI1t seıner eigenen FEx1-

gestikulierende Mystiker? Der einzelne, seıne Lebensgeschichte VOoOr

(ott artiıkulierende Christenmensch? Der Nachfolger? der dıe nter-

schiedlichen Gruppen un Gemeinschaften, die sich e1ın mystisch-politi-
sches Protokall ıhres Nachfolgelebens schreiben? Keıiner SagC, daß diese
rage längst klar entschieden se1. “ 40 Subjekt 1m Kontext der Nachfolge
seın he1ißt, Subjekt 1mM Geschehen der Nachfolge werden. Nıcht au me1-
Ner Subjektivıtät welcher Spielart ihres neuzeıtliıchen Verständnisses
auch immer vollbringe ich meın Selbst- un Weltverständnıis bzw -VCI-

halten. Vielmehr rührt meın Anfangseın un Anfangenkönnen Aaus dem
Ereign1s einer Beziehung: 4UusSs dem vollmächtigen Blick un: Ruft eınes
„unendlıch überlegenen, uneinholbaren“ anderen 41 un meınem ihm DC-
genüber ohnmächtigen un deshalb gehorsamen Hören. In der Dialogik
dieser Beziehung waltet eıne unendliche Dıifferenz. Ich werde aus me1l-
HC Selbstand die zweıte Stelle „unter“ eınen anderen gerückt; alles
Anfangen wırd ZUu Antworten; VOT diesem anderen gilt nıchts Eıgenes
mehr un sınd alle alten Bindungen gelöst: Der Ruft deckt die grundsätz-
lıche Vergangenheıt meılnes jetzıgen Standorts auf; enthüllt meıne
Hınfälligkeit und meın unstillbares Heilsverlangen ebenso W1€ meıne
Verantwortung des ufs iın der Verantwortung für die anderen.

Vom Hörenden I1STt diese Beziehung, die der Ruf stiftet, unleıstbar; S1€e

39 Pesch CS 104
40 Metz
41 Vgl Albrecht, Nachfolge Jesu Christiı 1m Glauben mıtten In dieser Welt, In: Al-

Drache/33 VO  — Balthasar, Nachfolge Christi
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1St nıcht begreitfen un nıcht aufzuarbeiten; der Hörer mMu sıch un
alles verlassen. Und doch identifiziert andererseıits der Ruft mich selbst:
Dıie Antwort 1STt Anfang, allein meın Anfang. Der Ruft ordert mich selbst
in meıner unableıtbaren Individualität heraus: Der Rut trıfft miıch; ıch
bın seın unvertretbarer Hörer. Der Ruft ruft meıne Freiheit nıcht blofß
E WAN auf, sıch vollbringen un: AUSZUZCUSCN, sondern ruft meıne
Freiheit als solche allererst hervor: Er efreıt ZUuUr Freiheit un Ööffnet mI1r
die ugen für die Notwendigkeit eıner Lebensentscheidung, eıner
Grundwahl, einer Optıon (Blondel) Keın Postulat, keine Idee, keıne
Struktur annn miıch VO  —_- miıich selbst bringen un meıline Identıität „eIN-
klagen”, das annn alleın der gebietende Ruft elınes anderen 4

Diese Eröffnung un Herausforderung meıner selbst als „Subjekt” c  -
eıgnet sıch nıcht u  — 1mM Anschlufß den Rufenden, sondern zugleıich als
Eintrıitt 1in Jenes Miteinander, 1Ns Wır derer, die seın Ruft sıch ammelt
und die ihm Folge eısten un dienen. Seıin Ruf identifiziert mich und
iıdentitfiziert seine Gemeinde. Er identitiziert S1€ als eine Gemeinschatt
Jenseılts der eıgenen Wahl un Neıigung. Wıe miıch die Gemeinschaft mi1t
dem Rutfenden 1n die Gemeinschaft der Nachfolgenden WeISt, habe iıch
umgekehrt in der Gemeinschaft der Nachfolgenden Gemeinschaft mıiıt
dem Rutenden. Wo seıne Gemeıinde miıich 1n hre Miıtte ruft, stellt S1e
miıch VOT den Eınen, der S1e als Gemeiinschaft eınt un ıhre Miıtglieder
einander als „Brüder“ ZUuUWeISt. Dıie Gemeinschaftt der Nachfolgenden
un: ich 1n ihr, WIr sınd Subjekt der Nachfolge.

Und och eın Schritt 1St iu  5 Das „Subjekt“, das S hier geht, hat
als Subjekt der Nachfolge menschheıtsgeschichtliche Dımensıon. Der,
dem die Gemeinde nachfolgt, iıdentitiziıert nıcht u  — mich un nıcht DUr

die Gemeıinde, identifiziert darüber hinaus die Menschheıt, indem
S$1€e ın sıch eint. Und 1St auch die Gemeinschaft der Nachfolgenden
„Zeıchen un: Werkzeug für die innıgste Verbindung miıt Gott WI1e€e für die
Einheit der aNzZCN Menschheit“ (LG Wıe ich iın der Nachfolge Person
werde, „Wwird” die Gemeinde In der Nachfolge, W as s1e e  “AST In dem
Madis, 1ın dem s1€e sıch den Eınen versammelt un VO  - ıhm einen läßt,
zıieht S1e ihren Kreıs weıter. Und der Horizont dieses Geschehens ann
nıcht kleiner se1ın als jener der in Christus geeinten Menschheiıit.

Im Subjekt der Nachfolge kehren daher die dreı Schichten des Mk-
Evangelıums 1mM Sprechen VO  — Nachfolge wıeder: In der Nachfolge wırd
der einzelne Mensch VO allgemeın-abstrakten Subjekt ZUrFr konkreten
Person eruten un befreıit, dıe sıch selbst in eıner Lebensentscheidung

eıinen anderen bindet. Als diese Person empfängt sıch zugleich aus

eıner VO diesem anderen gestifteten Gemeinschaft un baut selbst
dıese auf: Nachfolge geschieht 1ın der Gemeinschaft der Nachfolgenden

42 Sıehe azu Levinas, Verite du devoılement et veErıite du temolgnage, 1n Castell:
(Hg.), Le temolgnNage, Parıs O72 101—110, bes 106i 5 M a T7 aa
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un: sOomıt als jene der Gemeinschaftt selbst. Dieselbe Einheıt, der diese
Gemeinschatt sich verdankt, öffnet s$1e jeweıls ber sıch hınaus 1n die
Menschheit und ıhre Geschichte.

A Die „ Zeib: der Nachfolge
In der Nachfolge geschieht dıe Umkehrung der „linearen” Weltzeıt

der Geschichte in die „querlaufende” eıit 4 3 des Ereign1sses des vollmäch-
tiıgen ufs un selnes gläubigen Hörens. 1ine neUE Zeitlichkeit kommt
1Ns Spiel Schon Ruf, der als solcher den einzelnen ergeht, 1sSt
diese nNneEUE Zeitlichkeit der Nachfolge abzulesen: Im Ruft trıtt eiıne SS
kunft 1n die Vergangenheıt e1n, die nıcht unmıiıttelbar aus iıhr hervorgeht
der s$1€e anschließt; der Ruf geschieht unableitbar NCU, demgegenüber
1St alles, der Hörer un seine Sıtuation, alt un vergangscen. Der Nachtol-
gende steht 1ın eiıner Nachzeitlichkeit VO Vorausgehenden, In einer
Nachzeitlichkeit jedoch, die allererst offene Zukunft freig1bt; denn die
Zukunft kommt nıcht AaUus den selbstgemachten rämıssen des Subjekts
hervor, 1St nıcht aufgrund solcher Herkunft bereıits veErgansCcChHC un VCI-

schlossene Zukuntftt. Im Blick auf das neuzeıtliche Verständnis VO  z Zeıt,
w1€e e sıch be] Kant in der eıt als „Schema” des Verstandes oder SAl be]
Hegel als eIit des „Begritfs“ Zuspitzt, bedeutet der Ruf Verlust der (5e-
ZENWATT, die 1n der Macht des alles vergegenwärtigenden Selbstbe-
wußtseins lıegt, un andererseıts Stiftung Gegenwart, deren das
Bewußtsein DU gewärtig se1ın kann, indem keinen Augenblick ber-
springt und zukünftig sıch ereignender Verwandlung darbietet44. Als
diese „Nahtstelle”, der „dıe unableıtbare un: unvorwegnehmbare
Eınıgung VO  — Kontinuıltät un Dıskontinuität, VO  —; Bisherigem/Bekann-
tem un Neuem/Verheißendem geschieht”, 1St der Ruft „Ereignis”, ın
dem die eıt erfüllt un: die Gottesherrschaft nahegekommen 1St. Im ST
e1gn1s un seıiner Stiftung wiırd die bisherige Geschichte ZEWISSE-
maßen iın die NeUuU€E Möglichkeit ‚zurückgenommen‘. Stiftung äfßt auch
das Ite nıcht beım alten, sondern holt zurück und 1ST mıiıt der Eröff-
ung Vo Gegenwart zugleıich Verwandlung der Vergangenheıit. ” * Die
bloße Vergangenheıt des Gerufenen, AaUS der das Ereign1s gerade nıcht
ableıitbar ISt, wırd durch das Ereign1s in dessen Vorgeschichte 11-

delt Dem bıslang blofß Diskontinuierlichen wiırd Kontinuıltät eingestiftet:
Aus Fischern werden „Menschenfischer“”, un dıe Sünden werden O
ben (Mk 2,13-17)

4 5 Zum Begriff der „querlaufenden Zeıt“ sıehe Rombach, Dıie Erfahrung der Freiheit.
Phänomenologie un! Methaphysık ıIn Wıderstreit und Versöhnung, 1: ood (Hg.), Max
Scheler 1m Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern/München 197:3; 55/—-/8, bes

44 Sıehe azu Rosenzweig, Das CcCu«c Denken. Eınige nachträgliche Bemerkungen Zu

‚Stern der Erlösung‘ (1925 in: Ders., Kleinere Schriften, Berlıin I9 373—39/7, 1er
Halder, Wirklichkeit als Geschichte. Philosophische Vorfragen Bedeutung Uun:' Ver-

mittlung des Christusereignisses, 1In; Scheffczyk 15—595, 1er 33
45 Ebd 47
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Für die Gemeıinde geflt C555 darüber hınaus in dieser Verwandlung der
Vergangenheıit ıIn dıe Vorgeschichte des Ereign1isses die Vergewısse-
un iıhres Gründungsgeschehens, des Gekommenseıins Jesu un se1ines
geschichtlichen Vorausgegangenseıns 1in Tod un Auferstehung. S1e
macht den Ort dieses Geschehens in der Geschichte aUs; 1im nachhineıin
iıdentifiziert S1€ den Rufenden un: Vorausgehenden als die umkehrend-
überbietende Erfüllung ıhrer geschichtlichen (Gottes-) Erfahrungen und
(Heıls-) Erwartungen. Somıt erschließt S1€e die VErTBANSCNC (ZES
schichte (zottes mMI1t den Menschen noch einmal als Vorgeschichte jener
Erfüllung der Zeıt, die sıch für S1e 1n Leben, 'Tod un Auferstehung Jesu
begeben hat Diese sıch In der Vergangenheit vergewıssernde un: S$1€e 1n
die Gegenwart einbringende Erinnerung des Gekommenen un Voraus-
gehenden geschieht aber 1m Interesse der Zukunft, die darın erschlossen
1Sst un die als Zukunft des Wiederkommenden erwartet wird. Nachfolge
1St Nachfolge des Wiederkommenden. In der Nachfolge wırd die S4r
kunft daher nıcht 1LLULE als offener Horızont aufgetan, sondern S1e erhält
auch eın Gesıicht: Der Vorausgehende 1ST der Entgegenkommende;
kommt, un: 1n allem, W 3as kommt selbst noch 1im Tod, kommt ach-
tolge ebt AaUsS dieser Naherwartung, die as, W as Jjetzt kommt, ZUr egeH-
NUuNg werden äßt un ıhm seın eschatologisches Gewicht verleıiht.

UB A E Nachfolge, die 1n der Spannung zwıischen der vVvErgangCHNCNH Ankuntft
un zukünftigen Wi;ederkunft des Vorausgehenden geschieht, 1St escha-
tologısch Orlentiert. Das heifst erstens Nachfolge unterliegt der Ambiva-
enz des Weltdaseıns, elnerseılts 1m Glauben den Gekommenen und iın
der Hoffnung auf den Wiederkommenden hre eıgene Gewißheit in sıch

tragen und andererseıts VO Wıssen die unüberwindliche Bedroht-
heit ihres eıgenen Wesens in der Erfahrung der Abwesenheit (sottes be-
stımmt bleiben 4N Das heıilßt zweıtens: In der Nachfolge ereignet sıch
die eschatologische Dialektik der „erfüllten eIit  . Nachfolge ebt 1n der
Zeıt, die schon erfüllt 1St und die doch erst ertüllt wird. Die Wıiıederkuntt
Christı 1sSt aus seinem Gekommenseın nıcht abzuleiten, S1€e mu sıch viel-
mehr Nne  P ereignen un 1STt doch unverbrüchlich Da{fß die eıt
erftüllt L  „ist 9 1St die Zusage un Ansage der Offenbarung un Erfüllung
auch noch jenes Sınnes N}  . „Sein“ in der Wiederkunft Christı, ın dem
1er überhaupt c  A1St gyeESaAgL werden annn In diesem Ereıignıs erst wırd
(Gottes Herrschaft als Herrschaft der Welt un der Geschichte aufgerich-
tet Jene, die nachfolgen, erwarten dieses Ereignı1s un gehen ihm in
‚eschatologischer Wachsamkeıit“> indem S1€e iıhre eiıgene welt-
hafte un: geschichtliche Gegenwart un die der Menschheit Je 11C  or dem
Wıederkommenden entgegenbringen.E —PE UE SEA E

46 Sıehe azZzu Lehmann, Rechenschaftt des Glaubens. Überlegungen ZU Problem der
Glaubensbegründung heute, ıIn Hesse/H. Erharter (Hg.), Rechenschaft VO: Glauben,
Wıen 1969, /4—96, 1er bes 81
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In der Nachfolge wiırd die „lineare” Zeıt, die eıt als Funktion des
Bewulßstseins, das unableitbare un deshalb „querlaufende” Ereign1s
ihrer Zeıtigung Ireigegeben, das die Zeıten umkehrt, Vergangenheıt, (Ge-
geNWart un: Zukunft in eın Kontinuitätsverhältnıs un dıe

Ggschichte 1m SaNzZCnN 11C  kar Orlentiert.

Dıie S PYAXiS - der Nachfolge
In der Nachtfolge geschieht die Umkehrung der neuzeıitlichen Praxıs

der Selbstverwirklichung un Leıistung, der Produktion un Arbeıt in
jene VO  e Glaube, Liebe un Hoffnung; denn die Praxıs der Nachfolge 1St
diıe Praxıs der Herrschaftt Gottes, Praxıs des Kreuzes un: der Aufterste-
hung Jesu un: Praxıs der Erwartung seıner Wiederkuntftt. Als solche 1St S$1€E
Praxıs des unvertretbar einzelnen, Praxıs der Gemeinde un gesellschaft-
lich-geschichtliche Weltpraxıs. Durch diese Momente ware christliche
Nachfolgepraxıs durchzukonjungıeren, Ja S$1€e selbst c6  „1St solches Durch-
konjugleren. Das ann hıer nNnu  _ anfanghaft gezeligt werden.

Die Praxıs der Nachfolge 1St zunächst Praxıs des einzelnen. S1ıe 1STt die
Praxıs Jjenes Hörens und Gehorsams, 4Uus denen der Glaube kommt.
Nıcht iıch fange A mich un meıne Pläne durch, sondern iıch lasse
mich ganz bestimmen VOIN Wort eınes anderen, gebe ihm Raum un Ge-
stalt. Ich bın nıchts als Antwort des MIr vorgängıgen Rufifs, un a ]] meın
TIun ISt Antworten. Dennoch 1St diese Antwort zugleich Sanz meın An-
fangen, meıne Entscheidung Z.T Freiheit denn ich bın als der Gerutene
unvertretbar ver-antwortlich me1line Lebenspraxıs. Dıeses 'Tun ISt n1€e
Ende D  Nn, enn 65 ordert miıch ganz un übertordert miıch 1n dem
Mads, in dem der Ruf mich selbst über mich hinausruft. Solche Praxıs
sucht nıcht das Eıgene, seine Ideen un Kräfte, AaUSZUZCUSCN un reıbt
sıch nıcht unmittelbar Widerstand der gestaltenden Welt, Gesell-
schaft un Geschichte, sondern aßt sıch VO  S allem anderen 1m Gehorsam
ent-eıgnen, reıbt sıch Widerstand des Selbst, das alles Eıgene eınes
anderen wiıllen verlassen un dorthin gehen soll, wohın gesandt wiırd.
Es gehört ZUr Praxıs der Nachftolge, „ohnmächtig“ se1n, weıl sS1e sıch
ihres Grundes un: ihrer Sendung weder bemächtigen annn och dart
(/OEE herrscht un nıcht der Mensch, auch nıcht der Jünger; un (sott
richtet seiıne Herrschaft auf nıcht der Mensch, auch nıcht der Jünger
Dıiese Ohnmacht verurteılt ebensowen1g2g ZUr Tatenlosigkeit WI1€ SA (je:
dankenlosigkeit, sondern entbindet gläubiges TIun un! Denken un: 1St
doch dessen unauslöschliches Sıegel: Dıe Praxıs des christlichen lau-
bens 1ST ohnmächtig, aber diese Ohnmacht 1ST se1ıne Praxıs Umkehrpra-
X1S, in der der einzelne Christ AWIrd.

Der Ort dieser Praxıs 1St zunächst die Gemeinde. Diese Ortsbestim-
MUNng nımmt schon der Ruf VOT Er trıfft den einzelnen un ruft ıh
gleich iın eıne Gemeinschatt. Die Praxıs der Nachfolge 1St daher VO  —_
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Anfang Praxıs 1n der Gemeinde un: Praxis der Gemeinde selbst, Pra-
X1S, die sıch der Gemeıinde verdankt un die Gemeıinde autbaut.

\Was In der Nachfolgepraxis als LebenspraxIis bereıts ISt, wiırd
1er aktuell: S1e 1STt Praxis eınes Wegs, der gehen ISt, un: das 1n einem
mehrtachen Sınn. Wer dorthin geht, wohin gesandt iSt, geht einen
VWeg Dieser Weg stiftet den Zusammenhang un den Sınn der Taten.
Das Gehen selbst 1St d’af GE allen Taten. Der Chriıst geht den Weg
dessen, der iıh sendet und selbst VOrTausscSaNngCNH ISt LEr geht ıhm nach
un: mı1t jenen, die auf diesem Weg sınd. Es unterscheidet die Nachfolge-
praxıs, da iıch überhaupt eiınen Weg gehe, da{fß ich den VWeg selbst gehen
mulßß, da{fß ıch auf iıhm eınem anderen nachgehe, da{ß ich ıh mıt anderen
gehe un dafß dieses Gehen miıch selbst kostet, dafß ich auf ihm 1n diesem
Sınne „vergehe”“

Der Weg Jesu tührt autf seınen Weg der Liebe auf den Weg seiınes
Zeugni1sses un Dienstes, seınes Kreuzes un selner Auferstehung. Der
einzelne, der Christ AI CC  „ISt Christ auf dem Weg un INn jener (3e-
meıinschaft, dıe In der VO  . Kreuz un Auferstehung erschlossenen Wirk-
ichkeit der die Menschen auf He Weıse iıdentitizıerenden Liebe (Gsottes
ebt indem in ihr die Christen einander Jesu un des Evangelıums
wıllen lheben die deren Verwirklichung 1m Ereignis Jesu Christı be-
kennt un bezeugt un sıch auf solche Weıiıse iıhrer gründenden Mıtte VCI-

gewlssert, ındem S$1€e Jesus als den Christus un Christus als den Jesus
identifiziert un die schließlich selbst in der Verwirklichung dieser
Liebe, 1n der Miıtteılung ihres Lebens un 1ın der Verherrlichung ihres L}a
Sprungs un Zıels 1n der Geschichte der Menschheit vergeht. Dies die
„umgekehrte NEUEC Praxıs“, iın der jene, die Jesus Christus nachfolgen, in
der Gemeinde und als Gemeıinde Christen „sınd“

Weder die Praxıs des einzelnen noch diıe der Gemeinde sınd VO der
geschichtlich-gesellschaftlichen Weltpraxıs der Nachfolge scheiden.
Das FÜr uns  I des Wegs Jesu zıieht den Kreıs weıter als jenen, den ich
miıch un WITr uns schlagen wollten. Dı1e Unterscheidung VO  — „drın-
nen  DA un „draußen“ bemißt sıch nach seinem Weg Ihm nachgehen tührt
weıter als nNnu  — ZAlleingehen des einzelnen un NUur ZU Miıteınander-
gehen der Gemeılnnde. Nıcht Nnu  - ich mu{fs miıch, auch WIr mussen uns noch dn DE
eınmal „verlassen”, die Nachfolge „alles“ verläßt. Dıie Menschenfi-
scher muüssen dorthin gyehen, die Menschen sınd. Soliıdarıtät mıiıt ihnen
1St die Voraussetzung dafür, da{fß S$1€e die Eınladung ZUuU Reıich (sottes Ver-

nehmen können. Die Verantwortung des ufts Jesu, selner Botschaft un:
seıner selbst un die Verantwortung für jene; denen der Hörer SC-
sandt 1st und deren Hörer auts NEUEC wiırd, sınd untrennbar. Und das
nıcht DU  — obzwar VOT allem nach dem Ma{fß Jesu un seines Wegs, SON-

dern auch schon nach dem Ma der geschichtlich-gesellschaftliıchen S1-
tuatıon des einzelnen un der Gemeinde. Angesichts der VOoO beıden
aum bewältigenden Strukturierung der Lebensvollzüge durch den
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Pluralısmus religionskritischer lebensweltlicher „Selbstverständlichkei-
ten“ 47 Mu die Unterscheidung VO „drinnen ” un „draußen“ als davon
überholt gelten un wırd S1€e 1m einzelnen un ın der Gemeinde selbst

Wo in der Nachtfolge Solidarıtät mıiıt den Sündern geübt wird,
übe ich un: üben WIr sS$1e MI1It uns selbst.

Solchermafsen solidarısche Weltpraxıs der Nachfolge geschieht krı-
tisch als Praxıs der „Entdämonisierung”. Sıe deckt die geheimen „Mächte
un Gewalten“ der herrschenden gesellschaftlichen „Selbstverständlich-
keiten“ auf un entlarvt W1€ die Synode Sagt hre „Tabus”, selen dıes
ELW. Geheimnıs, Leid, Fod. geschichtliche Verantwortung eıner Gerech-
tigkeıt für alle, Zukunft, Bejahung, Beziehung*?. Indem sS1€ an jenen (Irten
gyanz auf dıe Herrschaft (sottes in der Herrschaft Jesu Christı se  9 läfßt
s$1e „WIıe Jesus selbst, 1n seiınem Geıist, die Kraftt der Gottesherrschaft SpU-
“  ren”, ıhre „heilende Kraft den Menschen gelangen“ un erwartet S$1€e
„zugleich hre Vollendung VO  —$ (Gott her durch Jesus Christus“” Solcher-
maßen 1st dıe kritische Weltpraxıs der Nachfolge zugleıch Praxıs der
Hoffnung; Praxıs jener Hoffnung, die auf Jesus zugeht, der ihr ©*+
genkommt. Was ıhr auch immer auf diesem VWeg begegnet, erhält eın
eschatologisches Gewicht un eın ebensolches Gesicht, denn in aller Be-
ZEeEBNUNS geht es darum, da{fß der kommen kann, der kommt. Darın
esteht die eschatologische Wachsamkeıt un Aufmerksamkeıt der
Nachfolge. Das Vergehen auf ıhrem Weg bedeutet eın Verenden, SONMN-

ern geht selbst noch einmal, indem auf den Wiederkommenden
geht, ın dessen Zukunft VOrT Daß die Verwirklichung der Liebe (sottes
und dıe Mitteilung sel1nes Lebens iın der Weltpraxıs der Nachfolge auf
diesem Weg des Vergehens zuletzt der Verherrlichung (sottes dıenen, 1St
das auch S1€e selbst richtende ideologiekritische Potential der ach-
folge Der Weg der Nachfolge 1St Leidensweg un Kreuzweg, Weg des
Vergehens; seıne Praxıs kostet en, der ıh geht Dies die „Umkehrungs-
prax1s”, ıIn der ich un WIr Christen SINa indem WIr e „werden”

Dıie Praxıs der Nachfolge 1St „Umkehrungspraxı1s” des Glaubens, dıe
uns als uns selbst „einklagt”, die ‚umgekehrte Praxis“ der Liebe, die uns

NC  e leben Jäßt, die „Umkehrungspraxıis” der Hoffnung, die uns kostet.
Mıiıt den Worten der Synode: Nachfolge 1St der „Preıs uUunNnseTer Orthodo-
X1CC

3: 4 Die Glaubensbegründung der Nachfolge
Lesen WIr die „Umkehrung weltlicher Verhältnisse”, die sıch in der

Nachfolge begibt un die hier nu ın einıgen Momenten angerissen
wurde, un darauf hın, Ww1€ annn In ihr Glaubensbegründung
47 Sıehe azu „Unsere Hoffnung”
48 Vgl eb Y sıehe uch en „Tabus“ A

Pesch Z 318
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geschieht, zeıgt sich: Der eıgene Charakter des Grundes und der Be-
gründung 1n der Nachfolge findet seınen Ausdruck iın eiınem mehrpoten-
zıalen „Im nachhinein“ solcher Begründung. Und dieses „Im nachhinein“
desavoulert S1€ nıcht schon als solche als sacrıtıcı.m intellectus, insofern
die phılosophıschen Krıterien neuzeıtlıcher Kausalıtät, Allgemeinheıt,
Notwendigkeit und Aprıorıtät, mißachtet würden, vielmehr erscheinen
gerade diese Begründung un ihre Kriıterien in einem Licht Was
Begründung heißt, wird selbst noch eınmal umgekehrt.

Begründung geschieht in der-Nachfolge „1mM nachhinein“, eben weıl
hier Nach-folge geht Dies macht die Potenz des IM nachhın-
ein  “ aus. Eın anderer geht VOTraus Er selbst, se1ın Ruf un se1ın Weg sınd
das AprıorI1 der Nachfolge schlechthin. Dieses AprıorI1 1STt aber eın allge-
meılnes un notwendiges, sondern das AprıorI1 eınes Ereijgnısses PETrSONAa-
ler Begegnung. Dabei 1St c das Entscheidende dieses Ereijgnisses, das alle
Versuche, CS in die Innerlichkeit solcher Begegnung verschließen, VO  —
vornherein aufsprengt un ihren personalen Charakter selbst noch eIn-
mal HC  o bestimmt, dafß ich 1n dıiıesem Ereıignı1s des anderen als des Grun-
des gerade nıcht ansıchtig werde. Seıin Gründen 1St nıcht „sehen“,
nıcht ın meınem Horizont wahrzunehmen un deshalb nıcht anzueıgnen,
sondern NUur „hören“ Und noch das Hören bedarf der eıgenen Quali-
tat, die wıederum der vollmächtige Ruft allererst autfschliefßt. Er ISt seiıner-
seIts „Weckruf“ ZU „rechten Hören”, nıcht also jenem Hören, das
ich schon kann, sondern mır selbst als einem, der nıchts wırd als HöÖ-
render. (3anz bın ıch gemeınt, ganz mu{fß ich hören, alles verlassen, gehor-
chen. Das begründende allgemeıne un notwendige Denken des Men-
schen wırd auf diese Weiıse selbst „1IN die Form un Menschlichkeit“
gebracht®°®. Es geht „menschlıche Glaubwürdigkeit” >} Durch den
Weckruft erwache ich mMI1r elbst; ruft mich Bewußtseıin, un
gleich bın iıch C5S, der erwacht, sınd das Hören un Gehorchen meılne Ent-
scheidung SA Herausgang aus mMIr und ZUu Ausgang VO Grund des
anderen Jenseı1ts meılnes Horızonts, meın ‚umgekehrtes“ Selbstbe-
wußstsein. Umkehr 1STt die Voraussetzung un das eschehen dessen, der
1er selbstbewulfit wiırd, un dessen, W AasS un W1e€E 1er gewulßt werden
annn Dieser Ausgang nd Anfang der Umkehr geschieht 1m „Sprung“ in
die Unauslotbarkeit un deshalb Grundlosigkeit des Grundes selbst.

In diesem prung springe ich nıcht auf eın fundamentum INCONCUSSUM,
das als solches darunter-stünde un mich trüge, sondern ich springe eın
in eiıne ewegung. Das Hören un Gehorchen der Umkehr sınd der An-

50 Sıehe azu Rosenzweıg, Der Mensch un! sein Werk N  Gesammelte Schriften Briete
un: Tagebücher. 900—-191 S, hg VO' Rosenzweıg un! Rosenzweig-Scheinmann

Mitwirkung VO'  s Casper, DDen Haag 1979 318
51 Sıehe azu Geffre, Dıiıe NECUCN Wege der Theologie. Erschliefßung un: Überblick,

Freiburg LO/3: 4 ff; mıt Verweıls auf dıe Betonung der „menschlichen Glaubwürdigkeit“ des
Christentums bei Liege, Bulletin d’Apologetique, 1n: RSPhTh C (1940)
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fang, aber auch NUur der Anfang, un das heißt zügleich: nıcht Anfang eın
für allemal;, sondern Je Anfang; die Weckrufe ergehen auf dem
Weg selbst un die Umkehr des Anfangs. Dafß der Grund tragt,
wiırd nıcht schon 1im gehorsamen Hören, sondern erst 1m Gehen erfahren.
Zum Hören gehört das Gehen un: Zu Gehen das Hören, Ww1€e Ruft un:
Weg zusammengehören. Hıerin melden sıch dıe zweıte un: drıtte Potenz
der Begründung „1IM nachhinein“ „ Fae et videbıis” lauten s1e 1n einer For-
mel n Baaders®? „Kommt un seht! Sıe gingen mi1t un sahen“ (Jo
1539 1n den Worten des Neuen Testaments.

Die zweıte Potenz: Das Gehen als die geschichtliche Verwirklichung
des Hörens befreiıt eiınem „NECUCH Sehen“ ] eSı durch solches Gehen
wırd die NECUC Ordnung erschlossen, ın der der Weg als VWeg un der Ru-
tende des ufs „gesehen” werden können. Dann aber wiırd eın Dreita-
ches zugleich gesehen: Dıe Vergangenheıit des Nachfolgenden wiıird
VO Ereignis des Gehens un Hörens her als dessen Vorgeschichte ber-
schaubar (Anthropologische Begründung des Glaubens Jesus Chri-
Stus). Zugleich wırd gesehen, w1€e diese eıgene Geschichte in der
Geschichte des Rutfenden selbst un seınes Vorausgehens begründet 1St
(Christologisch-theologische Begründung der Anthropologıe). Und
65 werden der Grund selbst, seın Ruft un seın Weg, seıne Geschichte,
nıcht NUuU  —_ in der eıgenen Geschichte des Nachfolgenden, sondern 1n der
Menschheitsgeschichte als geschichtliches Ereignıs „sichtbar” (Ge
schichtliche Begründung des Glaubens Jesus Christus). Miıt eınem
Blick ermag dieses HCC Sehen“ „1M nachhinein“ das (Ganze ber-
schauen: den Ort der eiıgenen un: jenen der Menschheitsgeschichte in
der Ordnung, in ihrer Geschichte, un: umgekehrt den Ort
der letzteren iın der

Die dritte Potenz wohnt der zweıten unmittelbar inne: Da{fß Nachfolge
Mitgehen Ist, Fintritt Ins Miteinander, bekommt hıer seıne 1mM gyanzheıt-
liıch-menschlichen Sınn „logische” Bedeutung. Zum eınen: Sıch gründen
auf den Grund heifßit einsteigen 88 seıne ewegung, heißt selbst Grund
werden für andere, Quelle, AaUS der s1e leben können. Hıer kommt all das
1ns Spiel, W as ZUT: Praxıs der Nachfolge Wal, un kehrt sich Not-
wendigkeıt 1n die NECUC Notwendigkeıt der Liebe Zum anderen: Der Rut
un die Bedingungen selnes Hörens, der VWeg un die Bedingungen se1-
nes Gehens sınd vermuittelt durch die geschichtliche Gemeinschaft der
Nachfolgenden, durch ihr Zeugn1s und durch hre Zeugnisse. Dıiıe SC-
schichtlichen Wegerfahrungen geben mMI1r ZW AAar nıcht den Grund elbst,
aber doch Gründe, die ıh bezeugen und die ich übernehme, s1€e
„transzendieren“ und miıch 1m Sprung auf den Grund selbst hın verlas-
sen

52 DOoNn Baader, Sämtliche Werke, 91 hg VO: Hoffmann d.y Aalen 1963 (Neu-
druck der Ausgabe Leipz1g 194
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Idieses 1n iıhrem eıgenen Sınn praktische Moment der Glaubensbegrün-
dung der Nachfolge IS$E nıcht der zusätzlich oder nachträglich ZUT SO
thodoxie” entrichtende, sondern deren eıgener „Preıs“ Rahners
Wort VO der „epochalen Bedeutung der Nächstenliebe für die (sotteser-
kenntnıs des modernen Menschen“ >3 gehört ebenso hierher wIıe der el-
gentümlıche Modus der vergewissernden Rückfrage nach dem Grund,
nach der Geschichte Jesu. Soll S1€e nach Pesch „theologische Relevanz“
haben, annn S1€ „nıcht auf solche Gegenstände beschränkr‘ werden, ‚de-
1'  w} Erkenntnis keinen ganz persönlıchen Eınsatz erfordert‘, aber die ‚da-
che‘;, die den ganz persönlıchen FEınsatz erfordert, 1STt andererseıts auch
nıcht VO solchen d hier historischen] Gegenständen lösen, sotern
S1e nıcht der Getahr ungeschichtlicher Verflüchtigung ausgeSsetzt werden
soll.“ >4 Dı1e Wahrheit der Nachfolge zählt jenen Wahrheıiten, die

Rosenzweıg 1n seıner ‚messianıschen Erkenntnistheorie“ wertet nach
dem Preıs ihrer Bewährung un dem Band, das S1€e den Menschen
stıften“, die SICH der Mensch eEeLWAS kosten läßt.; die 39 nıcht anders be-
währen ann als miıt dem Opfer selınes Lebens”, Ja „deren Wahrheit erst
der Lebenseilnsatz aller Geschlechter bewähren annn  A ö55

Damıt sınd die Dimensionen der Menschheit un der Zukunft aufge-
LCan; mMIt ıhnen mu{fß die vierte Potenz des ‚ Am nachhinein“ ZUr Sprache
kommen. In ihr geht zugleıch die NECUC Allgemeinheit der Jau-
bensbegründung. Es 1STt dies zuletzt die Allgemeinheıit der in der Hıngabe
Jesu TÜr dıe Vıelen gyeeinten Menschheıt, welche Einheit leben un
stiıften der Gemeinde derer, die ıhm nachfolgen, aufgegeben ist >° In el-
N etzten un entscheidenden Sınn ann nämlıich Begründung 1n der
Nachtolge Nnu  — „1M nachhinein“ geschehen, weıl der Grund selbst „VOrn“
lıegt un „VONn vorn“ entgegenkommt. Die ewegung des Grundes der
Nachfolge 1St zuletzt die ewegung des Wiederkommens Jesu Christiı
Ende ZUur Vollendung des Wegs un des eıgenen Grundseıns. Alles Be-
yründen auf dem Weg der Nachfolge vergeht 1ın dieses seın eıgenes „Im
nachhinein“ Baader trıfft den Kern der 1er geschehenden Umkehrung
in ıhrer Bedeutung für das neuzeıtlıche Denken, WENN Hegels „ANn-
Strengung des Begriffs” christlich als „Kreuz der Spekulation” faßt>7. Dıi1e
Leiden des Vergehens öffnen jeweıls He  e die ugen un schenken jenes
österliche Sehen des Vorausgegangenen un Wiederkommenden und
„seıner” Menschheıt. Solchermafßen vergehend auf den Grund zugehen
heißt ih als Grund verherrlichen. Der nächste Schritt auf diesem Weg

53 Vgl Rahner, ber dıie Einheit VO Nächsten- un: Gotteslıebe, 1N: Ders., Schritten
Z Theologie VI) Einsiedeln/Zürich/Kö6öln 1965, 27/7-298, 1er bes 296 ff

54 Pesch, 2) 565 Pesch bezieht sıch hierzu auf Verweyen, Christologische Brennpunkte
(Christliche Strukturen 1n der modernen Weltrt 20) Essen 7, 51

55 Rosenzweıg, Das CUuU«C Denken 396
>6 Sıehe azu die zentrale Aussage VO:  — Lumen gentium
5/ Vgl DOoN Baader
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antızıplert den SANZECN Weg un schreitet ıh doch nıcht 1m aANZCNH AaUs,
sondern NUur seınen nächsten Schritt. Als solcher 1St der nächste Schritt
‚nur” eın einzelner Schritt auf die Vollendung des Wegs un doch -
gleich Schritt, der dieses Ende „schon“ be1 sıch hat, da sıch VO ıhm
ausrichten läfst, gyerade nämlıich gylaubend, ı1ebend, hoffend un
dorthin nämlıich hın g ıhm un hın den Menschen un: nıcht
ers un: anderswohin gehen.

Solchermaßen lıefßse sıch die Umkehrung der Kausalıtät in eın Begrün-
dungsgeschehen denken, das durch eın mehrpotenzıales „Im nachhinein“
gekennzeichnet ware durch eın „Im nachhinein“ VO personaler, 50-
schichtlicher, praktıischer un eschatologischer Potenz. In solcher Mehr-
potenzıalıtät wiırd dıe Theologie nıcht NUur ihrer eıgenen paradoxen Logık
gerecht, sondern annn S1€e vielleicht auch das Gespräch miI1ıt der Philoso-
phie He  a aufnehmen.
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