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Sola ratione
Zur Begründung der Methode des intellectus tidei bei Anselm VO  $

Canterbury
VON WILHELM HRISTE

Absıcht un Anspruch Anselms VO  — Canterbury (1035—1109), alleın
mıt Hiılfe der menschlichen Vernunft (sola ratıone) einen Zugang Z

Wahrheıit des christlichen Glaubens erschließen, Ja 1im Au{fspüren VON

„notwendıgen Vernunftgründen” (ratıones necessarl1ae) auch den Nıcht-
glaubenden VO dieser Wahrheit des Glaubens überzeugen, sınd selıt
jeher Gegenstand unterschiedlicher, Ja gegensätzlicher Interpretationen
SCWESCNH. Dabe!] sınd dıe Versuche, Anselm entweder der Philosophie
der der Theologie ZUZzuWweIlsen, mannıgfaltig *. Die Kontroverse, die

aller inzwischen VOTrSCNOMMENEC Differenzierungen auch heute
noch besteht, äßt sıch ın die rage fassen, ob nach Anselm menschlicher
Vernunft eın eigenständıges Verstehen und Einholen des Geglaubten
möglıch ISt, oder ob eın solches Glaubensverständnis für ıh NUr

ausdrücklicher Berufung auf den Glauben selbst erreichbar ISt. Suspen-
diert Anselm also lautet dıe Frage methodisch die christliche O:
tenbarung oder I1STt S$1e ihm konstitutives Erkenntnisprinzıip? In dieser
Problemstellung 1St die rage nach dem Verhältnis VO Glaube fides)
un Glaubensverständnıis (intellectus fıdeln) bzw die rage nach der Me-
thode, mMIt deren Hılfe das Glaubensverständnıiıs erarbeitet wırd, gestellt.
war 1St nıcht leugnen, da{ß 1MmM Denken des Anselm VO  — Canterbury
die Frage nach der Zuordnung VO fides und ratiıo iın einer bıs dahın nıcht
gekannten Deutlichkeit .aufbricht un insotern 1St s$1e klären un
ann nıcht als iıhm tremd abgewlesen werden äfßt sich aber sehr
ohl fragen, ob die VO seınen Interpreten ıh herangetragenen Alter-
natıven VO  —_ Philosophie oder Theologıe, VoO natürlichem Wiıssen oder

Dies veranlaßte Kolping, Anselms Proslogion-Beweıs der Exıstenz Gottes, Bonn
1999 Laa VO) eıiner philosophischen und einer theologischen Anselminterpretation SPIre-
chen, wobei Unterscheidungskriterium jeweıls dıe Art der Zuordnung VO tides uUun! ratıo 1St.
Vgl auch den Überblick ber die Anselmdeutungen bei Hammer, Genugtuung und Heıl
Absıcht, 1nn un: TeNzen der Erlösungslehre V. C) Wıen 196/7, AL Anselm wiırd
zıtlert ach: Anselmıiı UOpera Omn1a recensult Schmutt OSB, Vol 1- Seckau/Rom/
Edinburgh Mal (Photomechanischer Nachdruck aller sechs Bände In wel Tomı,
Stuttgart-Bad Cannistatt Angeführt werden (Buch und) Kapıtel des betreffenden
Werks, SOWI1e Band, Seıte und Zeıle ach Schmatt. Folgende Abkürzungen (nach Schmütt,

Anselmi Op Vol werden dabe1 benutzt: De concordı1a praescientiae
praedestinationis el gratiae dei C lıbero arbıtrıo; Ca De Casu diaboli; Cu Cur eus
homo; Epistola; De grammatıco; Epistola de incarnatıone verbıi; De lıber-
Latfe arbitril; Monologıion; Proslogion; PI Quıid ad aecCc respondeat quıdam PTO
insıplente; Quid ad aecC respondeat edıtor 1DSIUS ıbellı; DPr De processione spırıtus
Sanctı; De verıtate.
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Glaubenswissen, VO AÄAutonomıiıe oder Heteronomie der ratiıo der ad-
aquate Horıizont DE Verständnis dieses Denkens darstellen. Denn 1L1UTE
selten wırd gefragt, W as denn eigentlich miı1ıt jener ratıo gemeınt sel, mıt
deren ausschließlicher Hıltfe (sola ratione) Anselm sıch eın Verstehen
der Glaubenswahrheiten bemüht. Welche Auffassung VO menschlichen
Geılst steht hınter einem solchen wıssenschaftlichen Programm? Be1 der
jeweıls unterschiedlichen Beantwortung der SENANNLEN Dıisjunktionen
VO Philosophie der Theologie, VO natürlıchem Wıssen der Jau-
benswissen, VO  —$ Autonomıie oder Heteronomıie der ratiıo orlentlieren sıch
viele Interpreten einem Vernunttbegriff, der ratıo 1mM Sınne des NCU-
zeıtlıchen Ideals eıner autonomen un sıch selbst begründenden Ver-
nunft versteht un der seın Gegenstück 1ın eiıner sıch explizit auf
Glaubensprämissen berufenden Vernunft sıeht. Zur Entscheidung steht
annn NUr, welche der beıden Alternativen be] Anselm vorliegt bzw nıcht
vorliegt, ohne dafß der Versuch NnternommMen würde, der spezıfıschen
Denkstruktur dieses mıttelalterlichen Denkers nachzugehen, VO  $ der her
sıch eıne solche Dısjunktion vielleicht als unhaltbar erwıiese. Wenn

Barth, der Anselms ontologisches Argument „für eın Stück vorbildlich
guter; einsichtiger un ordentlicher Theologie“? hält, bestreitet, da{fß An-
selm „eInN selbständiges, aus eiıgenen Quellen schöpfendes Erkennen
ben dem des Glaubens für möglıch un notwendıg gehalten hat, also

intellectum mi1t dem Nıchts bzw. be] den Regeln einer aUtONO-
INe  a menschlichen Vernunft. angefangen habe“?3, dann baut se1-
ner „theologischen“ Anselmdeutung eine alsche Alternative Auf, VO der
fraglich ISt, ob S1e sıch für Anselm überhaupt stellte. Denn darf OTaus-

ZESEIZL werden, da{fß eın nach eıgenen Gesetzen vertahrendes un INSO-
tfern „autonomes“ Denken be1 Anselm sıch mıt dem neuzeıtlıchen
Terminus einer utonomen Vernunft deckt? der wWenn Schmautt,der verdiente Herausgeber der Üpera Oomn1a Anselms, dessen Methode
Ommentiert: „‚Nıchts wırd VOTrausgeSsetzt außer einem gesunden Men-
schenverstand“ 4, ann 1St eıne solche „philosophische“ InterpretationAnselms undıfferenziert, denn 1St geklärt, dafß „sola ratiıone“ eın VOTI-

aussetzungsloses Begınnen beim „gesunden Menschenverstand“ meınt?
Im tolgenden soll 1m Aufgreifen der Ergebnisse der NCUETEN Anselm-

forschung einer doppelten Fragestellung nachgegangen werden (Ab-schnitt II) Läßt sıch un WCNANN Ja welchen Bedingungen un:
Voraussetzungen Anselms Programm des „sola ratiıone“” 1im Kontext
seınes Denkens als eın siınnvolles Unternehmen aufweisen? Dıiıeser
Problemaspekt annn Nu  — dadurch erhellt werden, da{fß der speziıfischeHorizont dessen umschrieben wiırd, W as bei Anselm mıiıt ratıo bzw INCeCNsS

Fıdes intellectum Anselms Beweıs der Exıstenz (Gottes im Zusammenhangselınes theologischen Programms 1931 Zollikon
Ebd 51

s  S yLat. -dt. Ausgabe des M, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964,
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humana gemeınt 1St Soll c eıiner adäquaten Interpretation der Me-
thode Anselms kommen, sınd nıcht 8808  e deren einzelne Omente
benennen, sondern 1St auch ausdrücklich die rage nach ihrer egrün-
dung un Mögliıchkeitsbedingung stellen. Der zweıte, mıt dem ersten

ENS verbundene Problemaspekt 1St durch die rage umrissen, ob nıcht An-
selms intellectus tıdei eıne rationalıistische Auflösung des christlichen
Glaubens darstelle, der nıcht mehr imstande ISt, dessen Geheimnischa-
rakter wahren, Ja (sott selbst nıcht mehr als unverfügbares Geheimnıis

denken VEITMAS. Ist also der oft Anselm erhobene Vorwurt
des Rationalismus 1m Recht?®> Dabe geht uUuNseTrTre Untersuchung VO dem
„rationalen“ Charakter der Methode Anselms aus, dem zufolge S1e sıch
nıcht In ıne spezifisch „theologische“ Argumentationsstruktur LranSsSpO-
nıeren äfßt Denn die Sınnspitze des ‚sola ratiıone” zielt be] Anselm dar-
auf, die ratıo auch in Sachen der fides ZU Erkenntnisprinzıp machen.
Diese These soll eingangs begründet werden (Abschnitt

Aspekte der Methode

Der Anwendungsbereich
Anselm hat das vertait „sub PErSONAa . quaerentIis intellıgere quod

credit“ Prooemium; 93,21—94,2). Intellectus tidej® meınt danach
Einsicht ıIn das Geglaubte, der Glaube selbst 1St als fıides qUaC credı-
iur Gegenstand der Einsıicht. Bedenken WIr, daß Anselm den Glauben
NUur 1ın seiner auf Wahrheitserkenntnis hın ethisch disponierenden Funk-
tıon nıcht seinem Inhalt nach als für das Zustandekommen der Einsicht

Vgl Schmaitteb 18 Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Methode
(1909) Nachdruck Berlın 1956, bes 272284 1St in seiner Anselmdeutung VO dem Bestreben
geleıtet, Anselm den orwurf des Rationalısmus verteidigen, wWas einer abschwä-
chenden Interpretation der Methode Anselms tührt.

Der ‚EeNItLV des Terminus „intellectus fidei“ Z 101, 1st beı Anselm sowohl als Ge-
NItIVUS subiectıvus als auch als Genitivus obijectivus interpretieren: Einmal ISt c5 der
Glaube, der Finsicht sucht (Gen subject.: vgl C’u I) I1 48, 16—18; HN I8l 271,5—8),
ZU andern geht Einsicht ın das Geglaubte (Gen obiect.; der ursprünglıche Tıtel des

autete: „exemplum meditandı de ratione fidei” Prooemıium;
Alleın 1n diesem Innn lassen sıch dıe beiıden folgenden Aussagen hne Wiıderspruch Z

sammenbrıngen: desidero alıquatenus intellıgere verıtatem (uUam, qU amn credit mat COT

Neque enım qUaCcTIO intellıgere uL credam, sed credo uL intelliıgam. Nam hoc credo:
quı1a 151 credidero, NO intelligam” 1) 100,s „Gratıias tıb1, one domine, gratias

1am S1IC intellıgo ıllumınante, ut S1 6cS55C nolımtıbi, quı1a quod prıus credidı donante,
credere, 110 possım NO intelligere” 4; 104, —7 Vgl uch 1} 1{1 5,/—9, Dazu Kol-
ping S: I: 43, 53 7 9 Wiedmann, Das Problem der Gewißheıt: FEıne erkenntnısmeta-
physısche Studie, München/Salzburg 1966, 8/7; Schurr, Dıi1e Begründung der Philosophie
durch Eıine Erörterung des ontologischen Gottesbeweılses, Stuttgart/Berlın/Köln/
Maınz 1966, 16—26; Sımoni1s, Trinıtät un! Vernuntftt. Untersuchungen Zur Möglıiıchkeit e1-
NCT rationalen Trinitätslehre beı Anselm, Abaelard, den Viktorinern, Günther und

Frohschammer, Frankfurt Pa 13—16; Flasch, C In: Klassıker der Philosophiıe I‚
hrsg. Höffe, München 1981, 177—-197, 1er 183 f
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konstitutiv veranschlagt 1ST damıt zugleich dıe Kühnheıt SC1NC5 Den-
ens angedeutet, welche wieder entschiedener Ablehnung der
Umdeutung SE1INES Werkes herausgefordert hat WDıe Glaubenseinsicht
dringt „sola ratıiıone Einklammerung VO  ım Offenbarung un Schrift
(s den Glauben CIN, wobel dessen iNNeTrTe Wahrheıit e1in

tionalen Begründungsverfahren aufzuweısen IST, da{ß SIC auch
15NOTans, der die Glaubensposıition „Aaut NO audiendo AUt NO CIE-

dendo“ nıcht teılt 13 9 plausıbel SCIN soll
Als Beıspiel ZUr Erhärtung uUuNnNserer These wählen WIT das Diese

Schrift die als Anselms systematischer Grundentwurf gelten kann, ll
eine „philosophische Gotteslehre nahtlos mMI „theologischen Irı-
nıtätslehre verknüpfen diese soll 4U 5 Nn hervorgehen Anselm be-
Statıgtl diese thematische Einordnung des durch den 1nWweIls der

un handelten „de divina atura e 1US$S praeter incarnatlilo0-
NC (1 114 Z 18) Im Hıntergrund steht also der Anspruch Füh-
rung Streng dıszıplinıerten Methode eiINE ratıonale Trinitätslehre
konzıpıleren mıiıthın (wenn nıcht Sar den) Offenbarungsgegenstand
rational einsichtig machen? Dieser Anspruch bleibt auch bestehen,
WEeNnN Anselm konzediert dafß die ratiıonale Erkenntnis auf Grund der
schlechthinnigen TIranszendenz Gottes sıch MI1 dem Aufweis des Da
der TIrinıtät bescheiden 9 da ihr „qualıter un „quomodo letzt-
ıch „ınexplicabiıle (vgl 64 ganz Das Gesagte ann durch
Blıck auf den Autfbau des noch bestätigt werden, das sıch drei
Hauptteıle gliedern äflt 1—28% ehandeln die Lehre De deo unO, wobel
Zzuerst 1—4) C1M Aufweis der Notwendigkeıt SUMMUMM en darge-
tan wırd Danach 5—12) untersucht Anselm dıe Weıse WIC die Dınge
AaUs dem Absoluten hervorgehen Fıne Sonderstellung nehmen hıerbei
.12 CIN, dıe Exemplarursächlichkeit der höchsten Wesenheıt ZUT An-
nahme 1D TEeN Sprechens Gott tührt un diıe Lehre VO

gyöttlichen Wort grundgelegt wırd In der Folge 3—2 werden WEI1-

terhın die Proprietäten des höchsten Seins behandelt Der ZWEe1tLe Haupt-
teıl 92—6 enthält die eigentliche Trinıitätslehre (De deo trıno), die
ZUr Annahme Vielheit der Einheit gelangt 29—58 und das Pa
sammenbestehen beider der höchsten Wesenheit diskutiert 59—6

29 oreift auf 12 zurück un leıtet die Erforschung des gyöttlıchen
Wortes C}  S Mırt 49 beginnt die Reflexion auf den Gelst als die Liebe
zwıschen der höchsten Wesenheit un ihrem Wort Der abschließende
eıl 64—8 enthält Überlegungen ZUuUr Gotteserkenntnis un (Sottes-
lıebe un Fxkurs über den Glauben. Das Eınzıgartige Aufbau
des 1ST darın sehen, da{fß Anselm zwischen den Traktaten De deo
un un: De deo keine Zäsur macht, sondern die Trinıtätsspekula-

Vgl hıerzu S1imon1s 16—34 Kohlenberger, Konsequenzen un Inkonsequenzen der
Trıinıtätslehre Anselms Monologion, AAns 976 149—17/%
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tion als notwendıge Konsequenz 4US der Gotteslehre hervorgehen läßt,
W as NUur heißen kann, da{fß auch der Autfweis der Trınıtät nNntier dem „sola
ratione“ steht. Jede Abschwächung dieses Zusammenhangs geht Text
vorbe1?, un!: ıne Unterscheidung VO  — natürlichen und geoffenbarten
Wahrheıiten hat also 1im keinen Platz So galt festzuhalten: Man
annn 1mM nıcht eine „philosophische” Gotteslehre VO einer „theologı1-
schen“ Trinitätslehre scheıden, sondern der e1ne intellectus tide1 dringt
mıttels der e1inen Methode 1in das Geglaubte eın, WECNN eın ratıonaler Auf-
WeIlSs der Trıinıtät, welche doch als mysterıum strıcte dietum gılt, 1N-
tendiert wiırd.

Ahnliches lefße sıch auch für das zeıgen, das sıch durch dıe Konzen-
ratıon auf das „UuUuNnum argumentum “ als argumentatıve Straffung des
ausgıbt Prooemium; D3 2—10), thematisch aber ebenso wenngleich
in außerst gedrängter orm die Traktate De deo un: un De deo trıno
abschreıtet. Erwähnt se1 noch CHU, Anselm die Notwendigkeıt der In-
karnatıon darlegen will;, wobe1l das erhellende Offenbarungsgesche-
hen selbst methodisch gyerade eingeklammert wird: ZAC tandem YeMOLO

Christo, quası NUMY Ua alıquıid fuerit de ıllo, probat (SC lıber prımus)
ratıonıbus necessarıls CS5C impossıbıle ullum homiınem salvarı sıne iıllo  6
(Cu Praefatio; I1 42, 1113 Das Absehen VO Posıitiv-Faktischen, Ja die
methodische Suspendierung der Offenbarung („remoto Chrıisto”) zeıgen
auch ler‘ Der intellectus tıde1 dringt 1n das deposıtum fidei selbst eın,
obschon Anselm auch 1ın Cu iın üAhnlicher Weıse w1e€e 1m alleın das-
„Dafßs“ der Inkarnatıiıon dem Denken geöffnet seın läßt, während das SC-
AA „Wiıe“ als unbegreitbar anerkannt wiırd (Cu L, 25;

Daraus äfßrt sıch eın wichtiges Ergebnıis gewıinnen: Sınd WIr heute
willkürlich geneılgt, Anselms Schriftften einıge als „philosophisch“,
andere wıederum als „theologisch” einzustufen, denkt Anselm selbst
ELW. 1m Unterschied Thomas VO  —; Aquın Jenseı1ts eıner Unterschei-
dung VO  —; Philosophie un: Theologıe, VO natürlicher Theologie und Of-
fenbarungstheologie 11. Der e1Ine intellectus fidei begreift beide 1n siıch
un: garantıert durch die Einheıit der Methode die Einheit der Gegen-
stände. Anselm vertährt also nıcht nach unserer heutigen Wissenschaftts-
systematık, „WCNN den Bereich des tradıtionellen Lehrgutes
auf die orm der Methode bringt : Wıe 1er Philosophie un:
Theologie noch ungeschieden sınd, zeıgt sıch, WEeNnNn Anselm 1n seıne
dreı Dıaloge N un ®Z ‚studıum SACTAUaC scripturae” g Praefatio;

SO kommentiert Anselm dıe Einführung des inneren Sprechens 1n Gott, das Ja dıe Dıtte-
F1 VO' höchster Wesenheit und Wort grundlegt, Trel Stellen WIE tolgt: „ratione docente
CErtum SIt 12; >  » „Omn1a. ratiıon1s robur intflexıbiıle teneant“ 29: n  9
„manıfeste ratıones superlores doceant. 3 9 99 14) Vgl Schmuitt (Anm 16

10 Vgl cth I)
11 Vgl Kolping 2 9 152
12 Kohlenberger, Similitudo un: Ratıo Überlegungen ZuUur Methode be1 C’ Bonn

1Er

345



WILH;LM HRISTE

1/ rechnet, W asS nach dem Sprachgebrauch der eıt „Theologıie” ganz
allgemeın meınt?>. Insotern wiıird also eın logisch-metaphysischer Traktat
wWw1e€e wıdmet sıch der rage nach der Definition VO Wahrheit un
dem Problem der Einheit VO logischer, ontologischer un ethischer
Wahrheıit ZUrFr „Theologie” gerechnet.

Trıfft Anselm nıcht ISt fragen der Vorwurf des Rationalıs-
mMUs, WEeNnN der menschlichen Vernuntt auch die innere ratıo VO

Inkarnatıon un Trinıtät, also der mysterl1a strıcte dicta, geöffnet 1st?
ebt nıcht jene kühne Einheit VO  u} Philosophie un Theologıe, Ww1€e S$1e In
Anselms intellectus tıdel konzıpiert ISt; den Glauben restlos 1Ns Wıssen
auf; dafß tür den Geheimnischarakter der Glaubenswahrheıiten un:
mıt für eıinen eigenständıgen Glaubensakt einfach eın Raum mehr
bleibt? Und schließlich: Wird nıcht Gott das Geheimni1s schlechthin 1n
einem solchen Denken be-griffen, eingeholt un verfügbar gemacht?

„Sıne scrıpturae auctorıtate“

Anselm beginnt se1ın erstes systematısches Werk, das M, mi1t für seın
BaNZCS weıteres Nachdenken programmatischen Sätzen. Das wurde
auft die Bıtten seıner Mitbrüder verfaßt,; die für diese Schrift eıne ganz be-
stımmte Methode forma) verlangten: „Quidam ratres studıo0-

precatı SUNLT, uL quaedam, QUaC ıllıs de meditanda divinıtatıs
essentla e quibusdam alııs hujusmodi meditatıon!ı cohaerentibus usıtato
SCETINONC colloquendo protuleram, Su quodam e1s meditation1s exemplo
describerem. Cu1us scılıcet scriıbendae meditationıs magıs secundum
SU am voluntatem QUaln secundum reı tacılıtatem AauUt ME am possibilıtatem
anc mıiıhı tormam praestituerunt: Q auctorıtate scripturae Denıtus
nıhil ıIn persuaderetur, sed quidquıd pCI singulas investigatiıones finıs A4S -

CICFEL; ıd i1ta eSSC plano st1ılo et vulgarıbus argumentI1s sımplıcıque dispu-
atıone el ration1ıs necessitas breviter cogeret et verıtatıs clarıtas
ostenderet.“ Prologus; „2-1 Uns interessiert zunächst NUur das
‚auctorıtate scrıpturae penıtus nıhıl", das Anselms Methode negatıv be-
stimmt!*. Es ll SagcCN, daß die Schrift als Glaubensquelle explizıt 4aUus

dem Begründungsgang der meditatıio ausgeschlossen seın soll, s1e annn
folglich keine argumentatıve Funktion übernehmen?°. Anselm WAar sıch
ohl der Neuheit einer methodischen Einklammerung der Schrift be-

13 Vgl Schmuatt, Lat -dt. Ausgabe VO  . V, Stuttgart-Bad ('annstatt 1966,
14 Vgl Hammer 554 der eb  y 391 Anselms Methode eiıner SCENAUCH Analyse er-

zieht, der WIr 1n vielem tolgen. Speziell ZUur Methode In Cu vgl Schmaitt, Dıie WwIssen-
schaftliche Methode 1n Anselms Cur deus homo, 1: SpiıcBec I) Parıs 1959 349—3/0

15 Es se1 eın nahelıegendes Mißverständnis ausgeraumt: Das „sıne scrıpturae auctoritate”
schließt nıcht die Verwendung der Schrift überhaupt AaUsS, sondern NUuU deren Gebrauch als Be-
zwueismuittel. Schriftzitate können Iso sehr ohl ZUr Konstatierung der Konvenıenz VO ratıo
un: auctorıitas, S Stellen VO: Fragen un! als 1NnweIıls auf Probleme un: vermeintliche Wı-
dersprüche herangezogen werden. Vgl Cu I) 37 11 50, Z md D Sıehe Schmatt, Die wissenschaftt-
liche Methode
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wußt, W as seın anfängliches Zögern, auf das Ansınnen der ratres eINZU-
gehen, ZUrFr Genüge zeıgt Prologus; E 153—19), wiırd doch damıt die
Berufung AI Autorität ganz allgemeın eingeklammert un: VO Gang
des nach der ratıo tıdel tIragenden Denkens ausgeschlossen. Anselm hebt
sıch dadurch einerseılts betont VO  x der Schrifttheologie der Väter äb; ande-
rerseıts 1ST hıermıit aber auch der Differenzpunkt ZUTheologjebegriff des
Thomas bezeichnet, der explıizıt auf der „Sclentla Del ei beatorum“ bzw
den „artıculiı tiıdei“ autruht!®e. Anselm hat spater die Gültigkeit des
Schrittverzichts für un ausdrücklich bestätigt, WeEenNnn In der VO
ihnen Sagt „QUaC ad hoc maxıme tacta SUNT, ut quod tıde teNnemMUs de dı-
vına natura et 1US person1s praeter incarnatıonem, necessarıus rationıbus
sıne scripturae auctorıtate probarı possıt” (1 6; I1 ZU; 17—-19).

ine sachliche Parallele Zzu Prinzıp des Schrittverzichts un zugleıich
dessen Ausweıtung tindet sıch In dem schon angeführten „remOtLO Chri-
StO  D aus Cu (Praefatio; I1 42, P das nıcht nNnur VOoO der Schrıift, sondern
VO der Offenbarung iın Christus überhaupt absıeht, Wenn die Exıstenz
Christi gleichsam „suspendiert“ wırd: „quası NUINYUaAM alıquıid fuerıit de
ıllo  D (e „quası nıhıl sclatur de Christo“ (Cu Praefatio; 11 42, 14) Die-
SCS negatıve Prinzıp der Methode 1St NUu  > 1m SaANZCN Werk bestimmend
bzw Abweıchungen, die Christus als existent voraussetzen, werden als
Exkurse gekennzeıchnet 1 Das heifßt für C’u konkret, dafß VO aufzuwel-
senden Gegenstand, nämlich der Inkarnatıion, gerade abgesehen wırd,
da{ß c Begınn des eigentlichen Beweısganges heifßt „Ponamus CTSO
de1 incarnatıonem el qUaC de Jlo dicimus homine NUumMqUam fuisse“ (Cu
E FÜ I1 6/, 12# Findet sıch das „sıne scrıpturae auctoritate“ als metho-
discher Grundsatz in Cu auch NUu iındırekt ausgesprochen Anselms Dıa-
logpartner ordert 1ın seinem Resümee Ende des Werkes die Einklam-
MECTUNG der „Pauca qUa«Cc de nOstrIıs lıbrıs pOsulst1” (Cu IL, ZZ5 133,6£)

ISt doch das „rFeEMOLO Christo“ „der Sache ach eın radıikalerer Ver-
zıcht auf die Autorität der Glaubensquellen als das ‚auctorıtate scrıpturae
penıtus nıhıiıl“‘ des Monologionprologs; enn mıiıt der Suspendierung des
factum incarnatıon1ıs erscheint implizıt beiseitegestellt Offenbarung (5Ot-
LEeSs in menschlichen Kategorien überhaupt. *

16 AB hoc modo doctrina est sclentla, quı1a procedit Princıpus notıs lumıne SupC-MOrI1S scıentlae, QUaC scılıcet GT sclentia Deı eTt beatorum.“ S th I) Aart. Haec doc-
trına 10 argumentatur ad SU. princıpla probanda, qua«C SUNL artıculiı tıdei; sed exX e1s proceditad alıquıid alıud probandum.“ (S th I) Aart.

17 Vgl Cu 120 I1 8 9 301.—88,6; Cu H; 10; 11 106, 19—21; Cu 1L, 10; I1 107, 104 Vgl uch
Cn 22 I1 , 6—8 miıt C E SAaNnZ, Cu 1L, 1  , 1{1 119, 18—24

18 Hammer 104 Daran ändern auch nıchts die 1n Cu I, 10; I1 6 9 13—16 zwıischen nselm
un: Boso ausdrücklich VOT Beginn des Beweısgangs gemachten Voraussetzungen, woraut
sıch besonders die „theologische” Anselmdeutung SErn beruft (Z: Grabmann 280) Diıese
enthalten keine spezıfısch christlichen Offenbarungswahrheiten, zudem wırd In Cu IL, die
Bestimmung des Menschen ZUr beatiıtudo selbst aufgewiesen. Vgl Schmitt, Dıe wıssenschaft-
lıche Methode 356

34/



WILHELM HRISTE

„sola ratıone

Das positıve Element??;, das als Erkenntnisprinzıp die Stelle der
Schrift beı Anselm trıtt, ISt das Vorgehen „sola ratiıone”, dessen partıcula
exclusıva sıch eben auf alle Autorıiıtät, insonderheit die Schrift, bezieht. In

erwähnt Anselm das „sola ratiıone“ erstmals: „S1 quU1S unNnam Nnaturam,
SUMMAam OomnNıum QUaC SUNT, solam sıb] 1n 4eterna sUua beatıtudine suffi-
cıentem, alıaque perplura QUaC de deo S1ve de e1lus necessarıe
credimus, aut NO audıendo aut 110 credendo ıgnorat: PULO quı1a Ipsa
gn parte, S1 vel mediocris ingen1 eST,; potest ıDse bı saltem sola Ya-

tHone persuadere... ut deinde ratiıone ducente ei Ilo (SC IN bono)
prosequente ad QUAC irrationabiliter iıgnorat, rationabiliter proficiat”

Er 13 5—14, Nachdem Anselm hier den Inhalt des gegenüber
der SCH Angabe des Prologs präzısiert hat, stellt die Schriftt

das „sola ratione“, wodurch Nnsere Interpretation VO  — eıner ratlo-
nalen Durchdringung der Glaubenswahrheiten beı Anselm bestätigt
wiırd.

Aus einem Vergleıich VO  3 M 1 miıt dem weıter oben angeführten Ziıtat
aus dem Prolog geht hervor, dafß Anselm ratıo 1n einem doppelten Sınn
verwendet 2! Einmal wırd der Begriff 1n einem objektiven Sınn gebraucht

W as für die Wortverbindung „ratliOon1s necessitas“ auf Grund des paral-
lelen Ausdrucks „verıtatıs clarıtas“ wahrscheinlicher 1sSt un meınt den
1n der Sache selbst lıegenden „Grund”, der dann 1m Deduktionszusam-
menhang als „Vernunftgrund” auftritt. SO hegt ELW. be1 blei-
ben dem Ausdruck „PETFSPECLAa ratıo“ (M1; eindeutig der
objektive Gebrauch zugrunde, ebenso 1n allen Fällen, ratıo 1mM Plural
steht,; W1e bel den „rationes necessarı12e“ (Z 64; (D f 1 I1
Z0; Cu Praefatio; 11 42, 12f.) Zum andern bedeutet ratıo 1n einem
subjektiven Sınn „Vernunft“ als Fähigkeıit des Menschen, die objektive
ratıo einzusehen, dafß Anselm S$1€e auch als „Instrumentum ad ratlo-
ciınandum“ 1LIL, E 8 279 41.) bestimmen AaNN: ASola ratione“ als —_

thodisches Prinzıp meınt immer die menschliche Vernunft”, desgleichen
der Ausdruck ‚ratıone ducente“ IS 15, 15f Jedoch I1ST dıe eıne

Bedeutung VO der anderen sachlich nıcht trennen, da CS Anselm
die Einsicht 1n dıe objektive ratıo Grund) geht, die der Sache eıgnet,
welche aber mıiıttels der subjektiven ratiıo (Vernunft) erreicht werden soll
Insofern ann ELW. der Ausdruck „Tati1Oon1s necessitas“ durchaus beıide
Bedeutungen umtassen: Dıi1e Notwendigkeıt der Sache Grund) 1st
oleich die Notwendigkeıt des Denkens (Vernunft).

Neben dem betont besonders (°Gı den Grundsatz ‚sola ratiıone”, W as

19 Vgl Hammer 56, 60
20 Vgl Grabmann DD f7 Schmitt, Dıie wissenschafttliche Methode 258 f7 Hammer 60{f.;

Kohlenberger, Sımilıtudo Ratıo 1350
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sıch ohl N der starken Berücksichtigung der intideles erklärt, denen
„sola ratione“ Genüge werden soll (Cu HO22 11 L33: SO trıtt
ausdrücklich die Stelle der Berufung auf das Christusgeschehen und
den Glauben: „Sed Christum BTr Christianam tiıdem quası NUMY Ua fus-
sSset pOoSsulmus, quando sola ratıone proposulmus Sola 11-
LUr ratıone procedamus“ (Cu L, Z0: 88,4-—6.8).

ach diesem Textbefund 1St ohl unbestreıtbar, dafß Anselm, zumın-
est seiner eıgenen Intention nach, M, Cu un ach Anselms eiıgener
Aussage (16; I8l 20, 16—19 auch das das „sola ratiıone“ als
thodische Maxıme gestellt hat2! Es geht, das wurde mehrtach deutlich,

eın VO Glauben inhaltlich unabhängıges Erkennen, W as durch An-
selms dialogische Offenheit?? gegenüber den Nıchtglaubenden, selıen
1U der ignorans des M, der Insıpıens des der die infideles in Cu; be-
stätigt wird. Am weıtesten 1STt Anselm dabe ohl im SCHANSCH, WENN

einem, der die Glaubensposition „Aaut NON audiıendo Aaut NO credendo
ignorat” eın „Sıbı saltem sola ratıone persuadere” (M1; 15,9-11) CI-

möglıchen ll Damıt hat seın Nachdenken autf eine Basıs gestellt, die
jedem Menschen als anımal ratiıonale zugänglıch 1St un welche das VO  &,

Anselm Gedachte nachvollziehbar machen soll, 1St doch die ratiıonalıtas
für den Menschen konstıitutiv2 Anselms Reflexion tolglıch bei eL-
Was d W as grundsätzlıch VO allen, insotern S1€e Vernunftwesen sınd,
verstanden werden ann un: W as in der Struktur der menschlichen Ver-
nunft grundgelegt 1St. Von der pädagogischen Absıicht eiınmal abgesehen
(Cu L, 1; I1 45, 1—15) 1St c5 VO  —_ daher NUuUr konsequent, WeEenNnn eiıne rofß-
zahl VO  — Anselms Schriften in Diıalogform abgefafst 1St bzw dıalogischen
Charakter besitzt?24: enn 1St die ratıo der Ort der Wahrheitserkenntnis
un als Konstitutivum der menschlichen Wesensnatur keinem Menschen
absprechbar, dann sınd das Gespräch un: der rationale Diskurs der nahe-
lıegende Weg VO  — Wahrheits- und Konsensfindung Menschen; die
allgemeıne Basıs der ratiıo ist ber dıe Grenzen der eigenen Glaubensge-
meınschaft hinweg die Bedingung der Möglıichkeıit sınnvollen Gesprä-
ches gerade auch des Gespräches über dıe grundlegenden christlichen
Glaubenswahrheiten. Freilich darf NnUu Anselms Ansatz „sola ratione“
nıcht als Voraussetzungslosigkeıt mißverstanden werden, denn hne
Voraussetzungen 1m Sınn eınes Vorwissens das Erfragte; einer VOI-

gängıgen Erfahrung, annn überhaupt nıcht gefragt werden, ann ratl10-

z Indirekt bestätigt wırd Anselms Vorgehen „sola ratiıone“ 1n M’ un (1 durch dıe aus-
drückliche Bemerkung 1n der eiıner Klärung des zwischen Ost- un: Westkirche strıttıgen „T1-
lLoque“ gewıdmeten Schrift Pr: „Graecorum tide 115 qUacC credunt indubitanter
confitentur, Pro cCertissım1s argumentis ad probandum quod NO credunt tar  r EPr 1) I1
V, 15—17). Beı eıner innertheologischen Streitfrage wiırd Iso eine spezifisch „theologische“
Argumentation gewählt.
22 Vgl Hammer 45
23 „Nullus OMO POLESL intellıgı sıne rationalıtate“ 131;
24 Zur Dialogstruktur der Werke Anselms vgl Kohlenberger, Sıimiliıtudo Ratıo 108651 13
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ale Reafleion nıcht ın Gang kommen. Anselm 1St aber bestrebt, sıch
erstens der Voraussetzungen bewulfist werden un zweıtens NUTr solche
Voraussetzungen machen, die jeder Mensch QquUa Mensch machen
ann oder ımmer schon macht. In 1} S heifßt „Quı NO

fuerit, NO CognOoscet. “ Ahnliches findet sıch schon 1m ausgesagt.:
„Quaecumgque ıbı dixı Su DErSON«a sola cCogıtatiıone dıspu-
tantıs et investigantıs QqUaC priıus 110 anımadvertisset, prolata sunt“
Prologus; Ö, 18—2 Der Weg der „sola cogıtatio” geht also VO einem
NO nımadvertisse eiınem anımadvertere, CS wiırd auf einen —

nächst ZWAar nıcht bewulßiten, aber doch vorhandenen Ausgangspunkt 1U

bewußfit reflektiert. Gegenstand des Denkens 1St „QUaC prıus NO anımad-
vertisset”, also ELWAS, W as ımmer schon da WAal, aber noch nıcht dem aus-

drücklichen Nachdenken unterzogen wurde. Reflexion 1St deshalb NOL-

wendig, weıl der Gegenstand des Denkens ZWAar (selbstverständlıch)
vorhanden, aber nıcht unmıiıttelbar gegeben 1St

In der Tat Anselm ın M 1 be1 Bekanntem, aber noch nıcht
Erkanntem A beı CLWAS, W 9aS jeder immer schon tut un vollzieht
un W as somıt „sola ratiıone“ zugänglich ISt, dessen sich aber mi1t
Hılte der Reflexion noch nıcht bewufst wurde: „Etenım Cu fru1
solıs 11S QUAaAC bona putant: In promptu EST; ut alıquando menti1s
oculum CONVvVertat ad investigandum ıllud, unde SUNLTL bona 1DSa, qUAaAC
NO appetit nıs1 qu1a ludicat ESSEC bona“ 1; 13 1931 5) Das Betrach-
ten der Dınge einer WwW1€ auch immer verstandenen Gutheıit 1St eın
objektives Faktum, das jeder Mensch vollzieht, Ja nach M { f
M 68; /8,21—7/9, 1 un (Su H1 Sanz ıne Wesensaussage über den
Menschen. Da die Dınge erstrebbar un insotern gut sınd, 1St „sola
tione“ zugänglich, und 1St Anselms Ansatz wirklıch eın „pPromptissı1-
mMUusSs modus“” (M1; 13 144); der 1n seınem ortgang erweılst, da{fß
menschliches Wollen un Erkennen Je schon 1m Horizont elnes SUTININUM

bonum stehen. Die Frage nach dem «  „unde des Gutseıins 1St nu  — die be-
wußte Reflexion („ratiıone ducente rationabiılıter proficiat”) autf das in
aller Wertbeurteilung Je schon Vollzogene, Implizierte und insotern Vor-
ausgesetzie („quae irrationabiliter ignorat”). In diesem Sınne erschließt
sıch uns Gott als das iın aller Wertbeurteilung vorausgeSsetzle, weıl S1e
möglıchende höchste Gut?>

25 Vgl Zzu (Ganzen Flasch, Der philosophische Ansatz des 1mM Monologion und
seın Verhältnis ZU augustinischen Neuplatonismus, 1: AAns IL, 1970, 1—43; Schurr 31—34,
216—39 iınterpretiert die ersten Kapıtel des VO: eınem transzendentalen Ansatz her als Re-
duktionsverfahren auf die Ermöglichungsbedingungen VO: Urteilen überhaupt. Unsere Ha<
terpretation des „sola ratıone” wollte dagegen ber einen etwaıgen transzendentalen Ansatz
be1 Anselm och nıchts ausmachen, sondern sollte NUu herausgestellt werden, da{fß „sola
ratione“ eın voraussetzungsloses Beginnen 1St.

350



OLA RAIIONE

Dıie normatıve Funktion der auctorıtas

Irotz der sıch komplementär ergänzenden Prinzıpien des Schriftver-
zıchts un des ausschliefßlich rationalen Vorgehens begreift Anselm sıch
nıcht als 1mM Gegensatz Tradıition un Autorität stehend. Des ötfteren
welst unbeschadet der Neuheit seiner Methode auf die sachliche
Übereinstimmung mI1t den Vätern, insbesondere mit Augustin, hın (Z

Prologus; 18, In der schon mehrfach angeführten Selbstaussage
Anselms ber und heißt CS, daß das dort 1Ie Gesagte die Väter nıcht
korrigieren wolle, sondern 18888  — ausführe, worüber jene geschwıiegen hät-
LeN: W as aber dennoch miıt ihnen in der Sache übereinstiımme (F6:
2U: 22—-2 Dıi1e Commendatıo operI1s C rechtfertigt das Streben nach
dem intellectus $ide1 ausdrücklich MIt dem Verweıls auf das Beispiel der
Väter CH I 2—40, 2). Freilich zeıgen solche Aussagen auch, dafß Anselm
türchtete milßverstanden werden, W as auch durch die Umsıicht, Ja
Ängstlichkeit der Bestimmungen erhärtet wırd, die Anselm tür die TIra-
dıerung seıner Schritften machte 2 Dennoch äfßt sıch Anselms Rückbe-
zogenheıt auf die auctorıtas daraus alleın nıcht erklären. Seıne Überle-
SUNSCH 1m un ın Cu stellt ausdrücklich die „MAal10r
auctorıitas“ AIn quUO (SC. mOodo) m S1 quıd dixero quod MAa1l0r NO

auctorıitas: S1IC volo aCccıpı U qUamVIS ratiıonıbus QUAaAC mıh]
videbuntur, quası necessarıum concludatur, NO ob hoc Oomnıno
necessarıum, sed Lantum SIC interım viderı dicatur” I 14, 1—4;
Parallelstelle: C I)2’ ‚/-10; vgl Cu E 18; ‚ 2—16; 111,6; I1
Z26—2/7/2, f Indirekt bestätigen diese Texte Anselms Vorgehen „sola
ratione”, das aber eindeutig die „MalOr auctoritas“ gestellt WIS-
SsCMH will, dafß die dem rationalen Beweısgang eignende Notwendigkeit
1m Falle eıner Nichtapprobation durch die auctorıitas rückwirken e1-
ner scheinbaren un vorläufigen „Quası-Nezessıtät, Zu bloßen Inte-
1um “ 27 wiırd. Anselm hat beiden Stellen (M1; E 1, 2) nıcht näher
ausgeführt, W as der „Mal10r auctoritas” versteht; WIr können
ohl besonders die Schrift (Cu n 11 ‚8—10; 111, 6; 11
Z27%; 6—2 Va aber auch die Väter (s 0.) un das kırchliche Lehramt
(Cu Commendatıo operI1S; 11 ‚ 2—40, denken.

Eın Denken also, das ZUuU Wiıder-spruch un Gegen-satz des Glau-
bens wırd, ann für Anselm keıiıne Wahrheit beanspruchen. DE der
Glaube nıcht irren annn un: 1n sıch gewiß SE nımmt für Anselm die
Autorität, welche diesen Glauben verbürgt, eine normative Funktion e1in.
hne damıt selbst in die Beweisführung einzugehen un als Beweismiuittel

{ungieren, 1STt die auctorıtas regulatıve Richtschnur des spekulatıven
Denkens. Dıies lıegt ın der Konsequenz des für Anselm zentralen Gedan\-
26 Vgl die Vorreden Z (1 8,21—26), Cu (1 > 4"7) und (I 74,3—7)
PE Hammer 65
28 Vgl 1) I1 ‚19—21; Cu KFa 11 96,6f.; Cu HE 11 16,11£; 136; 88 280, 32—54.
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kens, da{ß eın sachlicher Widerspruch zwıschen fiıdes un ratıo uUunNnge-
achtet subjektiver Irrtumsfähigkeit nıcht möglıch ISt, miıthin ein
vermeınter Wıderspruch 1LUTE Schein seın annn 2 Wenn für Anselm die
auctorıtas eiıine für das Denken normatıve un regulatıve Aufgabe über-
nımmt, dann 1St damıt nıcht das Programm „sola ratiıone“ aufgegeben.
Da Vernunft auf der GE Selte und Offenbarung und Glaube auf der
anderen Seıte sıch nıcht entgegenstehen können, vVCELINAS Anselm durch-
aus „sola ratiıone“ vorzugehen, das Denken völlig 1n seıne Eıgenständıig-
eit un Autonomie entlassen un: zugleıch dıe Glaubensposıition, die

für den Glaubenden die Wahrheit enthält, als Norm des Denkens anzuer-
kennen. Freilich besagt die 1er VOrausgeseLtzZte Behauptung der Unmög-
lıchkeıit eınes Wıderspruchs tfides-ratio wen1g, Wenn nıcht die Bedingung
der Möglichkeıit ihres Harmonierens aufgewiesen wırd. Wıe kommt An-
selm dazu, ıne notwendiıge Konvenıjenz VO fides un ratıo anzuneh-
men ” Die Antwort auf diese rage annn S eınen 1U  —_ der Je eıgene
Vollzug des intellectus fıdei erbringen, da hier dıe Je eıgene Einsicht und
Evıdenz verlangt 1St. Dennoch mu{ dieser Zusammenhang Z andern
ontologisch begründet werden, da C woftfern recht bestehen soll; 1mM
eigentümlıchen Seın der menschlichen ratiıo selbst fundieren 1ISt Hıer
stellt sıch dıe rage: Was versteht Anselm eigentlıch „ratiO. , jener
allgemeınen Verständigungsbasıs zwıischen Glaubenden un Nıchtglau-
benden, un W1€e äflßt sıch VO  —$ diesem Verständnis her der Wahrheits- un
Gewißheitsanspruch dieser ratıo 1ın Sachen der fides begründen?

Wahrheit als Notwendigkeit
FEın welılteres Element in Anselms Methode 1St die Notwendigkeıit (ne-

cessitas), die das Ziel des intellectus tıde1 1St. Den angeführten Vernunft-
gründen soll Notwendigkeit zukommen, Ja der Wahrheit selbst soll
Notwendigkeıt eıgen selın. ach Cu I; DE I1 125G 1St Notwendig-
eıt durch die komplementären Begriffe „COACt10 ” un: „prohıbitio“ be-
stimmt: Die necessıitas eıner Sache zieht unweıgerlich die impossıbılitas
ihres Gegenteıls nach sıch. Notwendigkeıt 1St daher das Soseinmüssen
(COaCt1O) einer Sache be1 gleichzeıitiger Unmöglıchkeit (prohıbıitio) ihres
Gegenteıls.

Necessıtas trıtt 19888 be] Anselm überwiegend in Verbindung miı1t den
Begriffen ratıo und verıtas auf Be1 der Festlegung der Methode des
heißt 6r ”I ITa SSe A ration1ıs necessitas breviter COgerelLt et verıitatıs
clarıtas Ostenderet“ Prologus; Z. Dıe Notwendigkeıt

29 Vgl 1’ 11 6, 2—4; C 13 {1 50, 20—-22
30 „Omnıs quıppe necessitas est aut COACtIO aut prohibitio; quUa«C uae necessitates CONVer-

LuUuniLur invicem contrarıe, S1Cut nNneCESSE impossıbıle. Quıidquid NaMqU«E cogıtur CSS5C prohı-betur nO CSSC; el quod cogıtur NO CS5C prohibetur CSSC; quemadmodum quod necesse est
EeSSEC impossıbıle est 1ON CSC, quod NECCECSSC EST NO esse impossıbiıle ESTt CSISC, conversim.“
Sıehe auch das Zıtat 1n Anm 34
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kommt also der ratıo als Vernunftgrund Z der logısch zwingend seın
soll („cogeret ), W 4S eben heißt, da{fß eıne Sache un nıcht anders 26
dacht werden annn un das kontradiktorische Gegenteıl ausgeschlossen
1St Necessıtas meınt also, WEeNN S1e 1m Begründungsgang des Denkens
auftritt, ZuUerst Denknotwendigkeit 1m Sınne VO  a} zwingender logıscher
Folgerichtigkeit. Diese Notwendigkeıt der ratıo, die sıch AuUus dem Be-
gründungsgang des Denkens ELW. als Grund-Folgerelation erg1bt, hebt
Anselm immer wiıieder eıgens hervor: „Sed ratl1on1ıs necessıIitas asserult. C

18; 556), „quod rationabiıli et perspicua necessıitate claruıt“
2 38,4{.), „neCcessıitatıs ratiıone“ E 86, 13) All diese Wen-

dungen meınen die Unausweichlichkeit un Stringenz 1m Gang des be-
gründenden Denkens. Formulierungen W1e€e „LOL SEIrucCtLurae necessarıae
rationıs“ W 34, I2 „CONCatenatıo argumentorum ” Prooemium;

953;5) un „Fratlon1s context10” (Cu IL, I9 [ 1 bringen das (Ganze
des Begründungsgefüges ZUuU Ausdruck; die Fragestellung in C'u wırd
angegeben mıt „QqUua scılıcet ratiıone vel necessıtate deus OMO factus SIt  c
(Cu E E I1 48, Ebenso verweısen auf die Notwendigkeıt 1im dedukti-
VE  —; Vorgehen Terminı WwW1e€e A1IGGU3dE est”, 99 necessiıtate colligitur“ un:
„CONSEquItur necessıitate“ >1.

Dıie ENSC Verbindung VO ratıo un: necessıtas 1m Sınne VO Denknot-
wendiıgkeit zeıgt sıch auch be1 dem tür Anselm charakteristischen TLermi-
NUS der „rationes necessar12e“. Sowohl In un: 64; / ö f D: I1
Z F9) als auch In Cu (Praefatio; I1 42, 124 I Eös 126,27) zielt An-
selms Streben auf die Auffindung VOoO  —; „notwendıgen Vernunftgründen“
Angesiıchts der VO Textbefund nıcht bestreitenden Tatsache, da{fß Än-
selm die Nezessıtät für diıe myster1a strıcte diecta (Trinıität, Inkarnatıion)
behauptet, hat Inan versucht, die „rationes necessarıae“ in bloße Konve-
nıenzgründe umzudeuten }2. ıne solche Abschwächung äfst sıch aber
auf Grund der anselmianischen Texte nıcht rechtfertigen, wobel s natur-
ıch eiıne andere Frage ISt, inwıeweılt die VO Anselm angeführten rationes
sachlich wirklıch Nezessıtät beanspruchen können, W 3as aber der Cr-
klärten Absıcht un dem Anspruch Anselms nıchts ändert. Denn er unter-
scheidet eindeutig zwischen blofßer Konvenıenz un: einer echten ratıo
necessarI1a: Eın Konvenıiıenzgrund, der LUr auf außere Angemessenheıit
und Stimmigkeıt verweıst, ann 1im Unterschied Zzu logisch notwendi-
SCNH Grund die Unmöglichkeıit des Gegenteıls DOSItIV nıcht dartun S So
11l Anselm auf eıner ersten Reflexionsstufe ın Cu zeıgen, „qUu am ONDE-
nıenter hoc modo prOoCcurata SIt humana restauratıo“ (Cu 1, d 11 DE E,
welcher OSO ZWAar 1ne „pulchrıtudo”, nıcht aber das für ine Begrün-
dung des Erlösungsmodus gegenüber den intfideles zureichende Funda-

31 Vgl au der Vıelzahl der Beispiele ur M L 1 6} 122, 1) 1 9 L3 9 2204SEEDE ’  y 53; Ol 25 3 9 5224
32 So Grabmann 278 ff Vgl dagegen Schmitt, Dıie wıissenschaftliche Methode 363
33 Vgl Kohlenberger, Sımilitudo Ratıo 68

23 ThPh 3/1 985 3553
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mMent der Wahrheit zugesteht (Cu e 4; 11 SI 1652 3} Und OSO schliefßt
seiıne Forderung ach einem festen Wahrheitstundament d W as uns

zeıgt, dafß 1er eindeutıg zwischen necessıitas und convenılentla ntier-

schieden wird: „Monstranda CIZO prıus est verıtatıs solıdıtas rationabiılıs,
id Eest necessitas“ (Cu I’ 3 11 5233 vgl Cu 11 11 FL BED

Darüber hınaus steht necessitas be] Anselm in Verbindung
verıtas. Dıie Nachbarschaft der parallelen Wortverbindungen „ratlOn1s
necessitas“ un „verıtatıs clarıtas“ 1mM Prolog des deuteten dies schon

In 17 heißt „Quod netfas talsıtatıs aperta ratiıone destrult et

obruıt tOLA QUaC patult necessiıitas verıitatıs“ (1 al FA8 Necessı1ıtas
und verıtas sınd die Zeugen der ratıo ZUuUr Bekräftigung eıner Behauptung
(„ratıo verıtate SE necessitate concordıter attenstantıbus disserult”,

52 26f das Gesagte 1St durch die Festung der zwingenden Wahrheıt
gefestigt „necessarıae verıtatıs munımıne ırmata sunt“,
3D ZB Bedenken WIr besonders die Stelle aus C411 „Monstranda CrSO
prıus GT verıtatıs solıdıtas rationabılıs, ıd esLt necessitas” , erklärt sıch
die CNSC Verbindung VO Wahrheıit un Notwendıigkeıt be] Anselm dar-
AaUs, dafß beide für ıh 1m Grunde identisch sınd S Wahrheit un Wıssen
kommen 1mM Sınn der Worte ach Anselm nıcht dem Z W de
facto iSt: sondern dem, W as VO uns nıcht anders gedacht werden kann,

notwendig ISt. Allem Positiv-Faktischen eıgnet dagegen U  — Wahr-
scheinlichkeıt, Henn dafß eLWAas empirisch Gegebenes immmer und
nıcht anders eintrıitt, 1St eben NUr wahrscheinlich. Die Notwendigkeıt
wırd ZUuU eigentlichen Kriterium VOoO Wahrheıt un: Wıssen, enn die
„verltatıs clarıtas“ wırd dem Denken durch dıe „ratlon1s necessitas“ deut-
ıch Quod enım necessarıa ratıone veracıter SS5C collogıtur, ıd 1ın nullam
deducı debet dubitationem“ (Cu 1,z L1 %6; f Anselms Interesse e1l-
ner Methode „sola ratione‘, seın Streben nach „ratiıones necessarıae“ sınd
Ausdruck seines -wahrheitsverständnıssesx: Dıi1e eigentliche Wahrheıit
und innere ratıo einer Sache lıegen nıcht in iıhrem historisch-faktischen
Gegebenseın, sondern 1n iıhrer Stellung 1n einem notwendigen Gefüge —_

tionaler Ableıtung. Da Anselm dıe auctorıtas be1 den tundamentalen
Glaubensinhalten des Chrıistentums methodisch zunächst eınmal eiIn-
klammert,; erklärt sıch nNnUu AaUus der Forderung nach einer ‚verıtatıs solıdi-
Las rationabılıs”, denn alleın eın solch Wahrheıitsbegriff veErmaS
den VO  «n außen das Christentum Herantretenden Genüge tun, heilßt
doch Notwendigkeıt, da{fß mMan iımmer un da{ß jeder denken mu{ >5

34 Vgl Flasch, Zum Begriff der Wahrheıt beı E in: PhJ (1965) 322—352, 1er
344 — Vgl auch Ca Z 266, E Ta Z „Nam S1 de Ila sclentlia quaeritur qUaC nO  m} eST; 151 Cu

ratione alıquıd intellıgıtur, Oomnıno respondeo 1O: scırı quod pPOTESL NO CS6

Quod enım NO  —; ESsSSE POLTESLT, CqUaqU amı eSS«C POTESL colligı ratione.“
35 Interessant ware e der Frage nachzugehen, ULE der menschliche Geilst sich beı Anselm

als Ort der Wahrheit 1m Sınne VO Notwendigkeıt ertährt. (° IA 11 123, 23—2/7 (siehe
Anm. 30) insınulert, da{fß 1es sowohl durch dıe Erkenntnis der Notwendigkeıt einer Sache
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Notwendigkeıt zeıgte sıch uns beı Anselm bisher NUur als Denknotwen-
digkeıt un: logische Stringenz; die Wahrheit einer Sache bestimmten WIr
als Stehen innerhalb der Notwendigkeıt eınes Begründungsgefüges,
tern S$1€ uns darın ansıchtig wırd. ISt aber die necessıitas des Denkens, dafß
EeLWwWAas un: nıcht anders gedacht werden mu(ß, auch eiıne in der Sache
selbst lıegende un damıt nıcht 11UTE Denknotwendigkeıit? Was garantıert,
da{fß auch wirklich Wahrheit erreicht wırd un WIr uns nıcht vielmehr in
einer immanenten Gesetzlichkeit des Denkens bewegen, auf rund VO

dessen transzendentaler Struktur WIr eben denken müssen»??® Beı An-
selm selbst tinden wır freilich klar herausgestellt, da{ß Notwendigkeıt
nıcht NUur Denknotwendigkeit, sondern auch eın Soseinmüssen der Sache
meınt. Dıiıe Einsicht ın die Notwendigkeıt 1St nıcht 19888  _ VOoO Erkennenden,
sondern ebenso VO Erkannten her bedingt, die Sache selbst mu
sıch offenbaren (apparet), damıt S1€ offenkundig (manıfesta) werden A
So 1St be1 Anselm viel VO der „Durchsichtigkeit des Wahren“ die Rede,
W as Wendungen WwW1€e „lıquıida vera”, „l1ıquidissıme pervisum “  est”, „l1quet”
un „l1quıidissımum“ belegen. Die verıtas oder ratıo 1ST „perspecta , „PCI-
SpiIcua”, „Pervisa , „CONSpICua”, „manıfesta” un „aperta: > Da über-
haupt erkannt werden kann, immer schon das Offenstehen und
Sıchzeigen der VWahrheit, die „verıtatıs claritas Oraus Wenn Anselm
Sagt, solle „aperta ratiıone el verıtate“ bewılesen werden (Cu Praetatıio;
11 42, 14 E3 heißt das, dafß der zwingende Begründungsgang des Den-
ens Je schon ermöglicht 1St durch das Offenstehen der Sache iın ihrer
t10 un: verıtas für das Denken, da{fß Denken also eın Setzen, sondern eın
Nachdenken der sıch zeigenden Sache 1STt. Zum Erreichen VO Wahrheit
1St demzufolge nıcht 1U ine Oftenheit un Ausrichtung des Denkens
auf das Seıin hın erforderlıch, sondern ebenso eıne Offtenheit des Se1ins
tür das Denken,; das 1n sıch hell und lıcht („verıtatıs clarıtas“ ' sıch 1Ns
Erkennen un: Denken S1Dt Wahrheit als Notwendigkeıt 1STt damıt sıch

(coactıo) als uch durch die Erkenntnıiıs der Unmöglıchkeıit ihres kontradiktorisi:hen Gegen-
teıils (prohibitio) möglıch ISt. Es tällt auf, da: beı Anselm dıe zweıte Möglichkeit stark vertire-
ten ISt. So lıegt dem EITSTIERn Buch VO  $ Cu diese Argumentationsstruktur zugrunde. Es
welst die Unmöglichkeıit sowohl einer Erlösung des Menschen hne Christus (für Anselm:
Selbsterlösung) als auch eınes letztgültigen UnerlöstseıLins ach un: tolgert daraus die Nezes-
sıtät des christlichen Erlösungsmodus (vgl bes Cu Praefatio; I8l 4 9 11 ff MIt C u Z I1
93 1—14.24—96, 3) Dıie DOSILV enttaltende Darstellung des Erlösungsgeschehens durch hrı-
STUS 1m zweıten Buch diesen Gedankengang VOTaus Formalısıiert dargestellt: Dıi1e Ge=-
genposıtion führt eıner inconvenıentla in Gott, ihrer iımpossıbiılıtas, WwWOoraus auf die
necessitas der eıgenen Posıtion geschlossen wird Vgl Cu I, D 11 675 26 „Volo pa-
C1SCI, nullum vel iınımum Inconvenıens 1n deo nobis accıplatur, el nulla vel mınıma ratıo,
S1 mal10r NO9reiclatur. Sıcut enım in deo quamlıbet inconvenıens sequıtur
impossibilitas, ıta quamlıbet ratiıonem, S1 mal0r1 110O' vincıtur, comıitatur necessitas.“

36 Vgl ZUm Ganzen der Problematik Schurr f£.: Wiedmann 66 ff£.; 90—94
37 DonNn Balthasar, Herrlichkeit 11,1 (Fächer der Stile Klerikale Stıle) Einsıiedeln

JE Vgl auch den ganNnzeCnNn Anselm gewidmeten Abschnitt eb. 217-263, bes FAl
DOoN Balthasarhebt den Aspekt des unverfügbaren Sıchzeigens der Sache dem Stichwort
„Schönheıt“ hervor. 38 Vgl dıe zahlreichen Belege eb FE

39 Vgl Kıenzler, Glauben und Denken beı W C) Freiburg/Basel/Wien 1981 ff.
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zeigende Notwendigkeıt, dıe sıch ftreilıch 1im Denken als Denknotwendig-
eıt wıderspiegelt.

Gründet somıt Denknotwendigkeit letztliıch 1n der perspicultas der —

seinmüssenden Sache, 1St freiliıch das Problem des Wahrheıits- un
Gewißheitsanspruchs noch nıcht restlos geklärt: Es WwAare der Einwand
denkbar, dafß die Bezogenheıt un Oftenheıt VO Denken un Se1in aut-
un: füreinander blofße Behauptung sel Was 1St das diese Beziehung, die
1mM Falle VO Anselms intellectus tide1 letztlich die zwıschen (sott un
Mensch ISt, stiıttende un strukturierende Element? Miıt dieser Problema-
tik 1St die Frage nach dem Ermöglichungsgrund des Denkens gestellt.

I1 Zur Begründung der Methode
Die VOTaAaUSSCSHANSCNECN Ausführungen zeıgten, dafß Anselms methodi-

sche Maxıme des „sola ratıone“ nıcht eine VO Glaubensinhalt SC-
hende un VO Glaubenslicht erhellte Vernunftft 1mM Blick hat, welche bloß
die ınnere Kohärenz der Glaubenswahrheiten herausarbeiten wollte.
„Sola ratiıone“ als Rückgrift auf dıe rationalıtas des Menschen meınt
mehr. Dieser Anspruch W1e€e uns au den Texten Anselms nN-
trıtt 1STt zunächst eınmal hinzunehmen, ohne ıh vorschnell abzuschwä-
chen oder umzuınterpretieren. Freilich ergeben sıch Nnu gewichtige
Anselm richtende Fragen: Stellt seın Programm des „sola ratiıone“
nıcht eıne vollständıge Aufhebung des Glaubens 1INns Wıssen, der Pıstis in
die Gnosıs ar: daß der dem Menschen hieniıeden eigentümlıche ]lau-
bensstand selbst aufgehoben un ‚vorläufig” wırd>? Bedeutet Anselms 1N-
tellectus tide] nıcht gerade die Auflösung der für das Christentum
grundlegenden Spannung VO D  „Schon und „Noch-nicht“, Ja wırd nıcht
Gott selbst VO der menschlichen ratıo restlos be-gritten, eingeholt un
verfügbar gemacht, da{ß Ende nıchts mehr aussteht, da die 7u-
kunft (sottes restlos ıIn dıe Gegenwart des Geilstes aufgehoben wurde?
Und welıter: Ist in Anselms Denken noch Raum für den Geheimnischa-
rakter der Glaubenswahrheiten, Ja VErIMAaS (Gott selbst noch als Ge-
heimnis denken? Mancher wırd geneıgt se1n, 1er voreılıg aNtWOTr-
ten un: Anselm des Rationalısmus verdächtigen. Jedoch 1e18 der
Abschnitt ber den Wahrheıitsbegriff schon i1ne andere Denkstruktur CIT-

kennen: Wenn die „sola ratiıone“ erreichende Einsicht ın die Glaubens-
wahrheiten Je schon ermöglıcht 1STt VO einem Sıchzeigen un: Offenste-
hen der Wahrheit des Absoluten, annn dies NUur heißen, dafß gerade der
sıch Fanz die Eiıgengesetzlichkeit der Vernunft bındende intellectus f1-
de1 selber nochmals empfangen un: verdankt ISt, dafß also die Autonomıie

Dıie Gründung Von Wahrheit und Notwendigkeıt 1mM Sıchzeigen der Sache, das freilich uch
verstellt seın ann nd durch menschlıiche Anstrengung freigelegt werden mußf, ann anhand
on Anselms Beschreibung der Entdeckung des „UunNnum argumentum” deutlich werden. VglProoemium; D: 10—19
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der Vernunft sıch letztlich nıcht selber tragt, sondern 1n einem ihr TIran-
szendenten ihren Grund hat Die nachfolgenden Überlegungen wollen
diese Denkstruktur als die für Anselm grundlegende aufweısen, wobel
wobeIl sıch zeıgen wiırd, da{fß die herkömmliche Alternative VO Autono-
m1€e oder Heteronomıie des Denkens 1m Sinne eınes Entweder-Oder
gunsten eiınes Sowohl-Als-auch übersteigen 1St.

Neben der rage, WI1e€e Anselm (Gott noch als unverfügbares Geheimnıis
denken VEIMAS, WENN die ratıo dıe Glaubenswahrheiten doch weıtge-

hend einholt, ergab sıch im Laufe uUuNnseTeTr Untersuchung och eıne
dere, mehr erkenntnismetaphysische rage Im Prinzıp des ‚sola ratiıone“
wurde eine grundsätzliıche Ausrichtung des Denkens auf Wahrheit un
Wıssen sıchtbar, WEenNnn die allein durch das Denken erreichbare Notwen-
dıgkeıt ZU eigentlıchen Kriterium VO Wahrheit und Wıssen erhoben
wurde. Anselm dehnte die Möglıichkeıit solcher Wahrheıitsfindung „sola
ratione“ auch auf Bereiche AUS, die die spätere Scholastiık eindeutig der
Offenbarung und eıner auf ihr aufruhenden Konklusionstheologie
wIeS. Von 1J1er A4US stellte sıch die Aufgabe, eın solches Denken auf seıne
Struktur un seınen Ermöglichungsgrund hın befragen, den
Anspruch des Denkens auf Wahrheit un Wıssen sıchern. Die rage
ach dem „quıd LUr1sS” , dem Rechtsgrund der Methode Anselms, ann
nıcht losgelöst VO  K der Vertafßrtcheit des Denkens entschieden werden,
denn die Methode gründet 1mM etzten 1n der Stellung des menschlichen
Geılstes selbst. Dafß das „quıd factı“, ihr rationaler Charakter, unbestreıt-
bar ISt, dürtte ach dem Vorangegangenen ottfensichtlich se1n. Im
Verfolg der ersten Frage wiırd sıch 1U  a 1n diesem Abschnitt eıne VOo der
Sache selbst her einsichtig werdende Konvergenz un Verschränkung
MIt der zweıten ergeben.

Der ıntellectus fıdei als medium zwwischen fıdes UN specıes
In der Commendatio oper1s Cu steht der grundlegende Satz: „Den1-

quUu«C quon1am inter tidem et specıiem intellectum qUuUem in hac vıita cCapımus
SSe medium intelligo: qUanNLO alıquıs ad ıllum proficıit, CH: propın-
u specıel, ad qU am anhelamus, existimo“ (1 40, 10—12). Der
OUrt, dem der intellectus tidei stehen kommt, lıegt also zwischen
dem Glauben fıdes) un der eschatologischen Schau (specıes), 1St na-
herhin die Mıtte (medıum) zwıschen beiden. Anselm versteht „medium“
hier 1ın einem doppelten Sınn: einmal als Mıtte un: ZU andern als Ver-
mittelndes, womıt zweierle1 ZESARL 1St. Einerseıits (als Mıtte) tällt die Jlau-
benseinsicht nıcht mıt der Schau ın e1NS, s1ie annn deshalb auch nıcht
deren restlose Antızıpatıon se1n. Andererseıits (als Vermiuittelndes) bringt
die Glaubenseinsicht den Glauben der Schau jedoch näher, insofern 1er
wiırklich gyültıges Wıssen erreicht wiırd und das antänglich Geglaubte Nnu

auch VO der ratıo wırd. Intellectus $ide] 1m Sınne Anselms be-
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greift folglich beide Omente 1n sıch: das Erlangen VO echtem Wıssen
und die Offenheit für den Je größeren (3Ott: Damıt wiırd das Denken An-
selms VO  — eiıner doppelten ewegung Dıie eıne Lıinıe geht VO

Glauben ZUTFr Einsıicht, insotern der Glaube VO  —$ sıch aus ZUT Ausklärung
seiıner selbst hindrängt. Die Dynamık des (Gelstes kommt aber 1m intellec-
LUS fide] keineswegs ZUTFr Ruhe, da dieser seınerseılts auf die Schau hınge-
ordnet ISt, ohne S1€e freiılıch V} sıch A0 herbeitühren können. Dıie
Bedingungen, welchen sıch die ewegung VO Glauben ZUur Fın-
sıcht vollzıeht, haben WIr 1im vorangegange NCN Abschnitt untersucht.
Nun oılt C3S; die Lınıe intellectus-specıes 1n den Blick nehmen. Zu tra-
SCH 1ST also: Läfßt sıch in Anselms ratıonalem Begründungsgang jene Of=
enheıt des intellectus tıde1 für die noch ausstehende, nıcht antiızıplıerbare
Schau autweisen?

Vertolgt INa Anselms Versuch einer ratiıonalen Explikation der imma-
enten TIrınıtät 1m M, 1St nıcht übersehen, dafß Ende
nehmend in unautlösbare Aporıen gerat. Dıi1e beıden Anlıegen, sowohl
die Einheit des Wesens als auch die Unterscheidung der Relatiıonen 1n
(soOtt wahren, lassen sıch nıcht mehr zusammenbrıingen 4N In 63
wiırd annn der Begründungsgang auch abgebrochen, un Anselm be-
kennt: „In quO mırum quıddam eit inexplicabile video“ (1 /4, Die tol-
genden Kapiıtel führen der Einsıcht, dafß eiıne adäquate Explikation
der Irınıtät un sOomıt eıne vollkommene Entsprechung des Denkens
(Gott gegenüber nıcht möglıch ISTt. Dıies tindet in der Selbstbescheidung
seınen Ausdruck, die Anselm vornımmt, wWenn alleın das „Dais“ (esse)
der Trinıtät dem Denken erreichbar se1ın läßt, WOSCEHCH das nähere S 0  „ W:  16
(qualıter, quomodo) der Einheıt VO Identität und Dıittferenz 1n Gott sıch
der begreitenden ratiıo entzıieht: „Sufficere NAaMYyUC debere ex1st1ımo F
incomprehens1ıbiılem idagantı, S1 ad hoc ratiocınando pervenerıt uL Ca

certissıme PsIsSEC CORNOSCAL, eti1amsı penNeELrFaAr«E NEQUECAL intellectu quomodo
iıta <Sit  e 64; 175 1—3; vgl Cu L 230 14 96, f Damıt 1St die Unbegreıif-
ichkeit (incomprehensıbiılıtas) un: Unsagbarheıt (ineffabilitas) (sottes
ausdrücklich anerkannt*}, überste1igt doch die „singularıs altıtudo"“
65; der höchsten Wesenheıt jedwedes menschliche Begreifen-
wollen. ( -Ötf ann VO Menschen nıcht auf den Begriff gebracht werden,
insotern die aufbrechende Dıifferenz VO Gottesbegriff un: Wesen (30t-
teSs VO Menschen her unschließbar ISt. Der Weg, den das zurückge-
legt hat, erweıst sıch somıt nıcht als die fortschreitende Aufhebung,
sondern als das zunehmende Ansıchtigwerden des je größeren Geheim-
nısses (sottes: „Vıdetur mıhı hulus tam sublımıs reıi transcendere

intellectus acıem humanı“ 64; /4, 30 f 4: ıtısch fragen
40 Sıehe Anm
41 Vgl 64; 75 „Quıid B  3 incomprehensibile, ta:  =] ineffabıle, Ua ıd quod

Oomn1a est?“
42 43; 39 spricht Anselm VO  - eiınem „impenetrabiıle secretum“. Vgl auch Cu e 16;

{1 11/7,5—21; ferner Cu I): I1 50, 10—13; Ea IE1%: 11 151,15—15.
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1St 1ler natürlich, ob dıe Unterscheidung zwischen der möglıchen Erhel-
lung des „Dal” un der Unzugänglichkeıit des „ Wıe“ der Glaubenswahr-
heiten dıe incomprehensıbiılıtas Gottes, neben ıhrer prinzıplellen Aner-
kenntnis, 1m etzten auch sıchern vErm3a$S. Denn äßt sıch die
Unbegreiflichkeit (sottes wirklich aufrechterhalten, doch die Er-
kenntn1ıs der Exıstenz der Glaubensgeheimnisse (etwa der I'rınıtät) 1mM-
MEr schon eıne weitgehende Aussage ber deren S  ”W  1€ implızıert, WENN

s$1e als Existenzaussage begründet se1ın will? Dıie Trinitätslehre des
dürfte dafür selbst eın Beispiel se1in.

Charakteristisch für Anselm freilich 1St C dafß die Anerkenntnis der
Unbegreıiflichkeit (sottes nıcht als Selbstaufgabe un Scheitern des Den-
ens versteht; denn WECINLN 6S heißt „cConsiıderatıo rationabiıliter COMPTE-
hendit incomprehensıbiıle esse” 64; [D E 1St damıt geSsagt, da{ß
die Konstatierung der Unbegreiflichkeit (sottes selbst noch eın Akt der
Vernunft, Ja deren höchster Akt 1St. Es o1ibt somıt eın „Begreıiten der ÜUnNn-
begreiflichkeıt” (sottes 4: insotern diese selbst wieder 1Ur auf begriffliche
Weıiıse festgestellt un: ausgesagt werden kann; die Grenze des Denkens
wırd selbst nochmals denkend erfaßt.

Unbeschadet der Aussage ber die incomprehensıbılıtas Gottes hält
Anselm aber der Gültigkeıt des bisher Erkannten fest, welches Ja „PFO-
bationıbus necessarıs“ und „NeCESSANS rationıbus“ 64; A, 4 $ f
aufgewlesen wurde. Daran: da{fß wirklich gesehen un: erkannt wurde,
äfst Anselm keinen 7Zweıtel. Alleın jJer stellt sıch nNnu das Problem, WI1€
sıch Gotteserkenntnis und prinzıpielle Unaussagbarkeıt Gottes, Sehen
un: Nichtsehen mıteinander vereinbaren lassen. Da das „inexplicabile”
bzw „ineffabile” des „Wıe das „inevıtabıle” des „Dafßs“ der innertrınıta-
rischen Differenzen nıcht aufhebt#4, erhebt sıch dıe rage Inwietern las-
sen sıch weıtreichende Aussagen „sola ratiıone”“ ber Gott machen,
WEenNnn CTr doch unbegreiflich un unsagbar ist? Um dieser Schwierigkeit
begegnen, führt Anselm die Unterscheidung zwischen einer Erkenntnis
sıculı est un eıner Erkenntnis per alıund e1IN: Wohl transzendiert (sott all
Nsere kategorialen Aussageweısen un Begriffe®, So dafß s1e ıh nıcht
adäquat „SICUtI est  D un „PCI proprietatem ” ertassen vermÖögen,
aber s$1e dürfen dennoch in einem analogen Sınn aut ıh angewandt WerTr-

den, daß (sott gewissermalßen „PCI alıud”, „PCI similitudıinem“ erkannt
wiıird 4 Die Analogizıtät aller Gotteserkenntnis erlaubt also, einerseılts

43 Schurr 15
Vgl 43; 5 15 „mira quaedam La  3 ineffabilıis QUamı inevıtabılıs . pluralitas”

45 Vgl AT Sanz, die Unzulänglichkeıit des Substanz-Akzidens-Schemas für dıe
SUmMma essentla aufgewiesen ırd Dazu auch 19514 Sanz

46 Vgl 65; 7 E 112 „Jaepe NamMqUC multa dicımus, Qua«C proprıe SICUT SUNtTL 1O'

primımus, sed pCI alıud signıficamus ıd quod proprıe aut nolumus Aaut 10 depro-
INCTIC; uL CL pCer aenıgmata loquimur. Et videmus alıquid NO proprie, quemadmodum
res 1psa GST; sed PCI alıquam simılitudınem Aaut imagınem; uL C vultum hıcuulus consıdera-

in speculo. S1C quıppe Nanl eandemque TrCeCIIMM dıcımus ST NO  » dicımus, videmus NO V1-
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gültige Aussagen über (jott machen, andererseıts aber auch dıe grund-
sätzliche Unbegreiflichkeit (sottes festzuhalten: ADIC igıtur ]la natura RT

ineftabiılıs EStT; quı1a pCI verba Sicutı est nullatenus valet intımarı; ei falsum
NO EeSL, S1 quıd de 1la ratiıone docente PCI aliud velut in aenıgmate pOteESLt
aestimarı“ 65; P 1—3) Für Sprechen VO  e (3OFf. folgt daraus,
da{fß C555 ZW AAar 1n einem analogen Sınn wahre Aussagen über (ott treffen
kann, sıch aber nıemals als adäquates Begreıifen, das (sott 1n seinem An-
sıch erreichte, verstehen dart Die Diskontinuität un Differenz VO end-
lıchem un unendlichem Se1i1n wird VO Anselm nıemals aus dem Blick
verloren 4. vielmehr bewegt sıch seıne Posıtion zwıischen eıner dıe eıgene
Endlichkeit vergessenden Absolutsetzung des eıgenen Denkens un eıner

Absoluten scheiternden Selbstaufgabe des Denkens.
Die Frage, die sıch 1mM Anschlufß hıeran stellen muß, 1St die nach der

Möglichkeitsbedingung analoger Aussagen 1m Felde der Gotteserkenntnıis.
Hıer 1St. U auf Anselms Lehre VO menschlichen Geılst als imago De1
zurückzugreifen, welche zugleich eıne Theorıie der Gotteserkenntnıis 1M -
phizıert. In Analogıe DA menschlichen Geıistvollzug zeıgte das 1mM ab-
soluten unNnNUuI11l ine relationale Unterschiedenheıt VO  — memor13; intellı-
gentlia un 4AINOFTFr auf, wobel diesen Momenten die trinıtarıschen Perso-
11C  _ VO p  9 tılıus un Splrıtus entsprachen. Die Methode seıner
Untersuchung Gotteserkenntnis VO Menschen als Ge1istwesen her
hat Anselm mehrtfach ausgesprochen A Besonders charakteristisch 1St das
folgende Ziıtat: „ Ergo SUMMUS Jle spırıtus S1CcCut est In  9 iıta aeterne

SU1 est et intellıgıt ad simılıtudınem mentiıs rationalıs; immo
1O ad ullıus simılıtudınem, sed lle princıpalıter E mMens rationalıs ad
e1us simiılitudinem“ 52 515 12-1  . Hıer 1Sst die Sıtuation aller (0Ot-
teserkenntnıs beispielhaft ausgesprochen: Jede Aussage ber C3oOtt wiırd 1in
Analogıe ZU0FT MECNS rationalıs getroffen un begreift (sott als 1n Ahnlich-
keıt (Zad simılıtudinem ) ZU Menschen stehend, WENN Gott nıcht mi1t
Eigenbegriffen VO  a iıhm selbst er, sondern mMI1t Fremdbegriffen VO

Menschen her erkannt wird. Alleın mıt fortschreitender Erkenntnis kehrt
sıch das simılitudo-Verhältnis Wohl wird Gott analog erkannt, ıst
aber nıcht analog, da als Urbild (3e18T. 1m eigentlichen Sınn („princıpalı-
ter”) IST, WOSCEHCNH der menschliche Geıst 1mM Abbildverhältnıs („ad sımıilı-

tudinem“) (30Ott steht und Geist NUur 11LULE 1n Analogıe Gott 1St

demus. 1CIMUS el videmus pCI aliud, 1O dicımus el 110  — videmus pCr SUuamlll proprietatem.
Hac ıtaque ratıone nıhıl prohıbet f 6E quod dısputatum Eest hactenus de
tura, ET ipsam nıhılomınus ineftfabilem persistere: S1 CQUAQUIA: Ila PutetLur pCI 11-

tıae SsSUuUa4ae proprietatem9 sed PCI alıud designata.”
47 In L 26,6f wiırd VO' dem Vergleich der Vorauserkenntnis der schattenden

Dınge durch Gott bzw. ıhrer Schöpfung durch iıh: mi1t dem Beıispiel eınes Künstlers, der eın
geplantes Kunstwerk inwendig mMiıt sıch bespricht, gESART: „Multam 1n hac similitudine
InNntueOr dissimilitudinem.“

45 10; 24,24—2/; 32; ‚/-12; 3 „ 5 9 12—28; 48; 63, 16—22; 6221
D 14—18; 65; 7 9 11
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Wıewohl Gott gnoseologısch LUr VO menschlichen Geist her zugänglich
1SE un damıt Gang der Erkenntnis der SpDÄätEre; Abgeleıtete 1ST 1ST

doch ontologisch der Frühere un Vorgängıge Das der Ordnung der
Erkenntnis sıch ergebende Verhältnis VO  ; Analogans (mens humana) un:
Analogatum (Gott) kehrt sıch der Ordnung des Selns

Damıt 1ST der Grund gelegt, die INCNS humana umtassenden
Sınn als m De1l verstehen Indem menschliche Erkenntnis über-
haupt un: Selbst- un Gotteserkenntnis besonderen sıch der trıadı-
schen Struktur VO INCMOCA, intellıgentia un INOT vollzıehen, EerweIlst
sıch der menschliche (se1lst als un sımılıtudo der sıch trinıtarısch
auslegenden Selbsterkenntnis des Absoluten (vg] 6/ /8 11) Be-
steht das Seın VO endlıch Seiendem überhaupt darın, JI alıqua
sSUMMAac iıllıus essentlae”“ SCIN 4' annn die mens hu-
InNnana NUuUr als die höchste Stutfe dieser begriffen werden Aus der
Analogızıtät aller Gotteserkenntnis resultiert der Grundsatz „Cum 1g 1lUur
Dateat qU1A nıhıl de hac natura POSSIL PCICIDL pCI SUam proprietlatem sed
pCI alıud CerLum eSsSt QUul1a PCI iıllud Magıs ad e1Us COgNILLONEM acceditur,
quod Ilı pCr sımılıtudinem PrOoOPINqUaL FF /—9) Da der
menschliche Geılst aber diıe höchste Potenz dieser simiılıtudo darstellt,
1ST auch das bevorzugte rgan der Gotteserkenntnis, deren i1LLNEIEC

Möglıchkeıit aber eben darum auch dieser Bıldgestalt der INECNS 51R
det „Patet 1Laque QqU1a, sola est mMens rationalıs CreaLU-

ras, QUAC ad C1U$S5 (SC sSUmMmMAaAae essentliae) InveSLigatLONEM AdSUrsgecIc valeat,
1La nıhılomiıinus eadem sola eST, PCI QqUamMmı INaX ıme ıpDSamelL ad eıusdem ı—
ventionem proficere Nam ı14 est QqU1a aeC Ilı INAaX1ımMme

pCr naturalıs essenNL1i142€ ProOPpINquUatL sımılitudinem 66 PF 17-21
Kohlenberger schreıibt deshalb über die Fundierung der (sotteser-

kenntnis be] Anselm treftfend: ADas Nachdenken über das Göttliche 1ST
11LU möglıch weıl der menschliche (je1lst ausgezeichnetem Sınne das
Abbild des göttliıchen (Geılstes 1STE un S als siımılıtudo konstituilert,
ehesten 1ST Abbildverhältnisse konstituleren “ 50

Das, WAas WIL landläufig als „Vernunft bezeichnen 1STt also beı Anselm
wesenhaftt a VEg imago” (Gottes 67/ I un: damıt seiINeEr Kon-
STEILUtLLON Gott rückgebunden, sofern das Abbild INn auf das Urbild

1ST Die als die Ma{iß Gebende („princeps et iudex INN1uUum

QUAaAC SUNT 1N homine 11 10 1ST also selber SCMESSECNC, steht
dem größeren Ma{fi CGottes als dessen Entsprechung S16 sıch vollzıe-
hen hat Versteht ina  — Autonomıie der Vernunft die absolute Selbst-
begründung VO Wıssen un VWahrheıt, annn 11 diıesem Sınne „Fatıo
bel Anselm nıcht als aAautonom bezeichnet werden, gründet be] ihm die
Autonomıie des „sola ratione doch gerade nochmals der Heteronomıie

Vgl azu Bütler, Dı1e Seinslehre des Ingenbohl 959 Ag
50 Kohlenberger Similitudo u KRatıo 38 Vgl ebi 19—24 1/2 1/8%
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Gott gegenüber. Der Eigenstand, Sach- un Wahrheitsbezug der ratıo 1St
gerade durch iıhren vorgängıgen Abbildcharakter un: ihr Geschaffensein
gewährleistet, wobel diese Heteronomıie nıcht die Aufhebung, sondern
gerade die Begründung des tTtONOMEN „sola ratiıone“ meıint?}. So VeTr-

gleicht Anselm die INCNS humana auch miı1t einem Spiegel: „Aptıssıme 191-
Lur 1ıpsa sıbımet esSSsSEe velut speculum 1C1 POLESL, 1ın qUO speculetur uL 1ta
dicam imagınem e1us, QU amı facıe ad facıem videre nequıt” 6/;
7,27—78, Hıer 1St beides grundgelegt: In der Abbildhaftigkeit der
inens wırd wirklich das Urbild geschaut, SOZUSAaSCN „erspiegelt”, 1sSt doch
der menschliche (Gelst in seıner (3änze eın Wıderspiegeln des Absoluten.
Insofern 1STt zumındest analoge Gotteserkenntniıs mI1t Anspruch auf Wıs-
sChH un Wahrheit möglıch, denn denkt in  ; den imago-Gedanken
konsequent Ende, wiırd dıe Selbsterkenntnis einem Ort un:
Prinzıp der Gotteserkenntnis > Dennoch 1St diese Erkenntnis eıne durch
das geschaffene Medium der INneN»$ vermittelte, miıthın keine Schau „facıe
ad facıem“ Anselms Theorie der Gotteserkenntnis zeıgt also, da{ß das
als Paradıgma für den medialen Charakter des iıntellectus tıde] stehen
kann, In welchem zugleich echtes Wıssen erreicht UN: Offenheit für die
noch ausstehende Schau gegeben 1sSt

Die OÖffnung des Denkens auf den Je orößeren (sott

Dıie beschriebene Denktorm äßt sıch durch einen Bliıck auf das Ver-

tiefen, 1n welchem die Dialektik VO  —$ Gefundenhaben un weıterem
Nıchtfinden, VO  — Gesehenhaben un weıterem Nıchtsehen besonders iın
den Cap 1E 1n verschärtter orm auftritt. Zunächst mu INnan sıch 1e6-
doch den Kontext dieser Kapıtel vergegenwärtigen: Nachdem ın in
der Oorm des ontologischen Argumentes die Existenz Gottes aufgewie-
SC  a} wurde, wird diese 1n 88 ıhrer Modalıtät speziıfiziert: (3Off exIistliert
nıcht 19808  \a de facto, sondern das ıhm zukommende Sein 1St darüber hınaus
eın notwendıges, da{fß (Gottes Nichtsein nıcht einmal gedacht werden
annn Miıt schließlich die Erörterung einzelner Attrıbute (sottes
eın Entscheidend 1St NnUu sehen, dafß 1in all diesen Überlegungen des
mI1t dem „UNUuI argumentum” operıert wırd un: dıe Argumentatıions-
form jeweıls dieselbe bleıibt: (sott wiırd als „alıquıd QUO MaAalus cogıtarı

51 So Kıenzler A, 1551 Vgl den Ontext eb TL
52 Vgl 66; FZ L „Quid ıgıtur apertius qQqU amı quı1a InNeNS ratiıonalıs qUantOo studı0-

S1US ad discendum intendit, efficacıus ad illius (SC. sSUmMmMmAae essentlae) cognıtiıonem
ascendit; er qUantLO se1ıpsam intuer1 negligıt, ab e1us speculatıone descendit?“ Miıt der
Lehre VO:  — der mens als imago De1 macht Anselm aber nıcht 1989858 eıne ontologısche, sondern
uch eiıne ethische Aussage, insotern ‚imago” nıcht statisch, sondern dynamisch-teleologisch
verstanden wird Dem Menschen 1St die Verpflichtung auferlegt, das ıhm eingeschaffene
Gottesbild INn Gotteserkenntnis und Gottesliebe wiıllentlich au;  en Vgl 68;
/8, 14—16.19 „Rationalıs nıhiıl Lantum debet studere, qU am anc imagınem sıbı PCTr
naturalem potentiam impressam pCI voluntarıum effectum exprimere ... Quis enım
AaCCUMQUE elıora SUNL ıIn pOTteESTALE, magıs EeSSC debere ın voluntate.“
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qU1t als das axımum alles Denkbaren gedacht, tolglich 1ST iıhm
allem das „  alu bzw „melıus zuzuerkennen Der au dem Gottesbe-
oriff resultierende Grundsatz, „quod deus SIT quidquid mehus Est CEsSSC

Q Ua NO esse“ SE 104, 2 erweIlIst sıch als brauchbares Instrument,
Aussagen ber Gott tretten.

14416 unterbrechen diesen tortschreitenden Gang der Erkenntnıis,
indem S1E das Bısherige 111e kritiıschen Retflexion unterziehen Miıt der
rage „An INVENISTL, INCA, quod quaerebas?” 14 111 wırd

ÜAhnlicher Weıse WIC die Problematık der Dıifferenz VO Anwe-
senheıt un Abwesenheıit (sottes 53 Denken eröftfnet Obwohl Anselm

der Tatsächlichkeit des Geschaut- un Getundenhabens keinen WEe1l-
fel hegt veErmag doch nıcht übersehen dafß zwischen der anfänglich
intendierten Gottsuche un: dem auf dem Wege diskursiven Denkens Er-
reichten sıch C1in Hıatus auftut „Nam S1 10 1NVENISLTI deum LUUumM QUO-
modo est He hoc quod INVENISTL, DE quod ıllum La  3 eit vera

certitudine intellexısti? S] VeTO 1nNvenI1sSt1 quıd est quod 110  a SENLIS quod
iInvenıst1ı”? C ur 110 SENTIT domine deus, MCAa, S1 Nveniıt te”?

111 11 15) Diese Differenz äfst sıch Nnu näher als die zwischen
dem „sola ratione Erkannten un dem ersehnten „SENLLrE (sottes be-
LımMmMeEN Letzteres I; als Spüren Fühlen un Wahrnehmen 1Ne den
ZSaNzeCnN Menschen betreffende Gotteserfahrung, welche der Wahrneh-
IHUNS des Geıistigen nıcht u  _ die O, sondern auch die Sınne 1te1n-
schließt Mıt Blıck auf 1/ (+Ott V1a mMminentkiae C1NeE „pneumatische
Sınnenhaftigkeıit zugesprochen wiıird (harmon1a, odor, SapDOT, enıtas

55und pulchritudo), möchte INa  3 VO  - „pneumatischen Sıinnlichkeit
sprechen, dle Anselm 1er für die Gotteserkenntnis tordert Er artiıkuliert
damıt dıe Tatsache, da{fß das VO  — Gott phılosophisch Aussagbare nıcht
hne MmMIıt der relıg1ösen Gotteserfahrung ıdentifizıeren 1ST
WECIN11 beıdes auch nıcht auseinandertallen mu Im etzten geht Anselm
darum da{fß Begriff des „aliqnıidquo COg1ltarı NEQUIL (Gott als Per-
sOon noch nıcht ansıchtig gyeworden 1ST, da{ sıch die Diıiastase VO sub-
jektiv-begrifflicher Gestalt un objektiver Wesensgestalt (Gottes als „CINC
VO Denken selbst her unschließhare Dıiıtterenz Z absoluten Du“ hın
auslegt Das, W as der Glaube als „Überschuß“ VOT dem Denken >
Iner schon erfahren hat nämlıch dem personalen (soOtt begegnet SCIN,
1ST dem diskursiven Denken och nıcht aufgegangen Anselm ertährt also
1er die Unmöglichkeıt begrifflichen Entsprechens gegenüber dem

53 Ulrich Cur NO video praesentem? Zur Implikation der „griechischen un!: „Jlateını-
schen“ Denktorm be1 Anselm und SCOtTtUs Erıgena, FZPhTh F1975) V 1er
Anm

54 Vgl azu Augustinus, onf
ö55 Ausdruck ach Ulrich 85 ff
56 Ebd 89 vg]l eb 8x— 92
5/ Vgl Kienzler 527 Dazu den Ontext eb 316—341
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personalen un unverfügbar treien Gott, wobeı (sottes Unbegreıftlıch-
keit sıch wıeder nıcht als schlechthinnige, sondern als eingesehene prasen-
tiert 1mM Sınne des „videt 110 plus videre“ 14;
‚25—-112,

15 bringt NnUu SOZUSABCNH 1n eiıner Neuauflage des ontologischen Ar-
Aaus dıe begriffliche Artıkulatiıon dieser Sıtuation. Wenn

Gott komparativisch als ‚alıquıd qUO MAalus cogıtarı nequıit” gefaßt wird,
könnte 1€s immer noch den Eindruck erwecken, als komme C WECNN-

gleich auch als Maxımum, dennoch 1mM Bereich des Denkbaren stehen
un als se1 eın adäquates Begreiten des Absoluten daher nıcht S
schlossen. Das Denken wırd Nnu äAhnlich W1€ 1in erneut VOT ıne Dis-
junktion gestellt: Als „alıquıd qUO MAalus cogıtarı nequıt” 1St (sott
entweder NUur „aliquıid qUO MA1lus cogıtarı nequıt” oder „qguiddam MAa1us
QUan cogıtarı possıit”. Da aber (50tt das jeweılıge ‚malus” zuzuerkennen
1St, ann die Antwort 19894 lauten: „Lrgo domine, NO solum qUO MAalus
cogıtarı nequıt, sed e quiddam MA1LUS QqU amı cogıtarı possit” 15;
LE2; 14 Als „quiddam maıus“” 1st Gott derjen1ige, der den menschlichen
Denkhorizont schlechthin überschreıitet, das Denken ertährt ıh ımmer
als den (Jott des Je-mehr Klarer un eindeutiger, als 1er geschieht,
annn INa  —$ eigentlich eıne „Logisierung” des Gegenstandes, für dıe (Gott
verfügbar un reflexıv „verbraucht” wiırd, nıcht abwehren. W as Anselm
hıer vollzieht, AfSßt sıch NUur als „Akt eiınes grenzenlosen Frei-gebens und
Loslassens“ Gottes, als ine „Ent-logisıerung der Reflexion“ >® interpre-
tıeren, welche ungeachtet aller begrifflichen Anstrengung doch nıemals
vermeınt, ın eıner Verleugnung der eigenen Endlichkeıit 1m Standpunkt
des Absoluten selbst stehen. Insotern sıch das „quıddam maılus“ als die
letzte Konsequenz aus dem „alıquıd qUO MAa1lus cogıtarı nequit” erweılst,
die Reflexion also selbst ZUuUr Anerkenntnis des absolut unverfügbaren,
personal-freien (sottes führt, darf und mu das Schreiten VO Glauben
ZUr Glaubenseinsicht nıcht als die aufklärerische Auflösung, sondern als
das Aufgehen des „absoluten Je-mehr des Geheimnisses“ WCI-

den Miıt Recht aßt sıch deshalb 15 als Vollzug eıner ‚Kehre ZUr End-
ichkeit“ des Denkens verstehen, die ın einem Verzicht auf reflexive
Einholung das Erkannte gleichsam „losläßt”, da eın VO Menschen her
unschließ%bares „Noch-nicht“” Aur Vorschein kommt. Anselm 1Sst der Ver-
suchung des „ascenderet cCreatorem, eit iudicaret de CICAa-

tore  c S 10359 nıcht erlegen, sondern verbleibt innerhalb der
anfänglıch gyesteckten Grenzen: „Non N  D domıiıne, penetrare altıtudi1-

58 Ulrich Vgl eb /8—85, 101—108.; Dalferth, Fides intellectum: Theolo-
g1€ als Kunst der Argumentation ın Anselms Proslogion, 1n ZThK (1984). spricht
eb 76,79—-81 VO' einer 1m Begriff des „alıquid quo Malus cogıtarı nequit” ımplızıerten Ab-
wehr „jeder Vergottung eınes Gottesgedankens“ (ebd 81)

59 Ulrich
60 Ebd 81,86
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NECIN LUaM, quı1a nullatenus COMPATro Ilı intellectufi1 INCUM, sed desiıdero
aliquatenus iıntellıgere verıtatem tuam“ 1 100, 15—1  .

Freilich vollzieht Anselm 1er ebensowenıg WwW1€e 1im iıne Selbstauft-
gabe des Denkens, ennn das steht außer 7Zweiıtel: Er hat „CEerta veritate er
Vera certitudine“ 14; LE 13) (Gott gefunden un erkannt. Begriffen-
haben un Freigabe des Erkannten wiıdersprechen sıch tolglich nıcht,
sondern das eıne folgt mı1t logischer Konsequenz aus dem anderen,
fern die Ausweıtung des „alıquıd qUO Malus cogıtarı nequıt” auf das
„quiddam malus qU amı cogıtarı possıt” 1mM ımplızıert 1St Die Un-
begreiflichkeit des Absoluten geht mıiıthin AaUuUs dem „UNUumM argumentum ”
selbst hervor, sS1e wırd VO  — diesem her eingesehen ®. Am Ende der Überle-
SUNSCH steht wıeder das Problem eiınes Begreifens des Unbegreıiflıi-
chen ®1*, wobel das die Lösung A4US$S dem übernimmt: „An er verıtas ET
Iux est quod vidıt (sc anıma mea), eT nondum vidıt, quı1a vidıt
alıquatenus, sed NO vıdıt te SICUt] es >“ 111;20£.) Schurr®?
schlägt ZUuU  - Interpretation dieser Stelle dıe Unterscheidung zwıischen der
Unbegreiflichkeit des Ansıch des Absoluten un der Begreiflichkeit se1-
DEr Erscheinungsweise 1m Denken VO  Z Diıese Interpretation entspräche
der oben dargestellten ımago-Lehre, wonach die INneNS$S humana als Abbild
un „Erscheinungsweıise” des Absoluten verstanden werden annn un
welche ine Gotteserkenntnis „PCI alıud“ ermöglıcht. Unbegreiflich-
eıt (zottes macht demzufolge nıcht jedwedes begriffliche Sprechen ber
(ott zunıchte, sondern sotern einerseılts auf Grund der Abbildgestalt der
iInNneNS die Möglıchkeıit analoger Aussagen bleıibt un sofern andererseıits
gerade das „Warum“ der Unbegreıiflichkeit eingesehen wiırd, 1sSt eın be-
orifflich sinnvolles Reden über Gott möglich 6.

Die Öffnung des Denkens aut den Je größeren Gott mMu VO her
aber noch welıter gefaßt werden. In dem Maße, ın dem Anselm der unend-
lıche Abstand VO  —; endlicher Erkenntnis un dem Geheimnis des Absolu-
ten aufgeht, wiırd auch einsichtig, dafß aller intellectus tide:1 VO (‚oOtt

nd empfangen 1St. Er 1St eıne Gabe, in der sıch der Geber ZWAar

Sanz schenkt, ohne aber jemals miıt ihr iıdentisch werden 6 Die Mög-
lıchkeit VO  — Einsicht ann daher 1U  — als 1mM Absoluten selbst begründet
gedacht werden: „Aut potult (SC anıma mea) Oomnıno alıquıd ıntellıgere
de te, n1Ss1 per Iucem el verıtatem tuam ” Quanta NAamMmMqU«C est lux ılla, de
QUa miıcat OMMNeE quod rationalı menti1 lucet?“ 14; L 174 ir.

2 Ahnlich tormuliert „Vere ıdeo hanc (sc Ilucem inaccess1ıbi-
lem) video, qula nımı1a mıhı EeSL; el quıdquıd video, PCI ıllam

61 Vgl Schurr 114; Ulrich IÜZ 105, 119
614 Vgl die Überschrift VO' 14 (I I{IE 7 „Quomodo T (T videtur nNnO videtur eus

quaerentibus eum
62 Vgl Schurr 115
ö3 Vgl 138,6-11 mı1ıt I Banz Dazu auch 1) 1  , 5—/
64 Vgl Ulrich 89,
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video, S1Cut intirmus oculus quod viıdet pCI Iucem solıs vıdet, QUALl in 1PSO
sole nequıt aspıcere” (1 _142; 21—2 Damıt 1St geSaAZT, dafß alle Glaubens-
einsicht ımmer schon ermöglıcht 1St VO eınem vorgängıgen Sıchzeigen
und Sichgewähren Gottes, der sıch freı erkennen gibt Daher darf die
Unbegreiflichkeıit (sottes „haec est Iux inaccessı1bilıs, in quUa habıtas”

II 20) auch nıcht als eın Entzug der Ansıchhalten (sottes VeI-

standen werden, seıne Transzendenz darf nıcht seıne Immanenz
ausgespielt werden, sondern Gott 1ST gerade „durch dıe Fülle seıiner über-
wesenhaften Präsenz“ 65 derjen1ıge, der alles Erkennen transzendiert. Die
bleibende Differenz VO Geber un abe 1St also, ganz 1m Sınne des
gustinıschen „inter10r Intımo INeE  © er super10r IN meOo  D (Conf 111
6, 11); durch dıe Intensität der Innerlichkeit (sottes 1m Menschen be-
stiımmt, welche Präsenz der Mensch auf Grund seıner Endlichkeıit nıcht
adäquat tassen vVErmMAaS. Nıcht ro  9 sondern seiner radıkalen
Immanenz 1St (sott der bleibend Transzendente. Wenn e deshalb heißt
„Quam longe (sc uxX) m quı Ca  3 tiıbı sum! Quam remota e

CONSPECLU IMNCO, quı S1C S$1uıL conspectul tuo!” 16;
142ZD: 2 1St dadurch jenes reziproke Verhältnis ausgesprochen:
Dıiıe Ferne (sottes wächst mI1t dem Übermaß seiner Nähe, An- un bwe-
senheıt (sottes bedingen sıch wechselseıtig.

Die Möglichkeitsbedingung des ıntellectus fıder
Dıe FEinsicht 1ın das Empfangenhaben des intellectus fideij®® äfßst sich

nNnUu mI1t Anselms Lehre VO der mens als imago Del mühelos inmen-

bringen, enn diese 1sSt U  —_ die ontologische Formulierung VO jener. Der
zentrale Satz des „Gratıas ABO, quı1a creastı 1ın \A ımagınem C(uam,
uL tu1l mM cogıtem, te mem n 100, 27 rekapıtuliert dıe
These des M, dafß der triadisch strukturierte Geılst Abbild des trinıtarı-
schen (Gottes 1STt. Der imago-Gedanke als metaphysische Interpretation
menschlichen (Ge1lstes welst aut die ontologische Bedingung seiner Mög-
iıchkeıt hın Denn 1St die mMmens iıhrem innersten Wesen nach als geschaf-
fene imago konstitulert, annn das Nnu  - heißen, da{fß S1€e den Verweıls auf
ihren Ursprung un ıhre Herkuntft Je schon In sıch tragt, daß s$1e 16 schon
1m Vorgriff auf das Absolute steht un dieses „vor-läufige” Sinnverständ-
N1ıS ihr, freilich vorreflexıv un unthematisch, immer schon mitgegeben
1St Berlinger ® hat für diesen Zusammenhang den Terminus „Ontolo-

65 Ebd Anm vgl eb 108
66 Schon 101, tormulierte Anselm betend: „Ergo, domine, quı das tıdei intellec-

Cum, da miht, uL quantum SCIS expedire intellıgam In 4) 104, hıefß „SIC intellıgo
ıllumınante

67 Vgl Berlinger, DDas höchste Sein Strukturmomente der Metaphysık des S 1
Ders., Philosophie als Weltwissenschaft, Vermischte Schriften I‚ Amsterdam/Hildesheim
1975, 157169 Dazu ders., Zur Sprachmetaphysık des Eıne spekulatiıve Explika-
tion, 1N: eb: 143—156
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gische Antezedenz“ gepragt und damıt ZU Ausdruck gebracht, da{fß be]
Anselm (sott der „vor-läufige” Seinsgrund menschlicher Reflexion 1ISt
Wenn 1m dıe Möglıichkeıt der Gotteserkenntnis mı1ıt der iımago-Gestalt
der mens gesichert wurde, zeıgte sıch auch hier, da{fß alle Wahrheits-
un Gewißheitsbegründung des Denkens A4US der „Vor-läufigkeıt“ CzOf«
LES resultierte. Anselm explizıert damıt die erkenntnismetaphysischen
„Voraussetzungen” selnes Denkens, das sıch HAL  _ 1mM antezedenten Aus-
oriff auf das Absolute vollziehen annn (ott 1St der vor-laufende Grund
des Nachdenkens ber iıh Denn die Tatsache, dafß die mens der gültige,
WEenNn auch analoge Interpretationshorizont des Absoluten seın VeOeIr-

Mas, äflßt sıch nıcht anders als ın iıhrem speculum-Charakter tundıeren,
dafß DESAQL werden annn An 1St Wesensbestimmung des intellectus

speculatıvus, dafß als Prinzıp sıch 1ın der Antezedenz oder Vorläufigkeıit
dessen tätigt, WAas erkannt werden co]].“ 68 Der imago-Gedanke eıstet
also für Anselm eın doppeltes: Er beantwortet sowohl dıe rage nach der
ontologischen Konstitution der mMens humana („Schöpfung”) als auch dıe
rage nach der Fundierung ıhres Anspruchs aut Wahrheit.

Den Gedanken eiınes zunächst un zumeılst vorbegrifflichen un unbe-
merkten Vorgriffs des Menschen auf (sott hat Thomas VO Aquın spater

der Rücksicht der beatıtudo des Menschen ähnlıch artıkuliert: In-
sotern der Mensch VO Natur 4aUus nach der beatıtudo strebt, welche ın der
beseligenden Schau (sottes besteht, galt „Cognoscere Deum sse 1n alı-
qUO communı sub quadam confusıone; est nobis naturalıter insertum“ (3
th L, Aart ad Obwohl Anselm Thomas darın zustimmen würde,
da{fß deswegen das Seın (sottes für uns nıcht „PCI notum“ sel, würde
doch behaupten, da{fß der 1n der Struktur des Gelstes tundıerte Ausgriff
auf (sott „1N alıquo communı sub quadam confusione“ VO der Reflexion
aufgegriffen werden annn und die Möglichkeıt eıner reflexen (sottes-
erkenntnı1s, WwWI1e€e S$1€e etwa das ontologische Argument bıetet, ın sıch bırgt
Da eıne solche Sıcht tiefgreiıtende Konsequenzen für die rage ach der
Problemstellung des „UNUuMm argumentum ” selbst hat; 1St offenkundıg ®?.
Denn in ihm geht CS dann nıcht mehr den unvermıiıttelten Überschritt
VO der logischen Zur ontologischen Ordnung, sondern stellt nunmehr
die logische Explikation der ontologischen Konstitution des Denkens dar7°
Auf Grund der Vertafßrtheit des menschlichen (Geılistes als imago Del zeıgt
sıch Gott Je schon 1m Denken un 1es gilt miıt logischer Strin-
SCHZ denkend bewufißt machen. So wırd der VO Thomas An-
selm erhobene Vorwurt der metabasıs e1s allo (vgl th f Aart

ad hıntällig.
Interessant 1St nu dafß der ontologischen Antezedenz 1m eiıne dialo-

68 Berlinger, Das höchste eın 165
Dıi1e damıt tällıg werdende „Neu“-Interpretation des Argumentes tührt die Arbeıt éer-

lingers (Das höchste Seın) durch
/ Vgl Kasper, Der (Sott Jesu Christı, Maınz 1982, 145; vgl auch eb 143 ff
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gische korrespondiert/!. Die Stilısıerung des als Gebet un Anrede (GOt-
LES 1St der eredte Ausdruck dafür, dafß menschliche Reflexion sıch 1m
dialogischen Gegenüber zum „vor-läufigen“ Gott vollzieht, VO welchem
S1€e auch ermöglıcht 1St/ Wenn Anselm seıne Schrift „Proslogıion, ıd est

alloquium” Prooemium; 24, 13) nenntT, 1St „Anrede Gottes“” 1er
sowohl als (Geniıtivus obiectivus als auch als Geni1itivus subijectivus USZU-

legen: Der Anrede (sott (Gen obiect.) geht (sottes Anrede den
Menschen (Gen subıect.) OFraus, insotfern der Mensch als imago durch
das Wort geschaffen wurde „Anselms Suchen 1St bewegt VO der (F6:
wıißheıt, immer schon durch eın Wort angesprochen se1n, das ıhm die
Antwort ermöglıcht.” I dieses immer schon VO (sOtt Angesprochenseın
kann menschliche Reflexion nıcht verleugnen, S1€ vollzieht sıch 1m VOT-

gängıgen „Lehren“ und „Zeigen" (sottes als den dialogischen Momenten
seıner ontologıischen Antezedenz: „Doce LE, et Oöstende
quaerent!; quı1a NEC te POSSUM N1S1 doceas, NeC invenıre nIS1
Ostendas”“ p 100, 8—10).

Im übriıgen äfßt sıch die für die INEeCNS humana aus un erhobene
imago-Struktur VO Anselms Traktat her als unıversale ontologische
Kategorı1e endlichen, geschaffenen Seins autweisen. In diesem Werk sub-
sumılert Anselm logısche, ontologische und ethische Wahrheit den
Begrift der „rectitudo sola perceptibilıs” I1 OT 19{%.) un
bindet S1€e durch die Feststellung ZUSammenNn, da{fß CS 1n den unterschiedli-
chen Formen VO Wahrheit immer die Entsprechung gegenüber e1-
He „debere  D geht „Umnes supradıctae rectitudines ideo sınt rectitudi-
NCS, qu1a Ila 1n quıbus SUNLTL AUuUL SUNT Aaut acıunt quod debent“ 10Ö;
E 90 f Jedes Sejiende steht sSOmıt einem Sollen (debere), das in
dessen urbildlicher Exıstenz 1n der „SUuMmMm verıtas“ bzw 1m göttlıchen
Wort gründet (vgl 9—12; 10 ganz Sind die Dınge, WI1I€E S$1€E
OoOrt sınd, verwirklichen S1€e Wahrheit un Rechtheıit, wobel diese Ent-
sprechung entweder naturnotwendıg oder, WI1IeEe beım Menschen, 1in
treier sıttlıcher Entsprechung geschieht (vgl 12 ganz Solche
Wahrheit un Rechtheit 1St ann ihrerseıts wıederum 1Inwe1ls (signıfica-
t10) auf den Sollensanspruch un dessen Ursprung, die „  u  d verıitas“
Somıit 1St endlıches, geschaffenes Sejendes insgesamt un nıcht eLwa 1U

eıne satzhafte Aussage durch seinen Zeichencharakter („signıficat10”),
} Vgl Berlinger, Das höchste eın I3 166
r'? Aus der literarıschen orm des tolgt nıcht w1ıe Dalferth (59—72) behauptet der 1N-

tellectus fide1 könne nur ın der Haltung des Gebetes als seiner konstitutiven Bedingung CI-

langt werden, wenngleıich zuzugestehen ISt, dafß das Gebet dıe dem 4U5 ontologischer
Antezedenz (Gottes anhebenden intellectus tide1 höchst ANSCMESSCHEC Vollzugstorm dar-
stellt. ber diese 1St. eben NUu dem schon Glaubenden möglıch un: geht nıcht In den rationa-
len Diskurs als solchen eın Anderntalls ware Ja auch der insıplens nıcht mehr Anselms
Gesprächspartner 1mM Bemühen um die Glaubenseinsicht.

73 Vgl VE 26, P „Quidquid fecıt, pCr SUu amı intımam locutiıonem tecıt.“ IR
53,41. „Verbum qUO creaturam dicıt.“

74 Berlinger, Zur Sprachmetaphysık 143

268



SOLA RATIONE.

durch seiıne Abbildfunktion („sımılıtudo") epräagt: Ihm kommt Wahrheit
1n der Entsprechung gegenüber dem Anspruch Z autf die ”  u ver1-
tas  «“ verweısen S Diese ‚sıgnıfıcatıo ” ihre Möglıchkeit gründet in
dem in der Schöpfung konstitulerten Partızıpations- bzw Ursache-Wır-
kungsverhältnıs erhält 1m menschlichen Geıist ihre höchste Potenzıe-
runzs sowohl 1m Blick auf dıe trinıtarısche Struktur des rsprungs, die
sıch ın der triadischen Vertaßtheit des menschlichen Geılstes wıderspie-
gelt, als auch 1im Blick auf den dynamısch-teleologischen Charakter der
gesollten „Signıficatlo”, dıe 1m Menschen durch die freıe sıttliıche Ent-
scheidung vermuittelt 1St Ja, in  — annn VOoO  — 68 her Sagcn, dafß die freie
sıttlıche Entscheidung die Vollendung jener ontologischen Gottebenbild-
lıchkeit 1St.

Was bedeutet Nnu dieses Ergebnis für das Zentrum unNnserer Fragestel-
lung? Wenn be1 Anselm die Möglıchkeitsbedingung der Gotteserkenntnis
und damıt auch des intellectus tıde1 1m ımago-Gedanken aNngeESELZT wiırd,

1St dadurch eıne Absolutsetzung des Denkens unmöglıch gemacht.
Das, W as beı Anselm mıt ratiıo b7zw MeNsS gemeınt ISt, ann 1ın eınem NECU-

zeitlıchen Sınn nıcht a4AUtftONOM geNannt werden, ftormuliert doch der be-
hauptete Abbildcharakter des (elstes den Verzicht auf ıne Selbst- un:
Letztbegründung VO  — seıten der Vernuntt. Die Explizierung eınes ONLO-

logısch ntezedenten („Vorgriff“) WwIeSs viemehr auf eın Unableıtbares,
Nıichtbegründbares hın, auf das die Vernunft teleologisch immer schon
ausgerichtet 1Sst un das seinerseılts Grund aller Gewißheit 1St Der Be-
gründungsrückschrıtt auf den Ermöglichungsgrund des Denkens machte
also nıcht bei eıiner blofß transzendentalen, apriıorischen Denkstruktur
halt, sofern der letzte Grund der ratıo außerhalb ihrer selbst hegt un: ihr
transzendent 1St Wenn damıt das Denken diesen etzten Grund VO sıch
4aus nıcht seizen kann, 1St doch dessen ungeachtet 1m Denken -
gänglıch un: auffindbar, W as Anselm 1mM ontologischen Argument CO

plarısch vollzogen hat Wenn das Denken auf eıne iımmanente Letztbe-
gründung seiıner selbst verzichtet und ST Wahrheitssicherung auf eınen
transzendenten Grund hın ausschreitet den CS in seiınem Vollzug annn
immer schon ‚voraussetzt” drückt sıch darın NUu  n die Überzeugung
AaUs, da{fß CS iıne „absolute” Reflexion, die beansprucht, Aussagen über die
Strukturen des Se1ins machen, Sar nıcht geben annn Eın Denken, das
sıch nıcht selbst miıt dem absoluten Grund identifiziert, als Abbild eınes Je
größeren Urbildes eıgener Absolutsetzung ENISAaAgT un das zugleıich

75 Vgl 2; 150, T „Eadem enım ratıo verıtatıs (QUamı 1n proposıtione VOCIS perspex1-
INUS, consıderanda est 1n omnıbus S18N1S qUaC tiunt ad signıfiıcandum alıquıid essec vel NO
CSC, uL scrıpturae vel loquela dıgıtorum.“ ‚ 2—4 „Vıdeamus Crg quam lata
SIt verıtas sıgnıfıcation1s. Namque NO solum 1ın 115 JUaC sıgna solemus dicere, sed er In alııs
omnibus qUaC diximus Eest signıficatio CIa falsa 31 49 ,6 charakterisiert geschaffe-
neS, endliches eın als „1mMI1tatıo alıqua SUMMAE€E ıllıus essentliae.“ Vgl zu Ganzen Ver-
al  ‘ Einleitung C 9 Wahrheit Uun: Freiheit Viıer Traktate, Einsi:edeln 1982,
KD /6 Llext In Anm 572
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zwuahre Aussagen treffen will, mu erkenntnismetaphysische „ Vorausset-
zungen” machen, dıe seıne Ausrichtung auf Sınn un VWahrheıit sıchern,
W asSs annn aber ebenso notwendıg W1€ leg1ıtım 1St. Der Vorwurf, da{ß hıer
methodisch gesehen eın Zirkel vorliege, sofern das Denken das rational
explizıere, w 3as 65 Je schon V|  EUZT; erhebt sıch UTE dann, WE Nan

selbst den Anspruch auf Letztbegründung als Selbstbegründung für mMOÖg-
ıch un notwendig hält In eınem solchen Fall zeıgte sıch dann, inwıefern
Anselms Methode sıch VO  a neuzeıtlichem Methodenbewußtsein abhebt.

Anselms Denken macht also ganz bestimmte Prämissen, die WITr heute
nıcht mehr ohne weıteres teılen. Seıne Methode des intellectus fide1 1St
NnUu aber unbedingt 1m Kontext seınes Vernunftbegriffs sehen. Denn
der Rechtsgrund solcher Methode resultiert nıcht 4UuS dieser selbst, SON-

dern aus einer vorgängıgen Ontologıe und Erkenntnismetaphysık .
Weıst Anselm der Vernuntft weitreichende Kompetenzen 1m Felde e1-
NnNer rationalen Glaubensbegründung Z annn 1st dies NUu  —- au ihrer teleo-
logischen Gebundenheıt als imago De1l legıtımıeren. Anderntalls
ließen sıch auch der Versuch eıner ratiıonalen Explikation der TIrınıtät
un: das ontologische Argument aum als sinnvolle Gedanken begrün-
den Indem WIr aber VO der ontologischen Antezedenz (sottes ausgehen,
wiırd offenbar, dafß das Denken, solche Gedanken “sola ratione“ vollzıe-
hend, dıese, neuzeiıtlich gesprochen, keineswegs 4UuS sıch selbst heraus
eısten vermaag, sondern 1n iıhnen gerade seine eigene Verfaßtheit als
imago Del thematısıert un Z Sprache bringt. Dıes heiflßt dann aber, da{ß
alleın eıne derartıge Rückgebundenheıt der mMens solches Denken ermOÖg-
lıcht, enn sS1e verbürgt, da{fß der Anfang des Denkens n1ıe eın Anfang des
blofßen Begriffs, sondern auch eın Anfang der Sache 1St. Das „sola
tione“ hat also immer den speculum-Charakter der MEeCNS 1im Blick, VO  —

welchem sıch 1im etzten herleitet und bündıg un schlüssıg wiırd. ıne
Anselminterpretation darf NUMN diese Abhängigkeıt der Methode VO  — On-
tologıe un Metaphysık, VO einem spezifisch miıttelalterlichen Ver-
nunftbegriff nıemals übersehen un: dessen unreflektiert neuzeıtlı-
che Vernunftbegriffe einsetzen. Steht c aber S ann IST auch die
Alternatıve VO Autonomie oder Heteronomuıue, VO Glaubenswissen oder
natürlichem Wıssen einer adäquaten Anselmdeutung untauglich. Im
Horıizont des imago-Gedankens äflßt sıch die Autonomıie des 6012 -
tione“ NUr AaUs$s eiıner vorgängıgen Heteronomie (ott gegenüber fundie-
ren, wobe1 diese jene nıcht authebt, sondern gerade freisetzt. Dıe
Selbständigkeıt der Vernuntft wurzelt gerade 1M Geschafttensein un
Empfangenhaben, dafß 11  — VO einer geschaffenen und empfangenen
Autonomie bzw Freiheit sprechen mu78 1n welcher Selbstsein un

R Vgl Kohlenberger, Similıtudo Ratıo 19—295, D7 Kienzler 133 f’ 155
78 Vgl DON Balthasar242; vgl eb 241—295/; Ulrich F7 Vgl terner Greshake, Erlö-

SUNg nd Freiheit /ur Neuinterpretation der Erlösungslehre a 1n ThQ 153 (1 9E3)
A a
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Empfangenhaben nıcht gegeneinanderstehen. Der Gegensatz VO Auto-
nomı1e un Heteronomıie 1st deshalb Je schon überstiegen, sofern endliche
Freiheıit gyerade durch Emptangenhaben exıstlert.

Die These, da{ß für Anselm (sott der Grund menschlicher Autonomıie
ISt, aßt sıch auch dem Dıialog 1m Blick auftf die sıttliche Freiheit des
Menschen verıfiziıeren, die 1m Unterschied ZUur A4aUS sich seıenden, uUuNnseC-
schaftenen Freiheit (sottes als „geschaffene un empfangene” Freiheit
gefaßt wırd 14; 226,6-8) Als solche esteht S1€e nıcht In der Indıfte-
rTeNnzZ zwischen gul und böse ganz), sondern In der willentlichen Ent-
sprechung gegenüber dem Gesollten un in der Wahrung der VO (ott
empfangenen Gerechtigkeıit. So lautet Anselms Definition der Freiheıit:
„POTESTLAS ervandı rectiıtudinem voluntatıs propter ıpsam rectitudinem“

3: ZEZ, 20) / Das paradoxe Ineinander VON Eigenstand un: Empfan-
genhaben in der menschlichen Freiheit wiırd deutlich, WEeNnNn der gerechte
Wılle als derjenıige bestimmt wiırd, der ll „quod eus vult ıllam (SC
luntatem) velle“ „Was Gott iıh wollen 111“ 83 220, F9) Gerade
auch menschliche Freiheit un Autonomıie 1STt die paulinische rage
richten: „Quid habes quod 1O accepist1i?” un mıiıt der Antwort C -

hen „Nulla habet alıquıid se (Ca E 233 6—8; vgl Kor 4, Z
Eın die eıgene Geschöpflichkeıit un Endlichkeit anerkennendes Ver-
ständnıs menschlicher Freiheit macht ZU eınen das Außerste der eıge-
Nne  w Möglıchkeiten offenbar un: wahrt zugleich die Unverfügbarkeit
un Souveränıität (sottes.

Von hier Aaus fällt nochmals Licht auf das Unternehmen
Anselms: Die methodische Epoche der posıtıven Offenbarung un der
Ausbau eıner StIrenNg ratiıonalen, Nezessıtät anzıelenden Methode erschei-
11C  $ Nnu als die totale Inanspruchnahme un: der konsequente Vollzug
der Möglichkeiten endlıcher, gebundener Freiheit. Dabe1 werden diese
Möglichkeiten nıcht mıttels eıiner Verleugnung der eıgenen Endlichkeıit,
sondern durch die Einsicht eröffnet, dafß iıne Gebundenheıt menschli-
cher Freiheit diese 1n ihrem Vollzug nıcht einenge der bedrohe, sondern
vielmehr ıhren kühnsten „Leistungen“ betreije un befähige. Dıie miıt

Descartes anhebende euzeıt vermochte diesen anscheinend parado-
XCcCNMN Zusammenhang VO Autonomıie des Denkens UN. gleichzeitiger
Rückgebundenheıit (Gott nıcht mehr nachzuvollziehen, sondern sa 1mM
Gottesgedanken zunehmend 1ıne Bedrohung der Freiheit des Denkens.
Wenn Descartes 8O seınen unıversalen Zweıtel damıt begründet, dafß viel-

79 Vgl aber auch 210, 6—10, die Aporıe sıchtbar wiırd, In die eın solcher Freiheits-
begriff geräat, WECeNnN die Freiheıit des Sündıgens begreiflich machen soll Hıer tühren Eerst (“a
13—14 weıter, 1n denen das Moment des Negatıven als tür menschliıche Freiheit konstitutiv
ZUET. Geltung gebracht wıird Von guL un böse, gerecht un! ungerecht äfst sıch NUu 1im Zusam-
menspıel des empfangenen Wıllens ZUrTr Selıigkeıit nd des empfangenen Wıllens ZUr Gerech-
tigkeıt sprechen: Hıer LuL siıch die Möglichkeıit auf, ber das Gesollte hinaus wollen. Vgl
Verweyen 7E 26 tt.

80 Zu Descartes vgl Krüger, Dıi1e Herkuntt des philosophischen Selbstbewußtseins, ın:
Logos R} (1933) TT DF

SJ



\WILHELM HRISTE

leicht (sott oder ein „SCHIUS malıgnus" 81 uns allem betrüge oder Lau-
schen versuche 5: 1SL jer zumındest die Möglichkeit ausgesprochen,
daß (so0tt uns restlos determinıere un die Freiheit auf VWıssen un:
Wahrheit ausgerichteten Denkens autfhebe Verbürgte be] Anselm Gott
gerade die Wahrheit der bei Wahrung un Ermöglichung ihres E1-
genstandes, bleibt hıer UTr der VWeg Selbstbegründung un
Selbstvergewisserung, der nach Descartes auch gerade gegenüber dem
hypothetisch angeSeLZLEN „SCHIUS malıgnus begehbar bleibt sotern hın-
fer das denkende Seın des womöglıch Getäuschten nıcht zurückgegangen
werden ann 8 3 Wenn Descartes Sspater den 7Zweıtel den Dıngen
Berhalb der Selbsterkenntnis auch 1U MIL der Annahme gutllgen un
wahrhaftigen (sottes P eheben VEITMAB, ändert 1€eSs doch nıchts
dem Ansatz Das sich selbst tragende „fundamentum 5-

Su 1ST die Gewißheit des CISCHNCH Ich gerade auch Angesıcht
bei Descartes treilich NUur als Möglıichkeıit CI W!  n allmächtigen

VWıllkürgottes Dıie Freiheit des Denkens wırd hıer also ohne, WEeNN nıcht
Sar (sott gesichert Damıt sınd nNnu  w} aber die Voraussetzungen für
den neuzeıtlichen Begriff a4AutfonOoMmMen Vernunft Sınne
Selbstbegründung geschaffen, der auch für viele Anselminterpretationen
eıtend wurde, WENN zwiıischen utonomıe des Denkens gegenüber (sott
un: heteronomer Rückbindung (Gsott EINSELILLE entschieden werden
sollte Verhandelt wırd diese rage treılıch der Rücksicht, ob bel
Anselm philosophisches oder theologisches Denken vorlıege Insofern
Anselm aber auf Grund SCINECET spezifischen Auffassung VO der INeEN» hu-
iINana der durch den cartesischen 7Zweiıtel autbrechenden Kluft
stehen kommt (wır selbst stehen schon diesselts), 1ST e ıhm möglıch
auch diese Frage, WI1e€E WITL ZEIBCNH konnten, transzendieren (Gott be-
gründet gerade die ‚sola ratiıone autfscheinende Freiheit un: 1ST Prın-
Z1D der Wahrheitssicherung des Denkens

och legt sıch NSeTE Interpretation der Einwand nahe, da{fß
durch die zentrale Funktion, dıe dem m Gedanken ihr zukommt,
die Fragestellung doch wıeder 1INC spezifisch „theologische
übertührt würde, insotern der intellectus tide1 das Theologumenon der
Schöpfung Zur Voraussetzung habe Meınt be] Anselm also doch
nıcht Vernuntt schlechthin, sondern 1NC Licht des christlichen Schöp-
tungsglaubens interpretierte Vernunft? Dagegen 1STE jedoch zweierle1

Eınmal hält Anselm die Geschöpflichkeit VO endlich Seiendem
für ratiıonal aufweisbar un damıt „phılosophischer Erkenntnis ZUSaNS-
ıch (vgl 5—9 ganz Dies belegen WIEC oft be] Anselm die Hın-

81 Descartes, Meditationes de philosophia K (lat dt Ausgabe Gäbe,
Hamburg 38)

82 Vgl eb 19 36)
83 Vgl eb 1L, .> (42, 44 46, 48)
84 Vgl eb V, 15, (126 128) Siehe auch eb ILL, 4, 38 (62, 64 94)
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welse auf dıe logische Stringenz der Überlegung ®. Zum andern wiırd der
1m iımago-Gedanken ausgesprochene „Vorgriff” auf das Absolute VO

Menschen als Vernuntftwesen und nıcht als Glaubenden getätigt. Da
tür Anselm 1N der rationalıtas des Menschen grundgelegt ISt, elstet iıh
auch der insıpıens (bzw der ignorans oder infıdelıs), welcher gerade
ZU Gesprächspartner Anselms wırd 1Im Vertrauen auft die allen Men-
schen gemeinsame Basıs der ratio, 1e, WCNN auch vorreflexıv un unthe-
matısch, Je schon 1m Horıiızont Gottes steht.

„Intellectus fıdem“
In der mMens humana 1St die bleibende Gegenwart (sottes 1m Denken

un: damıt echte Erkenntnis un Einsicht verbürgt, WwWI1Ie ebenso die
unschließbare Differenz VO  3 Urbild un! Abbild, VO (5Oft un Mensch
sıchtbar wird. Anselms intellectus fide1 1St wirklıch ein medium (d.h
Einsicht vermittelnd UN nıcht überschreitende Mıtte) zwıschen tides
und specı1es, der seınen heilsgeschichtlichen Ort nıcht autheben annn Er
kommt zwischen dem der ıIn Christus geschehenen Offenbarung AaNEWOTF-
tenden Glauben un der Schau des Je größeren Gottes in der eschatologi-
schen Vollendung stehen. DDas Denken kann infolgedessen die
Dynamıiık reflektierenden Unterwegsse1ins nıemals aufgeben un miIıt (sott
„fertig werden“ angesichts der erhofften un völlıg verdankten Z
kunft Gottes (vgl 24—726 ganz Dıiıes macht deutlich, da{fß die Etikettie-
rung „rationalıstisch” für Anselms Denken zumiıindest seıner ımmanenten
Struktur nach nıcht zutritftt. Denn bei aller Rationalıtät un methodi-
schen Dıiıszıplın des intellectus tide1 bleibt Gott doch für das Denken das
unverfügbare Geheimnis. Die vollendete lıebende Vereinigung mıt Gott
steht noch aus un 1St Geschenk ebendieses (sottes unbeschadet der
Tatsache, dafß die menschliche ratio auf diese Erfüllung hin angelegt un:
verwıesen 1st 86 Freilich 1St die Glaubenseinsicht eın Weg, der uns der
glückseligen Schau der Wahrheit eın Stück näher bringt un schon iıhr
teilhaben läfßt, s$1e dart aber dennoch nıemals vermeınen, selbst die
Stelle dieses etzten Zieles treten können, ELW ihr pilgerndes
Unterwegsseıin abzulegen.

Dıiıese Interpretation wırd NUu dadurch bestätigt, da{fß Anselm 1im
nach Abschlufß der Trinıtätsspekulation, also nach erreichtem iıntellectus
tıdei, eınen Glaubensakt 1m Sınne eines liebenden Hınstrebens

(Gott ansetzt (vgl 76—/7 8 ganz Dıies lıegt Sanz iın der Konsequenz
des edankens, da{fß (sott der je Größere, der unverfügbar Freıe ISt, wel-
chen das Denken nıcht ın einen Begriff hınein absorbieren ann unll
Der bleibende Hıatus zwischen subjektivem Gottesbegriff un: objekt1-

8 5 „Consequıitur necessitate ” 2 9 1); „procul dubio nıhıl apertius” 2 9 P
„ratiocınando perveneram”

86 Vgl azu 68—69; Cu 11, 1 Sanz
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V Wesen Gottes, zwıischen Gottesgedanke un Gott, der hienıeden
nıcht überspringen ist, fordert VO Menschen erneut dıe Haltung des
Glaubens als elınes willentlichen Ausstreckens nach dem Absoluten ein.
Die innerste Natur solchen Glaubens lıegt 1n einem „Hıneıinstreben“
das Absolute, das auf Vereiniugung zıelt, weshalb Anselm ıh als eın CI C-
dendo tendere In SUummMmM am essenti1am“ /6; 83, 19 bestimmt. Daher
1St auch der Ausdruck „credere bzw tendere ıIn ıllam  « 1mM Vergleıich
„credere bzw tendere ad ıllam“ bevorzugen, bringt doch das „Hınein-
glauben” Gott das Ziel lhıebender Vereinigung deutlicher ZUFTF Geltung
als das bloße „An-Gott-glauben“ /6S 83, 25—84, 2 Entscheidend 1ST
NUu sehen, da{fß dieses „tendere 1n deum“ die Vollendung der (sotteser-
kenntnis un: SOMmIt auch des intellectus fide1 1St. Denn ach Anselm be-
steht jeder Erkenntnisakt 4Uus der dreigliedrigen Struktur VO memorı1a,
intellıgentia un INOTr „Otıi0sa NamMmqu«c el penIıtus inutılıs Eest memorıa et
intellıgentıa culushibet rel, nıs1ı ratıo exıig1ıt res 1psa ametur AaUuUtLt

probetur” 49; 64, 21—23). Hıer wırd die bedeutsame Aussage El
macht, da{fß die willentliche Stellungnahme gegenüber dem Objekt, sEe1 S1€e
11UNM Liebe oder Abneigung, die Vollendung eınes jeden Erkenntnisaktes
ausmacht, daß das Wıssen iIm Wollen seınen Abschluß tindet. Ist aber
das wiıllentliche Hınstreben Ziel- un Endpunkt jedweder Erkenntnis,
ol dıies auch für die Gotteserkenntnis un den intellectus tıdei, die intol-
gedessen 1n die Gottesliebe einmünden. Das gyeforderte „tendere 1n
eum  “ nn Anselm 1in /6 „Tiıdes“ un „credere“

Das Ergebnis unserer Untersuchung über Anselms intellectus fide]j aßt
sıch also dahıngehend zusammenftassen, dafß der Glaube keineswegs rest-
los 1Ns Wıssen absorbiert wird, sondern da{fß gerade das Wıssen das Jemehr Gottes den Menschen eıiner glaubenden Ottenheit hinführt,
wenngleıch nach Anselm auch gilt, da{fß das überlieterte Glaubensgut der
Vernunft prinzıpiell offensteht. Dabei stellt die letztgenannte These An-
selms jedoch eın methodisches Kuri:osum dar,; sondern mu aus iıhren
erkenntnismetaphysischen Prämissen heraus verstanden werden, mıiıt wel-
chen S1€e steht un: fällt Von ihnen her aßt sıch Anselms Versuch eıner
„philosophischen“ Durchdringung des Christentums als konsistent be-
greifen. War esS anfangs der Glaube, der als des ıntellectum
Prooemium; 24; 7) ZUur Eıinsıcht un: Ausklärung selner selbst hın-
drängte, 1STt NUu Ende des Denkweges die erlangte Eıinsıcht,
die sıch dem Glauben erneut öffnet, eiıne Offenheit, die INa  a} In Umkeh-
rung VO  e Anselms Maxıme als ıntellectus fıdem bestimmen
möchte S Freılich 1ST dieser Glaube 1m Unterschied Zu anfänglichen
eın verstehender Glaube, der durch die Einsicht erhellt, geläutert, aber
auch vertieft wurde. Von hıer RN wırd INa ohl auch müussen, daß
sıch der Glaube dessen, der den intellectus tıdei vollzogen hat, VO Jlau-

87 Vgl Kienzler 310.
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ben desjenıgen, der den Schritt VO der anfänglichen tides über den intel-
lectus fıdei ZUrFr vertieften tıdes nıcht eıisten ann bzw wiıll, unterscheidet:
un ZWAar zumındest 1m Blıick auft das „Daflß“ (esse) der Glaubensgeheim-
N1ISSE, das für den 1im Sınne Anselms Reflektierenden eıner Wahrheit
der ratıo wiırd, wenngleich auch für iıh ihr näheres „VWıe” (qualıter, qQqUO-
modo) rational nıcht restlos erhellen 1St un die Notwendigkeıt e1l-
nNnes credere siıchtbar macht.

Anselms Programm des intellectus fide1 aßt sıch mıt Möhler
sprechen als der kühne Versuch begreifen, das Christliche als rational
und das Rationale als christlich erweılsen. Glaubenswahrheit un Ver-
nunttwahrheit können sıch nach ihm nıcht wiıdersprechen, Ja sınd ihm 1m
etzten identisch, ließen s$1e doch iın eıner gewıssen Parallelıtät A4us einem
gemeınsamen rsprung: Sowohl der menschliche Geıst als iımago De1l w1e
dıe christliche Offenbarung haben iıhren Grund 1m dreıifaltigen (sott.
Diese Herkunft beıder 4U5 demselben Ursprung I1St auch der eigentliıche
Grund, für Anselm eın Wıderspruch VOoO (Offenbarungs-)AutorI-
tat un Vernunft prinzıpilell nıcht dcenkbar 1STt un deshalb möglıch
wırd, „sola ratione“ vorzugehen un zugleich die auctorıtas als normatıve
Richtschnur des Denkens nzuerkennen. Johannes SCOtus Eriugena hat
den gemeınten Sachverhalt schon 1m neunten Jahrhundert tormulıiert,
WEeNnN 1im Bliıck auf das Verhältnis VO Schriftautorität un philosophi-
scher Spekulation Sagt „Vera nNnım auctorıitas PFRCEAG ratıonı NO obsıstit,

ratıo auctoritatı. mbo sıquıdem uno fonte, divıina V1-
delıcet sapıentla, INAaNaTrec dubium NO est.“ 89 Anselms intellectus tidei
stellt Nu  - die konsequente Entfaltung dieses Satzes dar, denn in ihm 1St
die Möglichkeitsbedingung ZENANNT, die es erlaubt, Glaubensinhalte phi-
losophisch-spekulativ nachzuvollziehen. Dabei 1St im Grunde für eın sol-
ches Denken dıe neuzeiıtliche Frontstellung zwischen der Internıität einer
Vernunfterkenntnis un: der Externität eiıner Wortoffenbarung noch SAl
nıcht aufgebrochen. Anselm unterscheidet ZWAAaTr scharf zwischen fides
un: ratıo, aber gerade 4aUuS dem Bewußtsein ihrer beıder Einheıt: Denn sS1e
gyestattetl, das eıne fıdes) methodisch suspendıeren un autf dem Weg
über das andere ratıo) ähnlichen Ergebnıissen kommen.

88 Vgl Möhler, Anselm, Erzbischof VO Canterbury, 1In; Ders., Gesammelte Schriften
und Aufsätze I’ hrsg. Döllinger, Regensburg 1859, 32-1 1er 129

59 Johannes Scotus Eringena, De divisıone naturae 1, 66 (PE 2R 513 Vgl ebı 1,69 (PL
Z 53 A—-B)
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