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Verantwortung für die Natur
Ansätze iıner Umweltethik in der gegenwärtigen Theologie

VON KONRAD ILPERT

In seiınem „natıonalen System der politischen Okonomie“ schrieb
Friedrich 1STt 1841 „Noch 1St die Agriıkulturchemie In ihrer Kıindheıt;
WCTI annn datür einstehen, daß nıcht MOTSCH durch eıne NECUEC Erfindung
der Entdeckung die Ertragsfähigkeit des Grundes un Bodens das
tünf- un zehnfache vermehrt werden wird? ... welche Kräfte mÖögen
noch 1n den Eingeweıden der Erde verschlossen se1n? Man 1U  — den
Fall, durch eıne NEUEC Entdeckung werde INa  ; In den Stand ZESETZL, hne
Hılfe der Jjetzt bekannten Brennmaterıialıen überall auf wohlteile Weıse
Wärme bwelche Strecken Landes würden dadurch der Kul-
iur gegeben un: ın welcher unberechenbaren Weıse könnte dıe Produk-
tionsfähigkeit einer gegebenen Strecke Landes gesteigert werden?“

Was damals den malthusianıschen Wachstumskritikern noch als rage
entgegengehalten wurde, 1St inzwiıischen VO  e der Realıtät eingeholt;
haben sıch alleın die Weızenerträge Je Flächeneinheıt in der deutschen
Landwirtschaft zwischen 880 un: 980 verviertacht?. Kaum mehr
finden seın wiırd heute aber die uneingeschränkt posıtıve Bewertung der
Produktionssteigerung. Denn S$1e verdankt sıch 1n GFSteTr Linıe dem be-
trächtlichen Eıinsatz VO  — künstlichem Dünger un VO Pflanzenschutz-
mıiıtteln. Diese aber belasten nıcht blo{fß die menschliche Nahrung,
sondern auch den Boden un: die Gewässer; das wiederum tführt
CNOTINET Zunahme des Algenwachstums, das sıch seilnerseıts negatıv auft
Fische un Vögel auswirkt?.

Dies 1st blo{f e1in willkürlich herausgegriffenes Beispıel 4aUS jenem Bün-
de] bereıits vorhandener der für die ahe Zukunft prognostizlerter Schä-
den, dıe selıt einıgen Jahren VO eiıner kritisch interessierten Offentlich-
eıt dem Sammelbegriff „Umweltkrise”“ diskutiert werden. Dabe]
1St der ZUuUr Bezeichnung des Gegenstands der Sorge verwendete Begriff
„Umwelt“” un tür sıch weıter als die gemeınte Gesamtheit jener natür-

Eitst, Das natıonale System der polıtischen Okonomie, 1n: Ders., Werke, hg Ev
Beckerath VIY Berlin 1930 169 Den 1nweIls auf dıese Stelle g1bt Scholder, renzen
der Zukunft. Aporıen VO' Planung und Prognose, Stuttgart 1978,

Der Ertrag stieg VO 129 dz jJe ha (1881) auf 50;1 dz (1980) Angaben ach einer VO der
Forschungsabteilung der Hoechst herausgegebenen Broschüre „Neue Wege finden“”,
Franktfurt OJ, Für eıtere Angaben ZUr Entwicklung der Erträge In der Landwirtschaft

den Sammelband: Ehlers (Hg.), Ernährung un: Gesellschaft. Bevölkerungswachstum
Agrare Tragfähigkeıit der Erde, Stuttgart/Frankfurt 1983 (darın besonders: Redlhammer,
Steigerung der Erzeugung un: naturwissenschaftliche Forschung 1M Pflanzenbau, 167-182).

Eın anschauliches Schema der vernetizten Ursache-Wirkung-Beziehungen ın der Boden-
NUuLzZUNg bıetet Vester, Das Überlebensprogramm, München IOFZ:
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lichen Bedingungen un Bezüge, die für das indıividuelle Leben un!: die
Erhaltung der Gattung notwendig ISt, insotern auch den gesellschatftlı-
chen Bereich umta{f$it. Um verdeutlichen, da{fß c 1m folgenden das
Verhältnis des Menschen ZUrFr nıchtmenschlichen Umgebung geht, werde
ich bevorzugt VO „Natur“” VO  ; „Umwelrt“ sprechen.

Solange Menschen o1bt, haben S$1e nıcht blofß innerhalb dieser Natur
gelebt, sondern 1€e auch gestaltet, verändert un: ıhren Zielen dienstbar

machen versucht. ber och n1ıe 1n seiner bisherigen Geschichte wurde
der Mensch damıt konfrontiert, da{fß die nıchtbeabsıchtigten Folgen se1-
nes Umgangs mıt der Natur azu führen können, dafß diese 1m
als Lebensgrundlage untauglıch wırd und damıt seınen eigenen Fortbe-
stand fraglich macht. Dıie Evıdenz des Problems hat ZUr Folge, da{fß al-
lenthalben der Ruft ach grundlegender Änderung der Wertmadfistäbe ın
uUuNn»serer Gesellschaft un nach eıner Ethik laut wırd*.

Dieses Postulat 1St auch ın der Theologie aufgegriffen worden. Neben
dem Interesse den Sachfragen WAar eın weıterer Grund hierfür der be-
reıits in den ersten Schritten der ökologischen ewegung erhobene Vor-
wurf, das UE Umwelrkrise führende Naturverhältnis se1 geradewegs i1ne
Erbschaft des Christentums?). hne die Berechtigung dieses bıslang h1i-

Aus der 1NSs Unübersehbare wachsenden Zahl VO Tıteln selen 1er lediglich gENANNET:
Meadows A., Die TENzZEN des Wachstums. Bericht des JIub of Rome ZuUur Lage der

Menschheıt, Reinbek 973 (orıg.: The Liımits Growth, New ork 16/7, 174, LE
Amer,y, Das Ende der Vorsehung. Dıe gnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbe

L9/Z 227 Birch, Natur, Mensch u1'ld (5Ott In ökologischer Sıcht, 1n epd oku-
mentatıon 36/ 1979 10—26, 1er‘! El Schrey, Ökologische FErthik ıIn der Sicht der heo-
logıe, 1 Müller (Hs:3); Rechtfertigung, Realısmus, Uniıiversalısmus in biblischer Sicht.
Festschrift für Köberle, Darmstadt 1978; 225—2441, 1er‘ 230; Spaemann, Technische
Eingriffe 1n die Natur als Problem der polıtıschen Ethik, ıIn Birnbacher (He); Ökologie
nd Ethik, Stuttgart 1980, 180—206, l1er‘ Ir 205 f> deutlicher: ders., Die technologische
un:! ökologıische Krisenerfahrung als Herausforderung dıe praktische Vernunft, 1: K.-
Apel . Funk-Kolleg Praktische Phılosophie/Ethık, Tübıingen 1981, Studienbegleitbrief
6’ 4/-69, J1er‘ 58, 59—69; Jonas, Das Prinzıp Verantwortung Versuch einer Ethik für die
technologische Zıvılısatıon, Franktfurt W3 758 un! passım; Altner, Leidenschaft für
das (sJanze. Zwischen Weltrflucht und Machbarkeıtswahn, Stuttgart/Berlın 1980, f 11—25;

Landmann, OÖkologische und anthropologische Verantwortung eıne eUE Dıimension
der Ethık, in Wildermuth/A. Jäger (Hg.), Gerechtigkeıt. Themen der Sozıialethik, Ma
bıngen 1981, 157—-178, bes 158 166—170; Pıcht, Wır brauchen C Überzeugungen, 1n
Ders., Hıer un: Jetzt. Philosophieren ach Auschwitz und Hıroshima, 1L, Stuttgart F93%,
Al Eın „NCUEC Denken“, das on der Mırtte des Schöpfungsglaubens her eiınen
1nnn tür dıe Kreatürlichkeit der Welt 1Im ganzen und für seıne (SC. des Christen) eıgene Posı-
tion 1n der Schöpfung gewinnt”, hält Lehmann, Kreatürlichkeit des Menschen als Verant-
wortung tür die Erde, 1In: Schmüitz (Hg.), Macht euch dıe Erde untertan? Schöpfungs-
gylaube und Umweltkrise, Würzburg 1981, 65—88, bes 85 (Zıtat: 68) für notwendiıg.

Der Vorwurt wurde ZU erstenmal VO:  $ dem Hiıstoriker Whıte (Dıie historischen Ur-
sachen unserer ökologischen Krise, deutsch In Lohmann \Hg.]; Getährdete P
kuntt. Prognosen amerikaniıscher Wissenschaftler, München 19/70, 20—29 Bezug-
nahme auf Löwirth vorgetragen un! ohl über Cobb jr., Der Preıs des Fortschritts.
Umweltschutz als Problem der Sozılalethık, München 97/2 un:' mery einem
Standardelement der Umweltdebatte. In der theologischen Liıteratur dürtte reılich
durch eıgene Analysen gestütz: schärtsten be]l Drewermann, Der tödlıche Fortschritt.
Von der Zerstörung der Erde und des Menschen 1m Erbe des Chrıstentums, Regensburg

Vvertretfen se1n.
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storisch erst wenıg® untersuchten Vorwurts 1er erörternwzu wollen, trifft
Pr sıcher Z da{fß der Umgang miıt der außermenschlichen Welt in der
raltheologischen Tradıtion weitgehend für neutral galt, jedenftalls W as

das Objekt selbst betrittt7.
Die Neuheıt der Fragestellung erklärt, da{fß hre Thematısıerung inner-

halb der theologıischen Ethik bıslang mehr den Charakter VO  —; Program-
IMNCN, Vorschlägen, Skızzen un Postulaten hatte. TrSst 1n allerjüngster
e1ıt hat Auer eıne ausgearbeıtete theologische Umweltethik e
legt; doch beansprucht auch dieses beachtliche Werk nıcht, eın fertiges
5System präsentieren, sondern wırd VO Autor hıinsıchtlich des metho-
dischen Vorgehens als eın ‚Suchen‘ nach den Berührungsstellen zwischen
ökologischer Diskussion un: christlichem Sınnhorizont un hinsıchtlich
der Problembewältigung als eın ‚Anfang gekennzeichnet?.

Die verschiedenen Grundformen des theologischen Ansatzes in den
zahlreichen Entwürten herauszuarbeıten un würdigen, 1St das Ziel
der folgenden Überlegungen; die Herausarbeitung solcher Grundtypen
besagt selbstverständlich nıcht, da{fß diese nıcht auch kombiniert vorkom-
FEHCG  — könnten. Ich gehe hıerbei in jedem der dreı Teıle VOT, dafß ich
nächst den gemeiınsamen Ansatz erläutere, dann gegebenentfalls verschıe-
ene Konkretisierungen darstelle (A) un anschließend eıne Beurteijlung
versuche (B) In einem kurzen Schlußkapitel se1 dann och Zzu

Stellenwert un den Aufgaben theologischer Umweltethik gesagt
Eıne Ausnahme bıldet Krolzık, Umweltkrise. Folge des Christentums?, Stuttgart/

Berlın 1979 Allerdings beschränken sıch die theologiegeschichtlichen Passagen weıtgehend
auf einıge Kirchenväter un!: das Mittelalter. Krolzik ann der gängıgen Auffassung
zeıgen, da{ß das neuzeıtliche mechanıstische Naturverständnıis weılt 1Ins Miıttelalter zurück-
reicht; technık-fördernd wıirkte nıcht blofß die domınıum terrae-Interpretation, sondern
nıgstens ebenso stark das mönchische Arbeitsethos un!: die Geschichtstheologie; die
Mechanık erscheint innerhalb der letzteren als Unterstützung un: Vorarbeit tür die durch
(sottes Handeln An Mensch un: Natur schaffende eschatologische Vollkommenheıt. FA
rückhaltung gegenüber eıner monokausalen geistesgeschıichtlichen Erklärung legen auch die
VO Altner, Technisch-wissenschafrtliche Welt und Schöpfung, In: Christlicher Glaube In
moderner Gesellschaftft 2 9 85—1 1er‘ 114, angeführten Aspekte ahe

Anders verhält sıch MmMI1t der subjektiven Seıte, VO  — der her der Umgang mıt der nicht-
menschlichen Natur beı der Behandlung des Verbots des Aberglaubens, der Arbeıt, des (
Ots der Abstinenz Un der Tugend des Maßes moralısch qualifiziert wırd Daß „Aussagen
ber das Verhalten des Menschen ZUr gegenwärtigen Schöpfung” tehlen (so Friedrich,
Ökologie Un Bıbel Neuer Mensch un: alter KOosmos, Stuttgart 1982, 36), 1St wen1g-

bez des Verbots der Tierquälereı SOWIE der Lehre VO Eıgentum falsch. Rıchtig 1ST
ber zweıfellos, daß alle diese Anweısungen entweder 1n den relıg1ösen der 1n den MIt-
menschlichen Ptlichtenkreis eingewoben, das Verhalten gegenüber der Schöpfung
also keinen Eıgenwert besaß Beachtenswert erscheint 1n diesem Zusammenhang auch, da{f
die theologische Tradıtion gegenüber der stoıschen Adıaphora-Lehre großenteils zurückhal-
tend blieb (s Stelzenberger, Art. Adıaphora, 1In: I’ 53—87/; Trillhaas, Adiaphoron.
Erneute Erwägungen eines alten Begriffs, In hLZ 11954] 45/-462; Teichtweier, Art.
Adiaphora, 1N: LThK E 145f Thomas hält ‚War daran fest, da{fß Dınge S1C| gut der
schlecht der indifferent seiın könnten und daher auch sıch sıttlich indıftferente kte
21bt, verneıint ber dıe Frage, ob der einzelne 1n sıttlıch indifferent handeln könne,
weıl der intendierte 7weck dıe Handlung zwangsläufig sıttlıch qualifiziere (S th. 1—11, 18, 8)

Ayuer, Umweltethik. Eın theologischer Beıtrag ZUr ökologischen Diskussion, Düssel-
dorf 1984, bes 308—310
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Vom Unterwerten Zu Bearbeiten un! Hırtesein Korrekturen
herrschenden Naturverhältnis durch Rückgriff aut die biblischen

Schöpfungstexte
In der theologischen Lehrtradition wurde das Verhältnis zwıschen

Mensch un Natur greitbarsten 1m Zusammenhang des Schöpfungs-
gylaubens thematisıiert. Es hegt daher nahe, sıch angesichts der bedrängen-
den Umweltprobleme den Grundlagen dieses Glaubens 1n der Bibel
zuzuwenden un: S1e auf ihr ökologisches Orıentierungspotentıial hın
befragen. Dıieser Ansatz? wurde verständlicherweise vielfach VO xege-
ten gewählt, doch überwiegt bıslang auch 1ın den systematischen Versu-
chen, W3as darın einen Grund haben dürfte, dafß sıch die protestantische
Theologie bıslang 1ın viel stärkerem Ma{i der Umweltthematik angenom-
IN hat als dıe katholische. AÄAnstatt die Ergebnisse der einzelnen Unter-
suchungen referieren, selen NUur die systematischem Blickwinkel
zentralen Aussagen ZENANNLT.

Als ersies un gewichtigstes Charakteristikum biblischer Schöpfungs-
wiırd übereinstimmend herausgestellt, da{fß die Naturwelt, der

Mensch und die anderen Lebewesen vorgängıg jeder (dann noch 1mM-
iner möglıchen) Unterscheidung un Rangordnung als eıne unhintergeh-
bare Einheıt konzıpiert sind!°; S1€ hat ihren Wahrnehmungsgrund darın,
da{f das Leben als verdanktes un auch ıIn seinen Erhaltungsbedingungen

Zu NENNEN sınd hıer ELW: Liedke, Von der Ausbeutung ZUr Kooperatıon. Theolo-
gisch-philosophische Überlegungen ZU Problem des Umweltschutzes In Weizsäcker
(Hg.), Humanökologıe un: Umweltschutz, Stuttgart/München 972 (Studıen Zur Friedens-
forschung 8)) 56—65; ders., Im Bauch des Fisches. Ökologische Theologıe, Stuttgart/Berlın

ders., Solidarität im Kontlikt. Zum Verhältnis zwıschen Gott, außermenschlicher
Schöpfung und dem Geschöpf Mensch, 1n epd Dokumentatıon 6/1979, 27—34;
Steck, Zwanzıg Thesen als alttestamentlicher Beıtrag ZU Thema: Dıie jüdisch-christliche
Lehre VO' der Schöpfung 1n Beziehung Wıssenschatt un:‘ Technik, In: KuD 23 (1977)
277—299; ders., Alttestamentliche Impulse tür eıne Theologıe der Natur, In: ThZ (1978)
a P 1) ders., Weltrt un Umwelt, Stuttgart 19/78® (Bıblısche Konfrontationen); Loh-
fin/e‚ Wachstum. Dıie Priesterschritt un: die renzen des Wachstums, ın Ders., Unsere
grofßen Wörter. Das Ite Lestament Themen dieser Jahre, Freiburg 156—1/1;

Gräßer, Neutestamentliche Erwägungen einer Schöpfungsethik, ıIn WPKG 68 (1979)
298—114; PE Jünglıing, „Macht euch die Erde untertan“ (Gen 1 283} Der geschaffene
Mensch U.lld die Schöpfung, In: Schmitz Hg.) I—38; Friedrich (Anm 7 Intensiv
Bezug autf die Ergebnisse der LCUGFENn Exegese nehmen uch Rock, Theologie der Natur
un: ihre anthropologisch-ethischen Konsequenzen, in: Birnbacher (Hg.);, Anm /2—-102,
1er 73—78; (GanocZY, Theologie der Natur, Zürich 1982, 56—/7/; Auer 196—-286
Freılich geht 6 Auer hierbei nıcht darum, au den bıblıschen Texten materialethische Kon-
kretionen gewınnen, sondern darum, dıe göttlıche Beauftragung des Menschen darzule-
SCH, die OIn Schöpfter der Welt „einerschaffenen“ Möglıchkeiten durch die Geschichte
hındurch entdecken un: für die Förderung selines aseıns verantwortlich einzusetzen
(vgl 287113

10 Diıeser Sachverhalt wiırd häufig Mit dem Begriff „Solıdarıtät” bezeichnet. Solidarität
meınt ber nıcht eintach „dıe seinshaftte wechselseitige Bezogenheıt der Personen autein-
ander un: autf das Gesellschaftsganze un des Gesellschaftsganzen auft die Eınzelpersonen
als dessen Glieder“, sondern die darauf gründende „wechselseıtige Verpflichtung des Füreıln-
ander-Einstehens“ Kondziela, Art. Solıdarıtätsprinzıp, in Klose/W. Mantl/l/V. Zsitko-
Its |Hg.], Katholisches Sozıiallexikon, Innsbmck u.a./Graz 577-2585, ler:
2577 bzw.
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gewährtes ertahren wird Diese fundamentale Zusammefigehörigkeit al-
les Geschöpflichen zeıgt sıch beispielsweise beım Jahwisten daran, da{ß
sowohl den Menschen WI1€ die T1ıere 4aUu5 der Ackererde geformt se1ın äfßt
(Gen Z bzw Z 19 beım priesterschriftliıchen Autor daran, da{fß das
qualifizıerende erb 1 außer beım Menschen (Gen _ 27) auch für die
Erschaffung der Fische un Vögel (1524) verwendet und beıden außer-
dem einen parallel tormulierten besonderen Segen zuspricht F 2Z2 bzw.
1,28)

Innerhalb dieser umgreifenden Zusammengehörigkeıit werden ZIYEL-
fens die Beziehungen zwischen den Schöpfungswerken näher bestimmt.
Wıe Steck herausgefunden hat, o1ibt 1n der Abfolge der Schöp-
fungswerke nach Gen Entsprechungen zwischen Lebensräumen un:
den Lebewesen, dıe ıhnen jJeweıls zugewlesen werden. Da hıerbei Land-
tiere un Menschen DUr gemeınsam einen Lebensraum Erde zugeteılt be-
kommen, scheint ebenso W1e€e das Fehlen des Schöpfungssegens für die
Landtiere als Hınvwels verstanden werden mUussen, dafß dieses Neben-
einander Streıit tühren annn 1 )as Verhältnis zwıischen Pflanzen un
Lebewesen 1St als Speiseordnung vyeregelt (Gen e 29 Während den 13
ITen die Gräser als Nahrung zugewlesen werden, erhalten die Menschen
dıe Getreide un:! Baumtrüchte. YrSt in der Segenserneuerung nach der
Sınttlut (9.2 wırd die 1ın E 28 als Herrschen über diıe Tiere tormulierte
Aufgabe des Menschen, anstelle (Gottes für das geordnete 7Zusammenle-
ben der Lebewesen SOrSCN, verschärft eıner Überlegenheit des
Menschen In dem jetzt deutlich als konfliktträchtig gesehenen T1er-
Mensch-Verhältnis: Fleischnahrung 1ST erlaubt, allerdıngs eingeschränkt
durch das Verbot des Blutgenusses (9,4) Die Relatıon Mensch-Erde
schließlich erschöpft sıch keineswegs 1n der Charakterisierung als AUNn:
terwerfung”, WI1e€e dıe isolıerte Zıtation VO Gen 1, 26—2 insınuleren
Ma uch WENN die meılısten Exegeten der These, ın den Verben k&
unterwerfen, inbesitznehmen) un rd herrschen) klınge schon das
Ambivalente der menschlichen Herrschaftsausübung und das domi-
nıum terrae se1l durch das jahwistische „Bebauen un Bewahren“ (Gen
20 un Z 3} 11 authentisch interpretieren 1 nıcht tolgen, dart
doch als gesichert gelten, da{fß dıe Ermächtigung ZUTF „Unterwerfung” und
„Dienstbarmachung” der Erde „dıe anschließend in 29 angesprochene
Bodenbearbeitung des Menschen UT Gewinnung seıner Nahrung aus

Saat un Pflanzung VO Nutzpflanzen 1m Blick“ hat !> Dabe!]l 1St WI1€
30 zeıgt obendrein och die Exıstenz eınes für die Ernährung der

Tiıere ausreichenden Bestandes Wıldpflanzen vorausgeSsetzt..

11 Im Zusammenhang VO Gen 3) 23 dürtte Ch. freilich schon eınen wenıger ıdealen Be1i-
klang haben!

12 Liedke, Von der Ausbeutung 42—46
13 Steck, Welrt un: Umwelt 81
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Als drıttes Iassen sıch Beobachtungen der herausgehobenen Stellung
zusammentassen, die dem Menschen 1n allen Tradıtionssträngen ZUSC-
sprochen wird: Sıe bleıibt doppelt eingebunden, Zzu einen in das
grundlegendere Verhältnıs der Mitgeschöpflıichkeit, ZU anderen in die
Bevollmächtigung und Verantwortlichkeit gegenüber (3Ott. Selbst der
Vorrang des Menschen mıt den starken Begriffen !> N der Könıigstermi1-
nologie !® ausgedrückt ISt, lassen die TLTexte nıcht Z diese herrscherliche
Aufgabe gegenüber der übrıgen Schöpfung nach dem Modell des absolu-
ten Fürsten interpretieren, sondern lediglich ach dem Modell eınes
Statthalters oder Sachwalters, der 1m Sinne der VoO  — (sott geschaffenen
Ordnung wirkt. Nıcht einfach verfügen, sondern gestalten, regeln, das
Miıteinander gewährleisten, türsorglıch leiten, ZUr Ernährung nutfzen
scheint die Sınnspitze der Schöpfungsvollmacht den Menschen
se1ln.

In der Schöpfung mıit ihrer Ordnung, die die Priesterschrift durch
Gott ausdrücklich als „sehr gut bıllıgen äfßt (Gen 1 31), ann das 1STt
eın Viıertes — die Faktıizıtät immer wıeder 1n eıne Differenz U göttlichen
Intention geraten. Sowohl der Jahwist WI1e€e der Vertasser der Priester-
schrift zeıgen, da{ß diese Störung beiım Menschen beginnt un: dann die
übrıge Schöpfung zerstörerisch iın Mitleidenschatt zıieht!!. Hıer zeıgt
sıch negatıV, da{fß Naturwelt un Menschheit durch ihre Geschöpflichkeit
ın eiıne gemeinsame Geschichte VOr Gott eingelassen sınd.

Fünftens: In posıtıver Wendung trıtt dieser Sachverhalt in jenen, viel-
leicht nıcht ganz einschlägıgen Texten Zzutlage, die den Schöpfungs-
ylauben den spateren geschichtlichen Erfahrungen Israels weıterre-
tlektieren un dle dann schliefßlich in neutestamentlicher eıt die
osmische Bedeutung Christı herausstellen bzw dıe Zukunft der Schöp-
fung 1n die endzeıtliche Herrschaft des Kyrı10s einbeziehen 1 Unter letz-

1St Röm 8y 19222 in den Miıttelpunkt des Interesses gerückt, weıl

14 Dıiıese Vorzugsstellung iSt beı ] dadurch Zzu Ausdruck gebracht, dafß der Mensch den
T1ıeren Namen geben dart (Gen 27 f > ber uch dadurch, da gESART wird, dıe Tiere Öönn-
ten ihm letztlich nıcht Partner seın (23 20) spricht nıcht Nnur VO der Herrschaft des Men-
schen ber dıe gesamtTeE Tierwelt, sondern 1M selben Zusammenhang VO' seiner Gotteben-
bildlichkeit 1,26—28 Vgl 9) 1—7) Vgl terner DPs

15 Kb5$ bedeutet ursprünglıch „niıedertreten , „dıe Füfße auf ELW: setzen , „umherzıie-
«  hen „weıden , „führen“, „leiten“, möglicherweise ber auch: MN den Boden stampfen” (zur
Dıskussion ber dıe Bedeutung dieser beiden Verben Lohfink 165—169). Dıe Wendungen
„Furcht un! Schrecken“ un: „1N CUTre Gewalt gegeben” VO' Gen 2 Sar en  — der
Kriegssprache.

16 Vgl Steck, Welt nd Umwelt P
17 Gen 5 6! 11213 uch Dt 28, 28 ffi; Jes ,  9 4 9 18; Jer 4,22 ff Vgl terner jene

zahlreichen Stellen, in denen Naturkatastrophen als Folge menschlich-moralischen Unge-
horsams gedeutet werden.

18 B. Jo >  ,  Dg 17,24; Röm 8) 194ff.; L1S:36° Kor 8)6) 152348 2 Kor 5! Kol 1) 154££;;
Phıl e L3 3) 42 ebr 1, Vgl Friedrich 40 f un Steck, Welt un Umwelr 173 $ Röm
vgl neuesSTLENS Bındemann, Dıiıe Hoffnung der Schöpfung. Römer Ö, } 9 S r un!‘ die Frage
einer Theologie der Befreiung VO:  — Mensch un: Natur, Neukirchen 1983
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Paulus hıer die Heillosigkeit der Welt auch 1mM notvollen Warten der
Bermenschlichen Schöpfung teststellt; dieser Vorstellung korrespondiert
die Erwartung, dafß das Geschenk des (elstes die Glaubenden die

Schöpfung In das durch Christus eröffnete Heilsgeschehen einbe-
zieht1

Was können die ler skızzıierten Perspektiven für ıne Ethik der
Natur erbringen? Ihre Bedeutung hegt ohne jeden 7Zweitel 1m Grundsätz-
lıchen, darın nämlıch, da{fß S1€e dıe Qualität der Naturwelt als Schöpfung
in Erinnerung rufen. Damlıt 1St S1€e nıcht mehr Neutrales, miıt dem
der Mensch willkürlich schalten un: walten dürfte, nıcht mehr bloßes
Objekt, das den eigenen Interessen rücksichtslos dienstbar gemacht WCI-

den kann, sondern Gegenstand der Verantwortung. uch in seiner err-
schaftlıchen Funktion bleıbt der Mensch auf (30tt angewılesener eıl
dieser Schöpfung. Seıine Bevollmächtigung lautet autf Ordnung-stiften
un Zum-Leben-nutzen, während das Gesamtgeschehen Schöpfung un
deren göttlicher Sınn seıner Verfügung bleibt?® Die Vernich-
tung der Schöpfung durch dıe Menschen ware demzufolge unsıttlich.
Und auch einem aufs technisch Machbare oder Sökonomisch Nützlı-
che reduzıerten Umgang mıt der Natur enthält dieser Gedanke Wıder-
spruchsmomente, auf die besinnen 1ın der ökologıischen Kriıse sıch
lohnt

Der Rekurs auf die Neuinterpretation der biblischen Schöpfungstexte
stellt sOomıt eiınen Denkrahmen bereıt, nötıgt Korrekturen heute üb-
lıchen Natur-Mensch-Verhältnis un: g1bt Impulse. Überfordert ware
aber, wollte INa  — ıhm konkretere Handlungsanweısungen oder Lösungs-
rıchtungen für dıe ökologischen Probleme UNSGIET kompliziıerten Indu-
striewelt abverlangen. Dies hegt nıcht blofß der Fıgenart der biblischen
Texte un: beträchtlichen hıistorischen Abstand, die 1nNe€e Ethik der
Natur WI1e€e jedes andere systematisch-theologische Thema auch herme-

19 Vögtles Nachweıs, da{fß Paulus sıch 1er üblıcher spät-jüdiısch-apokalyptischer ede-
welse bedient, der CS nıcht die Schilderung kosmischer Veränderungen, sondern 1U
dıe Herausstellung der Macht gehe, miıt der (zott das Endgericht vollziehe, Afßt Vorsicht 5C-
genüber allzu ökologischen Interpretationen Platze se1ın; 99  öm 8) 19—22 ll höchstwahr-
scheinlich nıcht als schöpfungstheologische, sondern als anthropologisch-soteriologische
Aussage verstanden sein.“ (Röm 8! 1 Z Eıne schöpfungstheologische der anthropolo-
gisch-soteriologische Aussage?, In: Melanges Bibliques hommage M - Rıgaux,
Gembloux 1970, 35 1— 566 (Zıtat: 366) Krıtık Vögtles These üben: Friedrich 45 6 $ (Jrä-
ßer 09—1 13 10 SS 1St ohl richtig, da{fß das Neue Testament das Heıl der Natur nıcht vAx

selbständigen Verkündigungsinhalt macht und Paulus ber das Ende des Kosmos explı-
ZIt nıchts Sagtl. ber richtig 1St auch, da{fß (sott das eıl 1n Jesus Christus nıcht seıner
Schöpfung vorbeı eschatologisch vollendet, sondern durch S1e hindurch, Ja iıhr selbst.”).

20 Dıiıe tradıtionelle Schöpfungslehre brachte 1es durch die Formel AAusdruck, etzter
Zweck der Erschaffung der Welt se1l die glorıa Deı (vgl DS Es scheint mM1r bedeu-
tungsvoll, daß gerade solche Autoren, die als Kronzeugen für den herrschattlich-in-
strumentellen Umgang MI1t der Weltr angeführt werden, Descartes, große Schwierigkei-
ten Nnıt diesem Theologumenon hatten. Zur erstien Intormation ber die tradıtionelle Lehre

ELW: Auyuer, Dıie Welt — (Gottes Schöpfung, Regensburg 1975 (Kleine ath Dogmatık ILI)
106—109 Vgl terner Lehmann 68—/2
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neutisch autzuarbeıten hat; vielmehr hat auch tun mıt Veränderun-
SCHh des Ausmaßes, in dem der Mensch die Natur als bedrohlich erfährt
bzw in dem über Möglıchkeıiten, 1n S1€e einzugreıfen, verfügt?!.

Il Achtung VOrLr dem Natürlichen als Selbstwert durch Re-integration
des Menschen in 1€ Natur

Wıll 190028  — die außermenschliche Natur Zzu Gegenstand menschlicher
Verantwortung machen, die sıch deutlich absetzt VO  — der gängıgen Aus-
beutungsmentalıtät, bieten sıch grundsätzlich Zzwel Wege entweder
MuUu INa die Eigenwertigkeit der Natur 1mM Vergleıch z Menschen
stärken, oder aber iINnan MUu die Reichweite der sıttlıchen Verpflichtungen
des Menschen räumlıich un zeıtlich ausdehnen, da{fß s$1e die außer-
menschliche Natur als Möglichkeitsbedingung des menschlichen Lebens
einschließen. Beide Wege sınd iın der Theologıie der etzten Jahre einge-
schlagen un ausgebaut worden.

Für den ersten Weg 1St der Einheitsgedanke charakteristisch: Die
Natur wırd als sınnhaftte Ganzheıt begriffen, der auch der Mensch voll
zugehört un die ihren Sınn nıcht Eerst 4US iıhrer Dienlichkeit für den
Menschen bezieht. Sı1e gılt als iıne Gegebenheıt, dıe eigentlich NnUur theo-
logisch hinterfragt werden dart Der Natur der auch LLUT den Tieren
der T1ıeren un Pflanzen wırd eLWwWAas Ww1e€e Subjektivıtät unterstellt. Dıie
instrumentelle Einstellung ihr bzw ihnen erscheınt deshalb als
aANgEMESSCNH, erfordert 1St vielmehr eın tiefgehenderer Respekt; manche
Autoren beschreiben dıe notwendıge NECUEC Grundeimstellung o nach
dem Muster kommunikatıiver Beziehungen zwischen Menschen un
sprechen Von „Partnerschaft 22 „Kooperatiıon“  23 „Solidarıtät: 2%, Ja
selbst von „Bruderschaft“ 25 i1ne Ausdrucksweıise, für deren Berechti-
Sn natürlich auch auf Franz VO Assısı verwıesen wird.

Der eben in groben Zügen beschriebene Ansatz be] der Einheıt der Na-
tur hat 1im theologischen Schrifttum dreı Ausprägungen gefunden.

21 Dıe Arbeit „Welt un Umwelt“” VO Steck zeichnet sıch VOT vielen anderen biblischén Aar-

gumentierenden Ansätzen gerade durch die Retlektiertheit dieser methodologischen Pro-
bleme aus Vgl auch dıe Einschränkungen be1 Lohfink 170

22 Liedke, Von der Ausbeutung 5 9 ders., Im Bauch des Fisches 176; Hübner, SChÖP'T
fungsglaube un: Theologıe der Natur, ın FyTh 37 (1977) 49—68, ler': 61 Abgeschwächt
uch beı Rıich, Die theologische Sozialethik VO: dem Umweltproblem, 1n Reft. 23 (1974)
551—564, 1er'‘ 556 Von den nichttheologischen utoren sel VOT allem Sachsse, Der
Mensch als Partner der Natur, in: (35 Kaltenbrunner Hg.) Überleben und Ethik. Dıie
Notwendigkeıt, bescheiden werden, Freiburg 1976, 27—-54, bes 48 geENANNT.

23 Liedke, Von der Ausbeutung 56—61
24 Liedke, Im Bauch des Fisches bes 175—-178; ders., Solıdarıtät 27—34; Hübner 6 9
Wildbolz, Mensch Uun!' Tıer in einer produktionsorientierten Gesellschaft eın Thema

christlicher Ethik, 1n ZEE 272 (1978) 15—20, bes EG Vgl obschon mıiıt deutlichem Vor-
behalt auch Westmühlhler, Dıie Umweltkrise eine Anfrage Theologıe un!: Christen, in

Engelhardt (Hg.), Umweltstrategıe. Materialıen un: Analysen eıner Umwelt-
ethık der Industriegesellschaft, Gütersloh E975; 314—-348, ler. 344

25 Drewermann 110, 20/7, 220
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a) Am bekanntesten dürfte jene sEe1N, die mıiıt dem Stichwort „Ehrfurcht
DQOT dem Leben“ un dem Namen Albert Schweitzer verbunden 1STt. In
„Kultur un: Ethik“ schreıbt Schweitzer hierzu: „Wahrhaft ethisch 1St. der
Mensch NUr, WEeNnNn der Nötigung gehorcht, allem Leben, dem beiste-
hen kann,ızu helfen, un sıch scheut, ırgendetwas Lebendigem Schaden

Iu  3 Er fragt nıcht, inwıiefern dieses oder Jenes Leben als wertvoll An-
teilnahme verdıent, un auch nıcht, ob un: inwıeweılt c noch empfin-
dungsfähig 1St Das Leben als solches 1STt ıhm heılıg. Er reißt eın Blatt
VO aum ab, bricht keine Blume un hat acht, daß eın Insekt Zer-
trıtt D 2| Wenıg spater fafßrt Inm ‚Ethık 1St 1INs Grenzenlose —
weıterte Verantwortung alles, W AS lehbt “ 27 Das christliche Liebes-
gebot wırd 1er radıkal ENISFENZLT, dafß alles Lebendige einschliefst 28.
Der zentrale, AA personalısıerte Begriff Leben steht für das, W as
allen konkreten Exıiıstenzen un allem Handeln zugrunde hıegt un wWwe1-
terreicht als dieses. Im Umgang mMIıt einzelnem Lebenden berühren WIr
also immer eıinen Fundamental- und Totalzusammenhang. Dieser Sach-
verhalt äfßrt sıch letztlich nıcht mehr weıter rational ergründen, sondern

1St evident für den, der sıch weder stumpf noch selbstsüchtig CN-
über dem Ruft verschlıiefst, den das Leben ıhn richtet. „Wahre Philoso-
phie mu{fß VO  —; der unmıttelbarsten un umfassendsten Tatsache des
Bewufitseins ausgehen. Diese lautet: Ich bın Leben, das leben will, IiNnm1t-
ten VO  — Leben, das leben wiıll.‘“ Dıiese Eınsicht, da{ß 1ın allen Erscheinun-
SCH derselbe Wılle ZAH Leben ISt, den jeder 1n sıch selbst indet, hındert
Schweitzer nıcht, Rangunterschiede zwıschen den einzelnen Formen des
Lebens anzuerkennen ?°, aber nımmt S$1e ethisch für irrelevant. Der
Umgang des Menschen mMıt der Natur gründet un findet seıiınen Ma{fißstab
1m mystischen Erleben des Einsseıins zwıschen Mensch un unıyversellem
Lebenswillen, weshalb Schweıtzer seıne Ethiık der Ehrfurcht VOT dem E
ben mehreren Stellen }1 auch als „ethische Mystıik” >? charakterisiert.
Im menschlichen Handeln gegenüber anderen Menschen, Tieren oder

Z6 Schweitzer, Kultur un: Ethik (Kulturphilosophie /7weıter Teıl), 1nN: Gesammelte
Werke ıIn Bden, hg Grabs, München ©] I, 378 Vgl 108 Auf Schweıiıtzer eru-
fen sıch Altner, Leidenschaft 119 f! 180, 219f,; 224—227; ders., Technisch-wissenschaftli-
che Welt 106 f, Spaemann, Krisenerfahrung 63, 65 Für Auer (74—76) galt „Ehrfurcht VO:
der Natur“ neben Rationalıität un Genügsamkeıt als Grundgestalt eines ökologischenBewußtseins. Er stimmt der Posıtion Schweıiıtzers freilich 1Ur partıell Z} iınsbesondere hält
nachdrücklich einer (allerdings korrigierten) Anthropozentrik test 203—222).uch ock 93 b statulert als ersties Postulat einer umweltbewufßten Etrthik „das Gebot der
Ehrfurcht VO der Natur“

27 Schweitzer IL, S0 vgl 374, 5853, 396
28 Vgl hıerzu VOT allem die der Straßburger Predigten ber die Ehrfurcht VOT dem

Leben, In Ebd V, E
29 Ebd 1L, 377 Dieser atz wiırd dem Descarteschen ‚Cogıto CIBO sum entgegengestellt!Ähnlich auch eb 105
30 So gebraucht beispielsweise die Formel „alles Lebendige bis seınen nıedersten Er-

scheinungen herab“ (ebd 3/9
31 eb. LO 471 (vgl 569—37/2) CT 416
32 ADas Wesen der Mystık 1St Ja, dafß 4US meınem unbefangenen naıven eın In der Welt
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auch Pflanzen findet eıne Begegnung zwischen mehreren Erschei-
nungsformen des einen Lebenswillens un daraus ergıbt sıch nab-
weısbar dıe Forderung, „allem Wıllen ZU Leben die gleiche Ehrfurcht
VOT dem Leben entgegenzubringen W1€e dem eigenen‘3

Da der Mensch primär In seiıner Zusammengehörigkeıt un: Ver-
wandtschaft miıt anderem Natürlichen gesehen werden mudßß, 1St auch der
Ausgangspunkt Jenes Typs VO Umweltethik, der der Natur un ihren
einzelnen Bestandteilen Eigenrechte zuerkennt. Nımmt INa  - nämlıich in be-
wufßtem Gegensatz ZUur neuzeıitlichen Subjekt-Objekt-Dichotomie das
Teil-der-Natur-seıin des Menschen für fundamentaler un ursprünglı-
cher als dessen Der-Natur-gegenüberstehen, kehrt sich die Rechtterti-
gungslast Was der Mensch als für sıch notwendiıg un ANSCINCSSCH
beansprucht, galt auch für seıne Miıtkreaturen, sofern sıch nıcht dement-
sprechende relevante Unterschiede aufzeigen lassen. Man konzentriert
den Blick also auf 45ı W as beım Menschen un be] anderen Kreaturen
gleich oder wenıgstens ähnliıch 1St un ordert nach dem Gleichheits-
grundsatz, e gleich behandeln S

Se1lit den ersten Diskussionen Tierschutz Begınn des 19. Jahr-
hunderts wurden als Elemente solcher Gleichheit zwiıischen Mensch un
nıchtmenschlichen Wesen immer wieder Empfindungsfähigkeıt un Le1i-
densfähigkeit genannt ”. Empfindungs- Ww1€e Leidensfähigkeit das sınd
Qualıitäten, die die Tiere nıcht eintach VO  a uns Menschen zugeschrieben
bekommen, sondern CELWAS, W as S1e in un au sıch selbst haben, unabhän-
1g davon, ob die betreffenden Tiere jeweıls auch Gegenstand eıner 1r-
gendwıe gearteten Nützlichkeit (und sSe1 c5 auch blofß einer ästhetischen,
eıner attektiven oder eıner „rein“ wissenschaftlichen) sınd oder nıcht.

durch das Denken ber das Ich un! ber die Welr geistige Hingebung den geheimnısvol-
len unendlichen Wıllen wiırd, der 1m Unınversum in Erscheinung trıtt“ (ebd 09)

33 Ebd 37®
34 Konsequent durchgeführt findet sıch dieser Argumentationstyp be1 Meyer-Abich,

Vom bürgerlichen Rechtsstaat ZUr Rechtsgemeinschaft der Natur, 1: Scheidewege 12 (1982)
5 1—-605 Theologisch argumentieren auf dieser Linie: W.ldbolz (Anm 24), un mıiıt Often-
eıt für dıe I1LL dargestellten Posıtionen Ginters, Werte und Normen. Einführung
in dıe phiılosophische un: theologische Ethık, Göttingen/Düsseldorf 1982, 19—56 In die
ähe dieser Posıtion kommt auch (GGJAanOCZY 93 95 In dieselbe Rıchtung ließe sıch uch
der 1Nnwe1ls Weizsäckers weiterverfolgen, die Theologen müßten die Konsequenz
4AaUusSs der VO'  -} ihnen inzwischen akzeptierten Abstammungslehre, nämlich die „Brüderlichkeit

unNnseren Miıtkreaturen“”, ernstlich bedenken (Gottesfrage un Naturwissenschaften, 1!
Hengel/R. Reinhardt Hg.] Heute VO (sott reden, München/Maınz 1977 162—-180,W a n o Ma D UE ı n 1er': 167) Ahnliche Gedanken tinden sıch beı Bonifazlt, Eıne Theologie der Dınge. Der

Mensch ın seiner natürlıchen Umwelt, Stuttgart 9/7/ (orıg.: Theology of Things, Phıladel-
phıa/New ork z B /4 s 96f., 104{f., L7 H

35 Bekanntlich geschah das Zu erstenmal beıi Bentham, An Introduction the Princip-
les of Morals an Legislation, 1n: Ders., The Collected Works, ed by Burns, London
1970, I! I 1,4 (S 282 Eınen Überblick ber dıe Geschichte des Tierschutzes
vermuittelt Teutsch, Tierversuche un Tierschutz, München 1983 (bes Kap un!
Zur Geschichte des Tierversuchs spezıell vgl dıe ınteressante Studie VO' Bretschneider,
Der Streıit um die Vivisektion im 19 Jahrhundert. Verlauf, Argumente, Ergebnisse, Stuttgart
962 (Medızın 1n Geschichte un! Kultur 2

25 ThPh 3/1985 385
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rar ann eın Mensch wıssen, WI1e€e Tiere wirklıich fühlen, aber iıhr Aus-
drucksverhalten 1Sst seıner großen Ahnlichkeit unmittelbar VCI-

ständlich; c Sagl eLIwAaSs über Empfindungen WwW1e Wohlbefinden der
Schmerz, aber auch übers un Abneıigung. Zahlreiche Körperreaktio-
81  — auf Veränderungen der Umgebung gleichen denen beım Menschen:;
wenıgstens die höheren Tiıere besitzen das anatomısch-physiologische
Substrat des Schmerzerlebnisses ®e. Aus diesen Gründen sollen Tiere
‚menschlich‘ behandelt un: nıcht yequält werden, also iıhrer selbst
willen und nıcht au Rücksicht auf die Verletzung des sıttlıchen Getühls
mancher Menschen (wıe dl€ Begründungen der melsten Tierschutzge-
setze bıs 1n die Jüngste Vergangenheıt hineıin taten?’) oder blo{fß der Er-
haltung UuNSCTETr natürliıchen moralischen Sensıibilität wiıllen, WI1IE€E das
Kant verlangt hat S Der rücksichtsvolle Umgang MI1t den Tiıeren 1St ei-

Was, W3asS die Menschen ıhnen als solchen schulden un W as verwel-
SCIN Unrecht wäre.

Wıll] INa  — nu die Verantwortung für dıe Natur nıcht schon beım
Schutz der Tiere enden lassen, 1St 1119  e genötigt, nach einem och
assenderen Element VO Gleichheit Ausschau halten, das Pflichten
VO Menschen auch gegenüber Pflanzen oder Teılen der unbeleb-
ten Welt begründen annn Als eıne solche ber Mensch un Tıer weıt hın-
ausreichende Gemeiunsamkeıit wurde in der Jüngeren Diskussion VO

der Rechtswissenschaftt herkommend das Haben VO  —$ Interessen heraus-
gestellt. Interesse meınt den eiınem Wesen innewohnenden rang ZUr Er-
haltung des Lebens, ZU Freıisein VO Schmerzen un ZUr Ausübung der
artspezifischen Verhaltensweıisen, SOWeIlt er empfunden un gewußt
wird. Interesse hat eın Wesen immer dann, WenNnn INa dessen eiıgenem
Wohl handeln der aber iıhm Leid zufügen kann??. Dıie anderen Lebewe-
SCH regıstrıeren dieses Interesse als Verlangen nach Schmerzfreiheit und

36 So Seiterle ach [Je. Vogel, Der bundesstrafrechtliche Tierschutz, Zürich 1980 (Zür-
cher Studien ZU Strafrecht

37 hierzu ebi 137-151; Teutsch 114 Rechtliche Tierschutzbestimmungen können
türlich ihren Grund uch darın haben, dafß die Erhaltung eıner lerart der eınes -bestandes
iın einem bestimmten Gebıiet gesichert werden soll (z Jagdschonzeıiten, Fangquoten a))
doch zıielen solche Regelungen nıcht eigentlich auf den Schutz des einzelnen Tieres Vor Scha-
denszufügung durch den Menschen. Zur Unterscheidung zwıschen unechtem un: echtem
Tierschutz Vogel T5

38 Kant, Dıe Metaphysık der Sıtten/Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre
10% AIn Ansehung des lebenden, obgleich vernunftlosen Teıls der Geschöpte 1St die Pflicht
der Enthaltung VO gewaltsamer un zugleich ausamer Behandlung der Tıiere der Pflicht
des Menschen sich selbst weılt innıglicher eNtIgEBENBESECLZTL, weıl dadurch das Mitgefühl

ıhrem Leiden 1mM Menschen abgestumpft und dadurch eıne der Moralıtät, 1im Verhältnisse
anderen Menschen, sehr diensame natürlıche Anlage geschwächt un: ach un: ach aus-

getilgt WE (zıt. ach Werke in sechs Bänden, hg VO: W. Weischedel, Darmstadt
I

39 Vgl Feinberg, Die Rechte der Tiere un zukünftiger Generationen, 1n Birnbacher
Hg.) (Anm 140—179 (or1g.: The Rıghts of Anımals nd Unborn Generatıions, 1n
Blackstone
5E [ed.], Philosophy an Envıronmental Crisıs, Athens Ga.| 1974, 43—68), ler‘
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Behauptung eigener Daseinsberechtigung. Wırd 65 anerkannt, be-
gründet das Interesse unmıiıttelbare Pflichten gegenüber seınem Träger.
Eın derartıges Interesse annn lautet die entscheidende Behauptung
auch Ort vorhanden se1n, VO seiınem Träger nıcht selbst empfun-
den der geltend gemacht werden kann; c5 raucht dann allerdings einen
Anwalt, der c wahrnımmt, tfür e eintrıtt un 6S iın seinem Namen eintor-
ert. Solche Anwaltschatt annn Nnu  \a der Mensch ausüben. Dem Einwand,
niıchtmenschliche Wesen un Dınge könnten nıcht Träger subjektiver
Rechte se1n, weıl s$1e deren Gehalt un Ordnungsfunktion Sar nıcht ertas-
SCH könnten, wıird entgegengehalten, da{ß auch dıe in traditionel-
len Normensystemen schon se1ıt langem anerkannten Rechte VO Verstor-
benen, Ungeborenen, Bewußfßtlosen un schwer Hirngeschädigten sıch
NnUur auf diesem Wege begründen ließen A Deshalb se1 6S NUur iıne rage
der ethischen Anschauung un der Gewöhnung, dafß auch die Eıgen-
rechte VO niıcht-menschlichen Wesen anerkannt würden 4

C) ıne gesteigerte Version des Einheitsdenkens 1St dadurch möglıch,
da{fß Teıle der Natur, bestimmte orgänge oder die Natur als (sanze für
Erscheinungsweisen des Göttlichen gehalten werden. SO iSt VO ökologisch
bewußten Autoren immer wıeder die Meınung hören, 1119a  - musse sıch
auf jene Haltungen gegenüber der Natur besinnen, WwW1€e s1e ın nıchtbibli-
schen, VOTL allem asıatıschen Religi0onen unE auch 1n den fast verges-

Mythen unserer eıgenen vorchristlichen Vergangenheit anzutref-
fen sej]en 42. In der funktionalen Beurteilung der Reliıgionen tretten s1e
sıch übrıgens weıtgehend mıiıt dem, W AasSs Schopenhauer bereıts VOT mehr
als anderthalb Jahrhunderten behauptete, wobeı auch seıne Philosophie
als ethische Anweısung interpretiert werden kann, w1e der Mensch mıiıt
dem Kern der Welt, der Ureinheit alles Lebendigen, einswerden ann 4

Innerhalb der christlichen Theologie wiırd die Forderung, die Natur
wıeder dıyinısıeren, verständlicherweise VO nıemandem erhoben. 7u
eindeutıg greNzZEN sıch dıe biblischen Zeugnisse über die Geschöpflich-
eıt der Welt VO der Vorstellung ab, dafß (Gott der Natur oder bestimm-
ten Gegenständen der Orten ın ıhr innewohne. Gleichwohl ISt der
Gedanke der Göttlichkeit der Natur als gehaltvolle un: durchaus

nehmende Möglıchkeıt eben doch überall da gegenwärtig, man dıe

40 Vgl ıinters P B Besonders klar werden die Fragen durchleuchtet beı Feinberg
(Anm 39) Für die juristische Diskussion vgl terner Vogel L6SAZ

41 Dıie VO] der UNESCO 978 vorgelegte „Universelle Deklaratıon der Rechte des 'T1e-
res kann als wichtige Statıon auf diesem Weg angesehen werden (Vogel 7

472 Drewermann 109, 147-154, 202a D B W ‚E E än ı 8 43 azu Hıilpert, Erthik und Rationalıtät. Untersuchungen UE Autonomieproblem
un! seiner Bedeutung für die theologische Ethık, Düsseldorf 1980 (Moraltheologische
Studien: Systemat. Abteilung 362—37/70 Freilich implızıert dieses Einswerden für Scho-
penhauer letztlich auch eın entschiedenes „Der-Natur-Entgegentreten” Schopenhauer,
Dıie Welt als Wılle un Vorstellung 1L, In: Sämtliche Werke, hg Löhneysen, Darmstadt

FE 806) in der Haltung der Askese, die als Verneinung des Wıllens verstanden
wird
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gegenwärtige Okokrise 1m wesentlichen dem Christentum un da wıeder
dessen Menschenbild anlastet, in dem einerseıts das Sıch-geborgen-wis-
SCMH 1ın dıe Kreisläute der Natur verschüttet, un andererseıts die Kräfte
des Gefühls, des Unbewufsiten un TIraumhatten völlig abgedrängt WOT-
den selen, un deshalb eın umweltethisches ngagement „ohne
grundlegende Korrektur des bestehenden Christentums“ *4 als aussıchts-
loses Unterfangen gılt Diese grundlegende Korrektur aber mu{fß gerade
die Weıisheit der remden Relıgionen, auch der archaıischen, In ihren
Hauptsymbolen autnehmen. So sıeht beispielsweise Drewermann dıe
einzıge Hoffnung für ıne VO Christentum kommende LÖsung darın,
„dafß das Christentum seıner selbst willen se1ıne uralte Mythenphobie
aufgıbt un: die kosmologischen un psychologischen Beziehungen se1-
NnNer eigenen Glaubenslehren 1m Austausch mıt den Naturreligionen un
dabeı VOT allem mı1ıt der Religiosıtät Indıiens, dieser größten och leben-
den mythıschen Naturrelıgiıon, wıederentdecken un realısıeren lernt“ 4
Insotern S1€ VO VWıllen durchdrungen sınd, miıt der Natur 1m Eınklang

leben un die osmische Ordnung des Gleichgewichts zwıschen (Ge-
burt un Tod schützen, werden nıcht Nnur diıe diversen Modelle des
Kreıislaufs, sondern selbst noch Kopfjagd, Menschenopfer un Tieropfer
als (ım Vergleich BUE Intoleranz der bıblıschen Relıgionen) respektable
Formen einer ‚Frömmuigkeıt der Welr‘ herausgestellt *.

Dıie drei vorgestellten Weısen, Umweltethik theologisch Aaus dem
Selbstwert der Natur begründen, haben sämtlich einen zı1vilısations-
kritischen Hıntergrund. Dıies erklärt iıhre Stärke. Denn S1€e sınd eıgens
entwickelt in einer Sıtuatlion, die nach der Einschätzung der meılsten eıt-
SCHOSSCHN als Krıse der neuzeıtlichen Leitidee der tortschreitenden Be-
herrschung der Natur beurteilen 1St Deshalb vermeıden S1€, das
richtige Verhältnis VO Mensch un: Welt 1m Anschlufß diese Tradıtion

bestimmen un sınd VO vornherein darauf edacht, schrankenloser
Willkür un: der Instrumentalısıerung VO allem un: jedem wehren.
S1e machen deutlıch, dafß das Außer-Menschliche nıcht eintach bloß
Rohmaterial ISt, dessen sıch die Menschen SanzZ nach ihren eıgenen
Zwecken bedienen können, un: sS1e dringen darauf, da{fß uUuNnsere Verant-
wortung erheblich weıterreicht als LLUTr bis ZUr Gestaltung der mıtmensch-
lıchen Beziehungen, un da{fß ıhr eın geringerer Stellenwert zukommen
dart als dieser. Als Neuansätze, die umtassend seın wollen un gerade
nıcht NUur Kompensatıon, regıonale Ergänzung der aktuelle Revısıon
des überkommenen theologisch-ethischen Konzepts, müssen sS$1e sıch

44 Drewermann 143 Vgl 142—144 Ahnlich scharf 109 gefordert ISTt vielmehr eiıne
weılt grundlegendere relıg1öse Neubesinnung, die mi1t dem bisherigen jüdısch-christlichen
Anthropozentrismus bricht un einem Einheitsdenken, einem relig1ösen Welterleben
zurückfindet, das in der abendländischen Geistesgeschichte als unchristlich, Ja als quasıpantheıstisch der gottlos bekämpft wurde“. Vgl auch 126 x 130

45 Ebd 202; vgl 144{f., 14/—-149
46 Vgl eb; 4133

388



VERANTWORTUNG FÜR DIE NATUR

£reıilich auch der rage aussetzen, ob s$1e die Errungenschaften jenes Kon-
ZE  3 das S1€e ablösen wollen, wahren vermögen.

W as diesem Blickwinkel zunächst als problematisch Ins Auge
springt, 1St die weitgehende Vergleichgültigung der qualitativen Unter-
schiede zwıischen Mensch, Tieren, Pflanzen un!: unbelebten Dıngen. Das
Interesse der Aufwertung der letzteren tührt faktisch dazu, da{ß die
Wertditterenz kleiner un wenıger bedeutend wiıird Können aber Tıere,
Pflanzen, Steine oder auch die Natur als als Subjekte gelten in dem
Sınn, w1€e der Mensch Subjekt 1st? uch WEeNNn INa  — dıe herkömmliche, A4Uus$

dem römischen Recht übernommene Aufteilung ın Personen un Sachen
VOT allem hinsichtlich der höher entwickelten Tiıere für überprüfungsbe-
dürftig hält, sınd das Bewußtseın, Ich se1ın 1m Unterschied zu ES; der
freıe VWılle, die Fähigkeıt, sıch sprechend mıtzuteılen un damıt auch die
Möglichkeıt, einem moralıschen Diskurs teilzunehmen, Vorzüge des
Menschen gegenüber allen anderen Geschöpfen, diıe auch ethisch VO

fundamentaler Bedeutung se1ın mussen TSt recht oilt dies, wWenn die
christliche Anthropologie der Überzeugung VO  — der Transzendenz-
verwiesenheıt des Menschen festhält 1 )as Bedenkliche der Neutrali-
sıerung der Rangfolge lıegt freilich nıcht sehr 1im Menschenbild als
solchem als vielmehr darın, dafs s$1€e sıch eınes Tages auch nach der Rıch-
Lung auswirken könnte, Menschen w1€e Tiere, Pflanzen un: Sachen e1In-
zuschätzen oder behandeln der ruhig bleiben, solches
geschieht. Solange Tag für Tag 40 000 Kınder 1n der Welt Hunger
sterben4 Völker durch Krıege ausgerottet un Abtreibungen WEeEe-U i AAA SCH anders lösbarer Kontlikte 1m persönlichen Bereich 1in großer Zahl
vorgenommı werden, während eıne wiıssende Weltöffentlichkeit ohn-
mächtıg der desinteressıiert beiseıte steht,; haftet dem ngagement für
den Selbstwert der nichtmenschlichen Kreatur Zweıideutiges

4!

4/ So die beı den letztjährigen Beratungen der Uniceft Zahl (laut FAZ VO'

28 84)
48 Das Argument ll nıcht unterstellen, Tierlhebe konkurriere notwendig miıt Menschen-

liebe Diıeser Unterstellung widerspricht schon dıe breıte Tradıtion, die der Tierquälereı
eıne verrohende Wiırkung zuschrieb, die ann leicht uch Menschenverachtung tühre
Auft dieser Linıie argumentiert nıcht NUur Kant 38), sondern uch die ersten Befürwor-
ter eınes Tierschutzes (s Vogel SEn 126—128). Heute wird das Argument häufig pOSItIV Her
wendet der schonende Umgang miı1t den Tieren erzıiehe ZUuUr Humanıtät. uch diese

ErZEUBUN: hat eıne lange Tradıtion (vgl ELW Thomas A cth HIL, 102, [ ad 8 1)
„Zweideutigkeıit” bedeutet in diesem Zusammenhang vielmehr, da: das moralische Engage-
ment nıcht teilbar ISt. Wer für den Schutz der Tıere eintrıtt un! sıch ber die alltäglichen
Mifßhandlungen empÖrt, darft be1 der qualvollen Not un! der Vernichtung VO Menschen
nıcht verstummen Derartige Inkonsequenzen sınd £reilich nıcht selten eobachten. Be1-
spielsweıse empören sıch laut einer eucTeN Allensbach-Umfrage 77%%% der Bundesbürger
ber das Quälen VO') T1ıeren, 48% ber die Tötung Junger Robben ın Kanada, aber NUrLr 34%
ber den Schwangerschaftsabbruch einer gesunden Tau (Angaben ach Rhein Merkur/
Christ und Welt VO 8 9 33 Schon Clemens Don Alexandrıen klagt 1m Zusammen-

eıne sıttsame Wıtwe kümmern sıe sıchhang seıner Kritik spätantiken Stadtleben:
nicht, die doch je] mehr WwWert 1St als eın Malteserhündchen; un: eın Waisenkind lassen
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Eın zweıter kritischer Punkt betrifft den Maßstab für den menschl:-
chen Umgang mıt der Natur. Soll nämlı:ch In ihr selbst gefunden Wer-

den, ann 1St bedroht VO em, W as Natur auch 1St. Zerstörung,
Kampf, Grausamkeıt, Rücksıichtslosigkeit, WwWI1e€e 18983078  —$ solches Verhalten
ach menschlichen Mafßßstäben CNNECN würde. Als moralısch normierend
ann die Natur deshalb Nnu  — gelten, Wenn entweder das 1ın ıhr vorkom-
mende Leid als eLWAaS dem Prinzıp Leben zutiefst Wiıderstreitendes aufge-
faßt der aber auf das DU insgesamt auf Erhaltung zıielende Gleichge-
wiıicht VO Leben un: Tod abgehoben wird. Im ersten Fall muß INa  en der
Natur bzw der Schöpfung letztlich ıne über die Feststellung physika-
lısch-physiologischer Entelechien hinausgehende, „weltanschauliche“
Deutung geben. Im zweıten Fall aber würden alle Forderungen der Na-
tur blofß bılanzmäßige Zıele beinhalten; S1e könnten n1e verhindern, daß
einzelne die In der übrigen Natur waltende Härte gegenüber ihren Miıtle-
bewesen immer dann praktızıeren, Wenn ihrem eıgenen Vorteıl
entspricht. 1ıne solche, blofß statıstıschen Ertolg Orlentierte Ethık
lıeflße sıch War VO der Vernunft her rechtfertigen (wenn auch nıcht als
zwıngend erweısen), aber hre Übertragung auf Menschen 1St miıt der
christlichen Überzeugung VO Wert jedes einzelnen unvereıinbar.

Eıne drıtte Problematıik der 1ler verhandelten AÄAnsätze be] der Selbst-
zwecklichkeit der Natur lıegt In der Konsequenz ıhrer Durchführung.
Nıcht eingeschränkt führt S1e nämlich sehr schnell 1n Konflikte miıt den
Notwendigkeıiten der Selbstbehauptung WwW1e auch miıt elementaren Forde-
runNnscn der Humanıtät. Das galt schon für die Ernährung (auch der Vege-
tarısmus 1Sst Ja NnUur eıne halbe Lösung!), eTrst recht aber für dıe Bekämp-
fung VO Krankheiten, die durch andere Lebewesen verursacht sınd.

Schweitzer hat das mıiıt der ihm eigenen Redlichkeit eingestanden:
AUum meın Daseın erhalten, mu{fß iıch mich des Daseıns, das e schädigt,
erwehren. Ich werde ZU Verfolger des Mäuschens, das 1n meınem
Hause wohnt, ZU Mörder des Insekts, das darın nısten will, ZU Mas-
senmörder der Bakterien, die meın Leben gefährden können. Meiıne

S1e nıcht einmal ahe sıch herankommen, während s1e sıch die Papageıen un Regenpfei-fer halten; Ja s1e seLizen dıe 1m Hause geborenen Kınder AU>S, ber die Jungen Vögel nehmen
s1ie aut Und die unvernünftigen Tıere gelten ihnen mehr als die MmMIt Vernunft begabten We-
SCIMH (Paıd., 1L, 4) In der Übersetzung VO' Stählin 1n BKV, Reıihe, VIIL, 163)49 Nıcht VO ungefähr Vertrat Schopenhauer eınen metaphysischen Pessimiısmus. Be1
Schweitzer klingt zunächst fast trotzıg: „[Dıe Etrthik der Ehrfurcht VOTLT dem Leben]aäßt sıch nıcht irremachen durch die Erwägung, dafß dıe VO' ihr geübte Erhaltung un: oll-
endung VO: Leben neben der gewaltigen, In jedem Augenblick durch Naturgewalten ertol-
genden Vernichtung VO' Leben fast nıcht 1n Betracht kommt. Wırken wollend, darf sS1e doch
alle Probleme des Erfolges iıhres Wırkens dahıingestellt seın lassen. Bedeutungsvoll für die
Welr 1St die Tatsache an sıch, dafß 1n dem ethisch gewordenen Menschen eın VO Ehrfurcht
VOT dem Leben un Hingebung Leben erfüllter Wılle ZU' Leben 1n der Weltr auftritt.“ Nur
wenıg späater heißt ann aber: „Schmerzvolles Rätsel bleibt für mich, mMIt Ehrfurcht VOT
dem Leben 1n eıner Welt leben, In der Schöpferwille zugleıch als Zerstörungswille und
Zerstörungswille zugleıch als Schöpfterwille waltet.“
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Nahrung gewıinne ich durch Vernichtung VO Pflanzen un Tieren.“ Er
hält trotzdem daran test, da{ß „alles Vernichten un Schädigen VO 18
ben, welchen Umständen c auch erfolgen mag“, böse se1?1. uch
die gESAMLE Technıik oder eın Großteıl VO  —_ ıhr äßt sich VO  3 daher infrage
stellen. Dıes aber wAare nıcht NUur blo{fß den Preıs zentraler Errungen-
schaften der europäisch-abendländischen 7Zivilısatıon haben, sondern
auch ungerecht gegenüber den humanıisierenden Eftekten, die die ech-
nık unleugbar auch gebracht hat; obendreın erscheınt verantwortungs-
los,;, weıl die Lösungschancen der Umweltkrise SENAUSO Ww1€ spürbare
Verbesserungen der Lebensbedingungen 1n der Dritten Welt nach bıshe-
rıgen Erfahrungen eiınem erheblichen eıl auf den Eınsatz VO ech-
nık angewılesen sind. Technik durch Natur Wollen‚ dürtte eın
romantizıstischer Iraum se1ın.

Schliefßlich darta 1mM Blıck auf die Forderung nach Wiederbelebung
der Mythen un Anleıihen be] den asıatıschen Réligioneri sehr skeptisch
se1n, ob sıch diese Tradıtionen den Bedingungen eıner modernen
Industriegesellschaft iın soz1ıal relevantem Umfang beleben lassen. Und
selbst WeEenNnn 1es gelänge, waäare das och keine Garantıe für eıiınen nıcht-
zerstörerischen Umgang mı1t der Natur>2

Von diesen Bedenken her scheint CS lohnenswert; 1m folgenden Ab-
schnitt der anderen grundlegenden Möglıichkeıt nachzugehen, dıe darın
besteht, beim Menschen anzusetizen un: den Radıus seiner Verantwor-
tung auszudehnen.

111 Erhaltung un! Schutz der Natur durch Wahrnehmung iıner
Treuhänderschatt

Der Grundgedanke dieses eges iSt, daß der Mensch, wWenn die
nıchtmenschliche Natur ausbeutet, 1m etzten das Menschseın selbst VeI-

letzt. Vorausgesetzt 1St hierbel, dafß sıch der Mensch als Gegenüber ZUr

Natur versteht, VO  —; der sıch als Subjekt unterschieden begreift; 1m Un-
terschied der Descartes anschließenden Tradıtion gılt S$1e jedoch
nıcht als VO ihm gELrENNLES Objekt, sondern Nnu  \a als das andere, das in
einem unaufgebbaren Zusammenhang mıiıt iıhm steht, als eıl se1nes
Menschseins, auf das konstitutiv angewlesen iSt, oder mı1ıt Jo-
nas sprechen „als eın Element seıner eigenen existentiellen Vollstän-

50 Ebd 2387/
51 Ebd vgl auch 396 Obschon den Kompromiß als ethische Fıgur ablehnt;, ormuliert
folgendes Brückenprinzıp: „UÜber das Unvermeidliche dart 1C. 1ın nıchts hinausgehen, uch

nıcht 1n scheinbar Unbedeutendem“ ber auch 1ın der Befolgung dieser Regel werde
IC „irgendwie schuldig” (396, vgl 396—398).

>2 Passmore, Den Unrat beseılıtigen. Überlegungen ZUTr ökologischen Mode, in: Bırnba-
cher Hg.) 207—246 (or18g.: Removıng the Rubbish. Reflections the Ecologıcal
Craze, 1n Encounter 4 / 1974, 11—24 führt einıge Belege datür Al dafß „auch Gesellschaften,
bei denen dıe Natur als heilig gilt, ıhre natürliche Umwelt zerstor‘ haben“ (21 i vgl 24 f!
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dıgkeit ??. Natur zıieht in der Rolle der Umwelt Aufmerksamkeit auf
sıch, der Mensch begreıft sıch als der VO  w ihr Abhängige.

Solange die Natur spendet, W as der Mensch ıhr abverlangt, scheinen
künstliıche Eıngriffe iın S$1e unproblematisch se1in. Wenn aber das Ab-
hängigkeıitsverhältnis sıch als störbar erwelst, wırd sıchtbar, da{fß die ele-

natürlıchen (‚üter Luft, Wasser, Boden, Lıicht, Bodenschätze
NUur begrenzt verfügbar sınd. Ihre Knappheıit einerseılts, un hre Lebens-
wichtigkeıt für alle andererseıts verlangen Gerechtigkeıt. Der Forderung
der Gerechtigkeit dadurch entsprechen, dafß die (GGüter indıviduell auf-
un: zugeteılt werden, 1STt bereıits deshalb unmöglıch, weıl S1e Sar nıcht
teilbar sınd; zusätzlich nıcht möglich 1St aber auch deshalb, weıl Sar
nıcht alle Interessenten berücksichtigungstähig sınd, VOT allem diejenigen
nıcht, die erst 1n der Zukunft leben werden, aber ebenfalls auf diese (3U-
Ler angewıesen sein werden, gesund un menschenwürdig leben
können. So verlangt die Gerechtigkeıit, dıe Natur als aktuelle un N-
tielle Umwelt des Menschen als eın allgemeınes Gut * schützen, S1e BC-
sund un regenerationsfähig erhalten. Das Verhältnis der jeweıls
ebenden Menschen ihr 1St das VO  — Treuhändern, denen eın Vermögen

Verwaltung un Gebrauch in eiıgenem Namen übertragen ISt, die S$1e Je>
doch nıemals ausschliefßlich In eiıgenem Interesse ausüben dürten.

In der theologischen Liıteratur ann iINa  —_ dieses treuhänderische Ver-
hältniıs iın Zzwel Ausprägungen antreffen.

a) Die eıne ®> knüpft die tradıtionelle katholıische Eigentumslehre
d} die auf die als (Güter SCNOMMENECN Ressourcen der Natur angewendet
und auch auf die in der Zukunfrt ebenden Menschen bezogen wiırd.

53 ONndaS 246
54 Die Okonomie hat hierfür den Begriff „Ötffentliches Güt“ herausgebildet. Eın öftfentli-

hes Gut ISt dadurch charakterisiert, „daß VO:! |seiınem] Konsum nıemand ausgeschlossenwerden kann; jeder Bürger zıieht VO: [seıner] Bereıtstellung eınen Nutzen“ HansmeyerUmweltpolıtık, ın Funkkolleg Mensch und Umwelt, Tübingen 1982, Studienbegleit-briet 11,45—81, ler‘ 57) Einfacher ZESART, können solche (Güter den einzelnen Personen
nıcht verkauftt werden; die Kehrseite davon ISt, da{fß 1119  ; solche Güter indıviduell verbrau-
chen kann, hne sıch en Kosten tür iıhre Bereıitstellung beteiligen müssen; azu
braucht vielmehr Einsicht un Zustimmung, aber uch institutionelle Sanktionen der
Prämıien.

55 Sıe tindet sıch beı Kerber, Perspektiven ZUTr Eiıgentumsfrage, 1n Handbuch der
christlichen Ethik 197 8, H, 371—382, ler: 2381 In Verbindung miıt 375 f) OE Böckenförde,Ethische uUun! polıtısche Grundsatzfragen ZUr Zeıt. Überlegungen AaUus Anla{fß VO 90 Jahre„Rerum novarum“, In: HerKorr 35 (1981) 342—347, bes 345 E: Schmitz, Damıt den
Garten bebaue uUun! hüte (Gen 2) 5 das (Gesetz der Schöpfung. Moraltheologische Überle-
gUuUungen Zur Umweltkrise, iın Ders. Hg.) (Anm 89—1 ler‘: 102 L3 Härıng, rel in
Christus. Moraltheologie für die Praxıs des christlichen Lebens, I1L, Freiburg F9841;
189—232, bes 206 uch Auer 7 ’ verwelst auf die Dringlıchkeit, den sachlichen Gehalt
der traditionellen Eigentumslehre NEU begreifen und auf die ökologische Dımension hın
auszuwelıten. Hengsbach, Kampf die Umweltr? Verteilung der Umwelt! Dıie Rotver-
schiebung der grünen Bewegung, in Schmitz Hg.) (Anm 123—-157, nımmt ‚WarTr nıcht
ausdrücklic Bezug auf diese Lehre, entwickelt ber seıne Forderung ach einer alternativen
Wırtschaftspolitik VO' grundlegenden Ziel einer gerechten Verteilung der Umwelrtr aus bes
tö4-157)-
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Grundlegend für die tradıtionelle Lehre WAar die Unterscheidung ZWI1-
schen dem vollen Eigentumsrecht, das alleın (sott als dem Schöpfer der
Dıinge zukommt („Oberherrschaft”), un dem Recht, das sachhafte FEı-
gentum gebrauchen, das (50tt den Menschen übertragen hat Dıie Ab-
sıcht dieser Rechtsübertragung die Menschen aber hıegt 1ın der
menschenwürdigen Versorgung aller Menschen 5®. Weiıl 5 sıch NUur

eın übertragenes Recht handelt, bleibt dıie Nutzung durch den Menschen
auf den VO Schöpfer gewollten Wıdmungszweck verpflichtet. Vorgän-
Z1g un vorrangıg FL durchaus gerechtfertigten un 1mM nachparadıesi-
schen Zustand fl.ll‘ notwendig aufgezeıigten privaten Eigentumsrecht 1St
damıt der Grundsatz aufgestellt, da{fß die Güter der Erde allen Miıtglıe-
ern der menschlichen Gemeinschaft dienen sollen . Der Kritik vertällt
hingegen jeder Eigentumsbegriff, der das Recht beinhaltet, mMIıt den C30:
tern völlıg nach Belıeben verfügen °8.

Bezogen auf die Güter un Kräfte der Natur besagt der Grundsatz der
Sozialpflichtigkeit?, da{fß WIr als ıhre gegenwärtigen Eıgentümer mıiıt
iıhnen umzugehen haben, da{fß auch dıe Menschen der spateren (Genera-
tionen An iıhnen teilhaben können. Sıe verbrauchen, als selen sS1e
blo{fß Rohstoft un Materı1al ZUr Interessenbefriedigung einıger, die sS1e
gerade ın Besıtz nehmen un sıch nutzbar machen können, dafß andere
VO ıhnen ausgeschlossen werden das hingegen 1St unsıttlich. Die Be-
trauung des Menschen miıt dem Vermögen Natur enthält nıcht NUur dıe
Berechtigung, das Anvertraute für sıch nutzen, sondern der
übergeordneten Sınnvorgabe auch die Verantwortung, e ZzUu erhalten
un schützen für dıe zukünftig Lebenden.

Betont die Argumentationsfigur die Gebundenheıit des Ge-
brauchs der natürlıchen Güter das übergeordnete Schöpfungszıel,
lıegt der Akzent beı der zweıten mehr auf den Nutznießern, Z deren
Gunsten diese Bındung stattfindet. Ihr Ausgangspunkt ISt der mit einer
letztlich NUur transzendent begründenden Würde begabte Mensch, der

»6 Der Wıdmungszweck ISt in der kiırchlichen Sozialverkündigung immer wieder heraus-
gestellt worden: Vgl ELW Rerum NOVAaTrUum 7‚ Quadragesimo NNO 45, Mater BT magıstra FT
Gaudiıum SpeS un! il Populorum progressio 2 , Laborem In jener Pre-
dıgt, miıt der Ketteler 1848 seın öttentliches Engagement für die sozıale Frage begann, 1St
ebenfalls diese Sıcht Dr Angelpunkt gemacht: „Das Eigentumsrecht der Menschen 1St
lediglich eın dem Menschen VO Gott eingeräumtes Recht, die (Güter der Erde 1n der vVon ihm
vorgeschriebenen Ordnung benutzen, 1n der Absicht, da{fß alle Menschen aus den Erden-
gütern ihre notwendıgen Lebensbedürfnisse erhalten.“ Ketteler, Dıe großen SOZ1a-
len Fragen der Gegenwart. Predigten gehalten im Dome Maınz, zıtlert ach Texte Zur

katholischen Sozıallehre, 11/1, Kevelaer 1976, 8/-115, ler‘ 93)
57 Daraus wiıird bez der Verwendung eine sStrenge Verpflichtung ZU Almosengeben be-

gründet.
58 Eın solcher absoluter Eıgentumsbegriff scehi In der Tradıition des römischen Rechts und

hat VOr allem den bürgerlichen Liberalısmus beeintflufßt.
59 Böckenförde verwendet stattdessen den Begriff des „solidarıschen Eigentumsdenkens”

(346); dieser Begriff hat gegenüber dem tradıtionellen der „Sozıialpflichtigkeit” den Vorteıl;
da{iß 1n ıhm die Verantwortung des Indivyviduums für das Wohl der Allgemeinheit betont wırd
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als solcher Träger VO ursprünglichen Rechten ISt, die ıhm VO  — keinem
anderen Menschen zugesprochen sınd un! deshalb auch VO nıemandem
abgesprochen werden können. ber die tradıtionell katalogisıerten Men-
schenrechte hinaus, die sıch historisch Ja als Abwehr staatlicher Getähr-
dungen der Individualsphäre herausgebildet haben, posıtıviert s$1e auch
elementare Fähigkeıten Ww1€e N, sehen,; hören, trinken, sıch eWEe-
SCNH, sıch der Schönheit ursprünglicher Natur freuen Rechtsgütern,
die 1n der bisherigen Menschheitsgeschichte selbstverständliche Bestand-
teıle des Menschseıins N, heute un mehr noch 1ın Zukunft jedoch
durch technische Eingriftfe des Menschen 1in die Natur (nıcht durch
türliche Katastrophen) gefährdet sind. Das Einleıiten VO Schadstotten 1ın
die Eute das Versenken VO  — Abtfall 1Ns Meer, die Abholzung SaNZCI
Landstriche un die Anhäufung unkontrollierbarer Rısıken erscheinen
als Unrecht gegenüber den davon betroffenen Menschen, auch WENN die
Folgen erst langfristig der kumulatıv lebensmindernd wirken. Eın derar-
t1ges Menschenrecht auf dıe natürlıichen Grundlagen des menschlichen SEa
hens®° dart auch den erst 1n der Zukuntft Lebenden nıcht 1m Oraus

verwehrt werden, WECN auch In der Zukuntft menschenwürdıiges Da-
seın geben können soll Das ergıbt sıch nıcht 1U  — Aaus dem auf die Dımen-
S10N der eıt ausgewelteten Gebot der Soliıdarıtät; vielmehr würde das
Menschsein-können für die Zukunft definıtiıv unmöglıch machen bedeu-
teN,; dafß Menschen sıch dıe Stelle (Gsottes setizen.

Dıie ede VO  a einem Menschenrecht auft guLe Luftt: auf trinkbares W as-
ser us  < annn freilich nıcht 1m Sınn eınes individuellen Freiheitsrechtes
verstanden werden, das der Einflußnahme des Staates wehren soll und
das der einzelne für sıch einklagen annn Gerade WESCNH der Unteilbarkeıt
der Naturgüter mussen derartıge Rechte vielmehr 1mM Sınne eines sozıalen
Grundrechtes gedacht werden, das diıe politischen Urgane un dıe staatlı-
chen Institutionen darauf verpflichtet, sıch be1 der Ausübung ihrer Tätg-
eıt deren Realısıerung bemühen un ihnen 1im Konflikttall miıt
anderen 1elwerten des Wirtschaftsprozesses (z Wachstum oder Ge-
Wwınn) einen aAaNgEMESSCHNCH Stellenwert verschatten. 1es konkret
durch Verbote, Subventionen, Abgaben nach dem Verursacherprinzıp
der aber durch UÜbernahme der für dıe Beseitigung nötıgen Kosten
durch die Gemeinschaft erreicht wiırd, hängt zumindest einem erhebli-
chen Anteıl VO  — der Durchführbarkeit 1m einzelnen ab

Dıie Wahl des Ansatzes beim Menschen hat den großen Vorteıl,
da{fß die entwickelnde Umweltethik direkt die Tradıtion christlicher

60 ock spricht VO enschenrecht „auf ökologisch heıle Um-welrt“ (72—102, ler'‘ 95)
Kluxen, Moralische Aspekte der Energıie- un! Umweltfrage, 1n: Handbuch der christlı-

hen Ethık I1L, 379—424, äfßt die Verantwortung für die Natur 1m Zusammentrefften des An-
spruchs jedes Menschen aut eiıne Daseinschance, „dıe dem Zustand der Gesamtkultur
NgCMESSC 1St un: deren ınn die eiılnahme dieser 1St (385), MIt der absehbaren Knapp-
eıt der azu notwendıgen Güter sSOWl1e den Rısıken der Technik gründen; faft diese Ver-
a  IW!  Ng treilich nıcht ausdrücklic| als „Menschenrechte”
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Ethık anknüpfen annn Zudem rag sS1€ angemessenNsten dem Sach-
verhalt Rechnung, da{fß die Auseinandersetzung un: das Sich-die-Natur-
dienstbar-machen ZUuU Wesen des Menschen gehört Der Ansatz beım
Menschen dürtfte daher auch derjen1ige se1ın, der ehesten gesellschaft-
ıch plausıbel machen 1St un: anerkennungstähige Konkretionen CI-

laubt Freilich sıeht sıch auch nachhaltigen FEinwänden ausgeSsetzZtL. So
hat der amerikanısche Jurist Laurence Irıbe gegenüber allen anthro-
pozentrischen Begründungen eıner Umweltverantwortung das Bedenken
geäußert, da{fß „jeder Anspruch auf die Erhaltung bedrohter Wıldnıs oder
gefährdeter Arten“ „1N dem Maße, in dem WIr solche Bedürfnisse auch
künstliıch befriedigen , „mehr un mehr fadenschein1g” wiırd ©1. och
schwerer wıegt allerdings der VO  — vielen Autoren vertretene Vorwurf, e

handele sıch be1l diesem Ansatz nıchts anderes als kollektiven LgO-
1ISMUS 6.

An diesen Einwänden trıfft sıcher Z; da{fß die Befriedigung der Bedürt-
nısse un Interessen vieler oder aller einzelnen als Bezugsgröße eınes
ethisch verantwortlichen Umwelthandelns schmal 1St Daher wAare
zumindest problematiısch, SagcNh, die Natur solle NUuUr SCH ıhrer Vor-
teıle tür die menschlichen Benutzer erhalten werden. ber geht $ enn
wirklich blofß die Befriedigung individueller menschlicher Bedürt-
nısse un koliektiver Interessen?

Dıie Antwort auf diese Fapge hängt davon ab, WwW1€e INa  — die lau-
bensaussage VO der Einheit des Menschengeschlechts nımmt. Sınd nam-
ıch die Güter der Natur der Menschheıt gewidmet un gehören dieser
Bezugsgröße auch die Menschen, die ErsSt ın der Züukunft leben, dann Lira-

SCH die jeweıls 1n der Gegenwart Lebenden Verantwortung dafür, dafß
das Existieren-können VO Menschen auch 1n Zukunft möglıch se1l 6. Der
Begriftf eiıner über die Gesamtheıt der gegenwärtigen und früheren Indi-
viduen hinausreichenden Menschheit verweıgert den jeweıls Lebenden
jede Befugnis, die Daseinschance künftiger Generationen in eıgenem In-
teresse un durch eıgenes Eingreiten verneınen. Da{iß diese Verantwor-
tung erst heute 1ns christliche Bewußtsein trıtt, 1St deshalb eın Einwand,
weıl die Fortdauer der Menschheıt auf der Erde in der bisherigen

61 Tribe, Was spricht Plastıkbäume?, In: Birnbacher Hg.) (Anm 4 9 20—/1,
(orlg.: Ways Not Thınk about Plastıc Trees, 1n Ders./C. Schelling/J. Voss [ed.], When
Values Confthliet. Essays Environmental Analysıs, Discourse an Decision, Cambridge/
Mass. 19276, 61—91);, ler:

672 Sıgnifikant hierfür 1St die verbreıtete Charakterisierung des dem anthropozentrischen
gegenübergestellten Ansatzes be1 der Unantastbarkeit der Natur als „ethischem“. 50 z B

Ennulat/G. Zoebe, Das Tier 1mM Recht. Miıt Kommenta: Zu Tierschutzgesetz,
Stuttgart 197220 LOorz, Tierschutzgesetz, Kommentar, München Aa

zurückhaltender: Teutsch AA Z Als Gegenteıl VO' „ethisch“” 1St „anthropozentrisch”
11U e1in S>ynonym für „egoistisch”. (Vgl Ennulat/Zoebe „‚Anthropozentrisch‘ bedeutet,
da{fß der Mensch im Mittelpunkt steht, also menschbezogen. ‚Ethisch‘ bedeutet sıttlıch ein-
wandfrei, moralisch gut.“)  3 Vogel gebraucht stattdessen die treffendere Unterscheidung ZW1-
schen indirektem un: direktem Tierschutz (125 bzw. 151 f’ vgl 172)

63 Dem Autweıs dıeser Verantwortung gılt das große Werk VO'' Jonas(s eLtwa un 249f
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Menschheitsgeschichte aller kriegerischen Handlungen (sıe
Ja regional begrenzt!) als selbstverständlich vorausgeSsetzt werden
konnte; die reale Möglıichkeıit eiıner Selbstauslöschung der Menschheit 1St
erst ın der Jüngsten Gegenwart in Erscheinung

Dıie Forderung, das Weiterexıistieren der Menschheıit nıcht detfinıtiıv
auszuschließen, 1St allerdings nıcht schon dann voll erfüllt, WECNN das
blanke Überleben gewährleistet 1St. Denn menschlichem Leben gehört
auch dıe qualıitatiıve Dımensıon, die die Tradıtion mı1t Freiheıt, Subjekt-
haftıgkeıt, Personalıtät und Menschenwürde bezeichnet hat Infolgedes-
SC  —$ verbietet die Zukunft der Menschheıt auch, die natürlıchen Lebens-
bedingungen verändern, da{fß menschenwürdiges Leben unmöglıch
wird. Die rage, W 3as menschenwürdıges Leben für die Menschen ders
kunft konkret heißen wird, VO  © denen WIr Ja weder Zahl, Persönlichkeit
och technische Möglichkeıten und auch nıcht die Bedrohungen ken-
NCN 6 1St schwier1g un dürtte sıch aum erschöptend beantworten las-
SC  S ber die Antwort wiırd und mu als Minımalgehalt das umfassen,
Was in der bisherigen Geschichte der Menschheit als menschenwürdıges
Leben sich erwiesen hat Insofern verlangt die Gerechtigkeıit, dafß die gC-
genwärtig Lebenden, solange och Handlungsspielraum besteht, ihren
Umgang mMI1t der Natur darauthin überprüfen, ob dessen Folgen dıe Mög-
ichkeıt Späterer, menschenwürdıg leben können, irreparabel ein-
schränken oder Sar verderben. Idies geschähe mMIt Sicherheit da,
versucht würde, das leibliche un psychische Substrat des Menschen
zukonditionieren6 geschähe auch da, danach gestrebt würde, dıe
menschliche Zukunft einschliefßlich der entsprechenden Naturordnung
als teuern wollen der derartıge Totalveränderungen riskıe-
ICNn 6 Beides könnte die Möglıchkeıit, da{ß der Mensch auch ın Zukunft
Akteur seıines Handelns 1St, nachhaltig einschränken.

Um auf die Ausgangsfrage zurückzukommen, zeıgt sich, da{f der
‚Ansatz beım Menschen keineswegs 1mM kollektiven Eıgeninteresse autf-
geht, sotern auf die in der Zukunft Lebenden ausgedehnt wiırd: Denn
ann werden neben den eıgenen, augenblicklichen Interessen die VOTrTaus-

sehbaren der Nachkommen berücksichtigt, darüber hiınaus wırd aber
64 Es geht be1 dem Argumentationstyp nıcht eigentlich dıe Rechte zukünftiger

Menschen, sondern darum, die Lebensbedingungen nıcht verändern, dafß für zukünftig
Lebende die Wahrnehmung er Rechte, die ONn den gegenwärtig Lebenden als unantastbar
beansprucht werden, durch vermeıdbares Handeln letzterer ausgeschlossen wird. ach Jonas
89) lıegt der springende Punkt nıcht 1n der Konsultation des antızıpıerten Wünschens der
Späteren, sondern 1n der Erhaltung ihrer Fähigkeıt, S1C| diıe Pflicht wirklichem Men-
schentum zuzusprechen.

65 Darunter tielen ELW Gehirnwäsche, die Programmierung bestimmter Einstellungen
un Leistungen mittels chemischer Mittel, dıe Steuerung der Evolution durch Genmanıiıpula-
t10N; uch die ben erwähnte Gewöhnung die Surrogatbefriedigung natürlicher Bedürt-
nısse gehört hierher.

Derartıge Versuche eınes Weltmodells SOWI1e die leichtfertige Inkaufnahme einschnei-
dender Totalveränderungen hat VOT allem Spaemann kritisiert: Technische Eingriffe
(Anm 193—200
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auch die Möglıichkeıt gewährleıstet, dafß die Menschheit auch unabhän-
&10 VO eıgenen Nachkommen fortdauert; diese Möglichkeit 1St in der
Gesamtheıit iıhrer Bedingungen selbst nıcht kalkulierbar, sondern annn
NUur durch Verzicht auf Eingriffe, die definitive Verschlechterungen dar-
stellen, offengehalten werden. Das Interesse aller einzelnen un das
Wohl eiıner auch auf menschenwürdiges Daseın in der Zukunft offenen
Menschheıt können durchaus in Spannung 7zuelınander geraten, un S$1e
tun das eher, als sıch herausstellt, dafß die Güter der Natur nıcht
unbegrenzt FT Verfügung stehen. Diese Spannung aber macht moralı-
sche Anstrengung nötıg, damıt S1e nıcht Lasten derer gelöst wird, die
ıhren Anspruch auf Menschenwürde erst iın der Zukunft haben werden,
die aber VO Andauern der Folgen gegenwärtigen Handelns gepräagt se1ın
wird. Dafß das Interesse der eıgenen Zukunft un der der eigenen
Kınder heute vielfach den andelnden Wıllen in die gleiche Rıchtung
drängt, sollte I1a  — nıcht vorschnell als Ego1smus verunglimpfen; 6S

könnte nämlich auch die Betroftenheit se1n, die die Erfahrung der ent-

sprechenden Grenzen beim einzelnen hervorrutft.

Stellenwert un Aufgaben des theologisch-ethischen Beıtrags
Dıie Aufgaben, die sıch angesichts des heutigen Umgangs mıiıt der Na-

Lur stellen, wenn vermieden werden soll, daß dıe Menschheit längerfristig
ın eıne nach heutigem Urteil inhumane Rıchtung abdriftet, sınd erdrük-
kend oroß. Sıe bewältigen, reichen gesteigerte Bemühungen der WIs-
senschaften un das Warten auf eventuelle NECUC technısche Erfindungen
nıcht mehr 4aUu  ® uch der umgekehrte Weg einer Rückkehr 1n die Un-
schuld eıner vortechnıschen Natursymbiose 1St verwehrt. Es genügt aber
auch nıcht der Appell die Eıgenverantwortung der einzelnen, umwelt-
bewußt handeln. Da das (sut Natur unteılbar ISt, ISt dıe wirksame Ver-
hinderung seiner Zerstörung SOWIEe seine Erhaltung ZUgunsten der
Möglıchkeıt, da{fß auch 1ın ternerer Zukunft Menschen menschenwürdıg
leben können, auf Regelungen angewıesen, die für alle gleich sınd, also
auf Recht bzw umtassender auf staatlıch-politisches Handeln.

Staat UN Politik als die primären Träger der Verantwortung für dıe
Zukunft der Natur als Lebenswelt des Menschen können freilich nıcht
eintach aus eıgener Logık oder A4US der besseren Einsicht einıger wenıger
heraus rechtliche Veränderungen un politische Neuorlentierungen
gunsten der Lebensmöglichkeiten der Späteren verfügen, zumal WECNnN
diese voraussehbar miıt spürbaren Verzichten verbunden seın werden.
Solche AÄnderungen setizen vielmehr OTraus, dafß einzelne un wichtige
gesellschaftliche Gruppen aus einem entsprechenden sıttliıchen Be-
wußtsein heraus auf die politische Willensbildung einwirken un dafß die
Eınzelregelungen un: die Gestaltung der Politik, durch die diese Ziele
ann konkretisiert werden, miıt der Zustimmung (wenıgstens der größe-
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Ten Mehrkheıt) und Befolgung der betrottenen Personen rechnen dür-
ten

Diıese Einstellungsveränderung aber aDn Wenn WITr Gewalt als Miıt-
tel ausschließen nNUuUu durch ethische Argumentatıon UN moralısches Beti-
spiel ewiırkt werden. Die unvertretbare Aufgabe VO Umweltethik ISTt 65

in dıesem Sınne: dıe Einsicht befördern, dafß dıe Natur eın begrenztes
Gefüge wechselseıtiger Bedingtheıten 1St un deshalb das Verhalten des
einzelnen Auswirkungen auf das Schicksal des (GGanzen hat; die Verant-
wortung dafür schärfen, da{fß WIr Verlangen nach Glück nıcht
aut Kosten der räumlıch un zeıtlich weıt Entternten verfolgen dürfen;
un schließlich mu S$1e Bereitschaft wecken, für die Erhaltung der Natur

Umständen auch Nachteiıle iın auf nehmen. Dazu mu{ß s$1e
Grundhaltungen aufzeigen und werbend zugänglich machen, durch dıe
der einzelne 1n seınem persönlichen Lebensstil Sorgfalt 1m Umgang miıt
der Natur praktızıeren kann 6 Im Hınblick auf das Politisch-Struktu-
relle wird ıhr Bemühen wenıger der Entwicklung praktischer Lösungs-
vorschläge un ganz konkreter Handlungsanweısungen (etwa Höchstbe-
lastungswerte) gelten als vielmehr der Findung VO Zielvorstellungen
un: Krıterıien, die dazu nötıgen, Schädigungen der natürlichen Lebens-
grundlagen abzuwenden oder eheben, verborgene Verantwortungs-
defizıte sıchtbar machen un den wirtschaftspolitischen Rahmen 1m
Sınne VO mehr Umweltverträglichkeıit verbessern; auch mussen diese
Kriterien derart se1n, da{fß S1€e bel notwendıgen Eingriffen mı1t problematı-
schen Folgen autf den Nachweıis dringen, da{fß diese Eingriffe das ger1ın-
DEIC bel gegenüber einem größeren sıind un dafß es keıne Alternatıve

ıhnen ibt
Christliche Umweltethik wırd be] alledem 4US$S dem Wıssen schöpfen:

daß Natur und Mensch sıch (sott verdanken, der S1€e für gul betunden hat,
un da{fß deshalb dıe Vollmacht ZUr Gestaltung umfangen 1St VO der Ver-
antwortung gegenüber Gott, S1€e erhalten un: fortzuführen; daß der
Mensch endlich 1St un deshalb einen Zustand vollkommenen Glücks n1ı€e

schaffen VErMAaAS, daß der Mensch versuchlich 1St un: deshalb dıe (Se-
tahr, dıe eigenen Vorteile für gewichtiger nehmen als dıe Nachteıle für
das Wohl der größeren Gemeinschaftt,; n1ı€e endgültıg gebannt ISt; daß Je-
dem menschlichen Daseın 1n seiner Welthaftigkeit Sınn un: Zukunft —

gesprochen 1St un dafß deshalb n1ıe eintach materiellen Werten
untergeordnet werden darf; daß dıe Menschen der Vergangenheıt, der
Gegenwart un: der Zukuntftt eine Einheit bılden un dafß deshalb eın

67/ In diesem Zusammenhang ware die Tradıition der Askese Nne'  = theologısch erschlıe-
ßen Erste nsätze biıeten: Ringeling, Zurück 7LT Askese? Christliche Ethik und die Gren-
en des Wachstums, 1nN: Ders., Neue Humanıtät. Beıträge ZUuUr theologischen Anthropologıe,
Gütersloh 19/Ds 112—123; Furger, Freiwillıge Askese als Alternatıve, 1ny Kaltenbrun-
HNT Hg.) (Anm 22) 7/7—90; Westmühller, (Anm. 24) 346—348; Altner, Leidenschaft 211—220;
Rock 28—100; Härıng 207-—-209, 220); (JanocCZYy 90, 29—101; uer77-—-87; Mieth, Dıi1e
Tugenden. Eın ethischer Entwurf, Düsseldorf 1984, 105 f) 146153

398



VERANTWORTUNG KFU, DIE NATUR

Gegenwärtiger berechtigt ı1SL, diese Fxıstenz der Menschheıt detinıtıv
beenden.

Von diesem Glauben Zeugnıis geben angesıichts der heutigen and-
lungsmöglichkeiten, die W as die räumlıche un: zeıitliıche Reichweite be-
trıtft ohne Vergleich sınd ®8; 1STt Aufgabe aller Christen UN. christlichen
Gemeinschaften Dieses Bekenntnıis verlangt Weıitsichtigkeit un: praktı-
zierte Selbstbeschränkung 4US5 Solidarıtät arüberhinaus die Bereitschaft
ZUTr UÜbernahme VO Verantwortung für die Belange der natürlichen Um-
welt Wirtschaft Gesellschaft un Politik Daneben könnte 65 aber
auch beinhalten, da{fß Christen untereinander un gegenüber anderen die
Erfahrung bestärken da{fß CS andere Formen VO Glückserfüllung o1bt als
die Befriedigung des Mehr-haben-wollens Besondere Bedeutung ann
beIı diesem Zeugn1s für die geschöpfliche Qualität der Natur un: dıe Eın-
eıt der Menschheıt einzelnen Gruppen ”” oder auch Aktionen zukom-
INCN, die freiwillig un 11 besonders dichter orm MMILt bestimmten
Anlıegen machen un für andere als Zeichen un Anstofsß wiıirken

— a

68 Dıie Neuheıt der Problemstellung WIr| esonders schön herausgearbeıtet be1 ONn4asS
N bes 26—30

69 azu Hilpert UOrıientierung Glück? Religionsunterricht höheren Schu-
len (1981) fR8

70 derartige Gruppen, dıe S1C) 4aUS christlicher Motivatıon ökologisch CENSAH1ILICTCN,
berichten Liedke, Im Bauch des Fisches 198—200, un! Panl, Konsequenzen aus der Um-
weltkrise. Anregungen aus der Praxıs Hılten Zur Praxıs, Schmitz Hg.) (Anm
18572172

399


