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Zur Unlösbarkeit des Theodizee-Problems“*
VON ORBERT HOERSTER

Das Wort „Theodizee” kommt aus dem Griechischen und bedeutet „Rechtfertigung
Gottes“ emeınt 1St mı1ıt dem Sogenannten „Theodizee-Problem” in der philosophi-
schen un theologıischen Diskussion somıt das Problem der Rechtfertigun Gottes, SC-

ZESARTL das Problem der Lehre VO der (üte (sJottes angesichts der bel In eıner
VO Gott abhängıgen Welt Schon A4US dieser knappen Begriffserläuterung geht hervor,
da{fß das Theodizee-Problem nıcht allen Umständen un für jedermann, sondern
1Ur auf dem Hintergrund eınes Banz bestimmten Weltrtbildes tatsächlıch eın Problem
darstellt. Dieses Weltrbild 1ST durch die folgenden Überzeugungen Überzeugungen,
dıe insbesondere tür das Christentum charakteristisch sınd gekennzeıchnet: Es g1bt
einen Gott, eın intelligentes, personales Wesen, das die Weltr erschaffen hat nd
erhält. Dieser (sott 1Sst allmächtig und allwissend, besitzt eın Maxımum
Macht un Wıssen. Dieser .‚Ott 1St allgütıg, besıitzt 1n Maxımum an (üte.

Es g1ibt In der Welt, W1€e WIr s1e 4aUS der Erfahrung kennen, Übel
Damıt diese 1er Überzeugungen oder Thesen, zusamMENZSCNOMMEN, tatsächlich

einem Problem führen, mufß, WECI1N INa seın will, S‘ och eıne fünfte These
hinzukommen, nämlich die These, da{fß 6  „gut un „schlecht“” der „gut“ un!: „übel” in
der Weıse einander ENILSCSENSESELIZL sınd, da CLWAS, das selbst gzuL 1st (hıer Iso Gott!),
LWas anderes, das schlecht der übel 1St, ach Möglichkeit beselitigen der elımınıeren
wırd Dıiıese These erscheıint jedoch in ihrer logischen Stringenz als selbstverständ-
lıch, dafß ich 1m tolgenden nıcht mehr autf S$1e zurückkomme. Soweılt iıch sehe, wırd s1e in
der Auseinandersetzung das Theodizee-Problem V}  —_ nıemandem geleugnet.

Worıin besteht NUN, näher erläutert, das Theodizee-Problem? Es besteht darın, da{fß
überaus fraglıch erscheıint, ob dıe l1er Thesen der Überzeugungen logisch miıteıin-

ander vereinbar sınd, ob Iso nıcht derjenıge, der S1€e alle akzeptiert, sıch damıt einem
Widerspruch Ich bezeichne 1m folgenden der FEintachheıit halber denjenıgen,
der eıinen solchen Widerspruch leugnet, der Iso VO der Vereinbarkeıt der 1er Thesen
überzeugt 1St, als „Gläubigen” und denjenıgen, der eınen solchen Wıderspruch behaup-
LEL, als „Skeptiker” Die Posıtion des Skeptikers kommt in folgenden Sätzen, die
Epikur zugeschrieben werden, trettend B Ausdruck: SE Ott willens, ber nıcht fä-
hıg, Übel verhindern? Dann ISt nıcht allmächtig. Ist rähig, ber nıcht willens,
bel verhindern? Dann 1St nıcht allgütıg. Ist jedoch sowohl ähıg als uch wiıl-
lens, -  e] verhindern? Dann dürfte INn der Welt keın Übel geben!“

Der Skeptiker behauptet also, dafß der Gläubige, ll sıch nıcht einem Wıder-
spruch aussetzen, jedenfalls Pe1INE der 1er Thesen preisgeben mufß Und ‚W alr kommt für
ine Preisgabe ottenbar DU eine der Thesen 1-3, kaum ber These ıIn Betracht. Denn
dafß dıe Welt tatsächlich ELWAaSs w1e Übel enthält, wird nıemand, ob Skeptiker der
Gläubiger, realıstischerweıse leugnen wollen. Das schließt ‚WAarTr nıcht AauUs, da Skepti-
ker und Gläubige ELW 1n einzelnen Fällen unterschiedlicher Meınung seın können, ob

Der Autsatz basıert auf einem Vortrag. eın Ziel 1Sst 6S nıcht, 1n historischer Absıcht ber
klassısche Posıtiıonen informieren, sondern In einführender systematischer Absıicht die
wichtigsten Sachargumente kritisch erörtern. Eınıige zentrale phılosophiısche un theo-
logısche Texte der Problematık nthält Hoerster (Hrsg.), Glaube und Vernunft. Texte
7115° Religionsphilosophie, München 1979, Neuausgabe Stuttgart 1985, Kap Eıne austühr-
liche moderne Pro-Stellungnahme (ım Sınne einer christlichen Sıchtweise) bietet Splett,
Gotteserfahrung 1Im Denken, Freiburg/München Kap Cn eıne austührliche moderne
Contra-Stellungnahme Mackıe, Das Wunder des Theismus. Argumente für un
die Exıstenz Gottes, Stuttgart 1985, Kap Hiıstorisch umtassende Information findet Nan
1n Bıllıcsich, Das Problem des Übels In der Philosophie des Abendlandes I) Wıen I}
Wıen 1952, Ur Wıen 1959
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als 5  el betrachten 1St. Trotzdem g1bt in der Welt, WwW1€e s1e ISt, genügend
Phänomene, dıe VO jedem ekannten Wertungsstandpunkt 4auUus$s als Negatıves,
Iso als Übel klassıfiziıert werden mussen.

Natürliches un! moralıisches Übel
Es hat sich 1mM Laufe der Behandlung, die das Theodizee-Problem iın der Geschichte

der abendländischen Philosophie un: Theologie rtahren hat, als zweckmäßig erwlie-
SCHL, die Gesamtheit des Übels, das in der Weltr vorhanden iSt, In Wwel große Klassen
einzuteılen: dıe Klasse des „natürlichen“ Übels un! dıe Klasse des „moralıschen“
Übels Diese Unterscheidung hat sıch deshalb als zweckmäßıg erwıesen, weıl die beı-
den Arten VO UÜbel 1m Rahmen des Theodizee-Problems, w1e€e WIr och sehen werden,

unterschiedlichen Fragestellungen tühren Der Unterschied zwischen den beıden
Arten besteht in folgendem: Das moralısche Übel 1St detiniert als Übel, das in uUuNnmmora-

isch-schuldhaftem Handeln menschlicher er menschenähnlıcher) Wesen der 1n
den Folgen eınes solchen Handelns besteht. Das moralısche Übel umta{ißt Iso Phäno-
mMeN«eC w1e Hads, Grausamkeıt, Neıd, Habgıer SOWIEe deren unheilvolle Auswırkungen.
Das natürliche Übel 1St demgegenüber definiert als Übel, das 1n keinem Zusammenhang
mi1t unmoralischem menschliıchen Handeln besteht. Es umta{ßt solche Phänomene WwI1e
unabwendbare Krankheıiten, Seuchen, Naturkatastrophen.

Ic möchte den Unterschied zwıschen moralischem und natürliıchem Übel och VCI-

deutlichen anhand eınes Beispiels 3U5 der Belletristik nd mI1t diesem Beispiel gleichzet-
U1g 1in die Erörterung der Problematıik selbst überleıten. Das Beispiel SLAMMEL aus dem

des Amerikaners Nathanıel West. Im1935 erschienenen KRoman „Miıss Lonelyhearts
Mittelpunkt des Romans steht eın Jjunger Journalıst, der als Briefkastenonkel
dem Pseudonym „Miıss Lonelyhearts” Leserbriefe für eine New Yorker Tageszeıtung

beantworten hat un der der Fülle VO Leid zerbricht, das in diesen, oft hıltlos
formulierten, Brieten um Ausdruck kommt. Eıner dieser Briefe lautet: „Liebe Miıss
Lonelyhearts, ich bın Jjetzt sechzehn Jahre alt un: weiılß nicht, W as ich machen oll Ic
wäre troh, WECNN Sıe mır könnten, W as 1C machen soll Als ich och kleın WAarTr, da
ging noch, weıl ich mich däran gewöhnte, da{fß die Nachbarskinder sıch ber mich
lustig machten, ber Jjetzt möchte ich Freunde haben w1e dıe anderen Mädchen uch
und Samstagabend ausgehen. och nıemand ll mit SA  mır ausgehen, da ich Vonmn (3€-
urt keine Nase habe dabe1ı iıch gut, bın gul gewachsen, un: meın Vater kauft
mMır hübsche Kleider. Ich sıtze den gyanzen Tag da, schaue mich un!: weıne. Mıtten
1m Gesıicht habe ich ein yroßes Loch, das die Leute abschreckt, Smich selber; IN  j

kann den Jungen nıcht verdenken, wenn s1ie nıcht miıt MIır ausgehen wollen. Meıne
Multter hat mich SCIN, ber s1e weıint furchtbar, WE s1e mich anschaut. Womuıt habe
1C| NUu dieses turchtbare Schicksal verdient? Selbst wenn ich manchmal schlecht WAar,
annn jedenfalls nıcht, bevor iıch eın Jahr alt WAal, un: ich bın geboren. Ich habe meınen
Vater gefragt, un: Sagt, weıß uch nıcht. Er meınt, vielleicht habe 1C| in der
anderen Weltrt LWAas S  » ehe ich geboren wurde, der vielleicht werde iıch tür seine
Sünden bestratt. Das xylaube IC ber nıcht, 1STt nämliıch sehr ett. Soll ich Selbstmord
begehen? Miıt besten Grüßen, N“

Der hier geschilderte Fall einer angeborenen Mißbildung 1STt offenbar eın typisches
Beıispıel eıines natürlichen Übels Interessant 1St jedoch un das zeıgt dieses Beispiel
gul da{fß nıcht wenıge Menschen oftenbar instinktiv azu neıgen, eın natürliches UÜbel
nıcht als nackte Tatsache hinzunehmen, sondern ach irgendeinem menschlichen Ver-
schulden tür dieses -  el forschen, Iso als eın NUur scheinbar natürlıches, in Wıirk-
iıchkeit jedoch moralısches UÜbel erweısen. och 1n solches Forschen uch das
zeıgt das Beıispiel ISt ottenbar häufig fruchtlos: Es gibt 1ın einem Fall wıe dem vorlie-
genden keinerlel Anhaltspunkte fl.ll" irgendeıin menschliches Verschulden im Zusam-
menhang miıt dem UÜbel

Z/war äßt sıch die logische Möglıichkeit nıe ausschließen, daß eın olcher /usam-
menhang 1n irgendeiner Weıiıse besteht. Doch dıe Behauptung, da{fß dieser usammen-
hang tatsächlich besteht, hat in vielen konkreten Fällen (so uch 1im vorliegenden Fall)
nıcht mehr als den Charakter einer hoc-Annahme. Unter eiıner hoc-Annahme VeI-

stehe ich eıne Annahme, die alleın dem 7Zweck gemacht wird, da dıe durch s$1e BC-
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stuüutzte These werden soll, eıne Annahme also, dıe unabhängıg VO diıeser
Funktion als völlig willkürlich erscheıiınen mu{fß In uUuNnseTENN Beıispıiel: Für die Annahme,
da{fs das Junge Mädchen 1n eıner vorgeburtlichen Form der Exıstenz ihre Mißbildung
verschuldet hat, oıbt unabhängıg davon, da{fß diese Annahme vielleicht dıe DC=
wünschte Erklärung für die Mißbildung lıefern könnte keinen u Grund

Dı1e Unbrauchbarkeıt VOoO hoc-Erklärungen
Di1e Neıigung, 1m Zusax:x_1merihang miı1t dem Theodizee-Problem mi1t oc-Erklä-

rungsecn tür das jeweılıige Übel operıeren, 1st keine Spezıalıtät philosophischer un
theologischer Laıien (wıe des Vaters unseres Jungen Mädchens). So g1bt In der christ-
lıchen Tradıtion beispielsweise eıne Lehre, die das natürliıche Übel in der Welt 1m
sentlichen aut das destruktıve Wırken des Teufels zurücktührt. W as 1St VO  — dieser
Erklärung des natürlichen Übels halten? Zunächst eınmal: Diese Erklärung— uch
WEenNn s1e zutrifft löst natürlıch das Theodizee-Problem och nıcht. Denn Jjetzt stellt
sıch sotort die weıtere Frage Wıe kann eın allmächtiger und allwıssender ebenso wı1ıe
allgütiger (3o0tt e$S zulassen, da{f überhaupt eınen Teutel o1bt und da{fß dieser
Teutel sıch derart unheilvoll in der Welt aufführen dart?

Diıiesen Punkt übersehen natürlic uch die Vertreter dieser Lehre nıcht. Sıe nehmen
jedoch mıt Recht A da ıhre These, sofern zutreffend, doch einen möglicherweıse be-
deutsamen Fortschritt ın Richtung einer Lösung des Theodizee-Problems bedeuten
würde: Der Teufel Uun: seiıne (GJenossen, miıt denen dıe Welt durchstreitt Iso lauter
(theologisch gesprochen) „gefallene Engel” sınd personale Wesen. Wenn das gC-
sSsam(te natürliche Übel auf das boshafte Wıirken dieser personalen Wesen zurückginge,
ann würde damıt das Problem des natürliıchen Übels letztlich Verschwinden
kommen un NUur das Problem des moralischen Übels übrıgbleiben Denn das moralı-
sche Übel ISt Ja, Ww1ı€e WIr sahen, adurch definiert, da 1im schuldhaften Handeln
menschlicher der menschenähnlıcher, Iso personaler Wesen begründet lıegt. Wenn
das moralische Übel ann ın einem weıteren Schritt als vereinbar miıt den Thesen 19
erwıesen werden könnte, wäre damıt das ZESAMLE Theodizee-Problem gelöst. Inso-
tern 1St Iso dıe These, die das natürlıche Übel in der Welt auf das Wirken gefallener
Engel zurückführt, für die Lösung des Theodizee-Problems durchaus VO Bedeutung.

ber W as 1St on der Rıchtigkeıit dieser These halten? Ic me1ne, dıese These läuft
(ganz äAhnlich wıe dıe Erklärungshypothese des Vaters des Jungen Mädchens ın e-

e Beıispiel) auf eıne bloße hoc-Annahme hinaus: Unsere Intormationen ber Le-
berisweıse und Aktıvıtäten VO gefallenen Engeln Ja 111a  z wird dürten: VO

Engeln überhaupt, ob gefallen der nıcht sınd beschränkt, daß die These eintach
nıcht hinreichend begründet 1STt. Dıe Tatsache, da sS1e geeignet iSt, das Theodizee-Pro-
blem einer Lösung näherzubringen, 1St alleın nıcht ausreichend dafür, s1e für wahr
halten.

Vielleicht wird der eiıne der andere, der als Christ die Ausgangsthesen 123 akzep-
tıert, das soeben VO mır erörterte Lösungsangebot für das Problem des natürlıchen
Übels VO  } vornhereın nıcht sehr attraktıv tinden. Der Teutel wiırd 1n der heutigen
christlichen Theologie Ja oft stark den and gedrängt, Ja bıisweılen O in seıner
personalen Exıistenz geleugnet. och uch Wer 1m Einklang mıt eiıner solchen Sıcht-
welse dem Teutel nıcht mehr allzuviel ZULFaut, ann aus der on mır geübten Kritik
1ne grundsätzlıche, für jeden Lösungsversuch des Theodizee-Problems wichtige Lehre
zıiıehen.

Diese Lehre besteht ın folgendem: Das Theodizee-Problem ist, WwWI1e iıch eingangs
sag  9 eın Problem logischer Vereinbarkeit. Nun kann INa ber den Thesen T nıcht
ohne weıteres ansehen, ob s1e ogıisch miıteinander vereinbar sınd der nıcht Wenn-

gleich der Anschein eher für die negatıve Posıtion des Skeptikers sprechen dürtte.
Wenn die logısche Vereinbarkeıit der Unvereinbarkeıt AUS den Thesen 1—4 selbst ohne
weıteres detinitiv ersichtlich wäÄäre, hätte das Theodizee-Problem nıcht seit Jahrhunder-
ten die Philosophen un: Theologen immer wıeder bewegt. Um eıner Lösung der
uch 1U einem ernsthatten Lösungsversuch des Problems gelangen, mu ma  w
offensichtlich Sr dıe Sätze 124 hinaus) weıtere Sätze 1in die Erörterung einführen,
un War solche weıteren Sätze, die 1m Hınblick auf die Zur Diskussion stehende Ver-
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einbarkeıt der Sätze | S EeLWAaS Ww1€e eıne Brückenfunktion haben können, Sätze,
mı1ıt deren Hıiılte sıch möglicherweise doch eıne Vereinbarkeit der Sätze 1
dem ersten Anscheın, erwelsen äfßt. Nun 1St CS ber keın allzu großes Problem, sıch
irgendwelche Sätze auszudenken, welche die gesuchte Brückentunktion erfüllen kön-
ICI} Eın Beispiel ISt etwa dıe ben erorterte These, durch die zumındest das Problem des
natürlichen UÜbels ZUuU Verschwinden kommt. Und eın weıteres Beıispiel ware dıe insbe-
sondere VO'  — Leibniz vertretene These, da die Welt allerpartıiellen Übel;, die s1e hne
7Zweıtel enthält, insgesamt gesehen eıne ZuLE, Ja die bestmögliche Weltr ISt; weıl sämtliche
1ın ihr vorfindlichen UÜbel um 7Zwecke des Kontrastes geradezu notwendig sınd,

das esamte der Weltr als optımal erscheinen lassen ähnlich Ww1€e eın res1iges
Gemälde (man denke LWAa Pıcassos berühmtes Kriegsgemälde „Guernica )
seiıner äasthetischen Gesamtqualıtät Detauiıls enthalten INAaS, die isoliert betrachtet als ab-
stoßend un: häfßslıch gyelten muUussen ıch werde auf diese These AA Zweck ihrer kriti-
schen Erörterung och zurückkommen).

Es steht aufßer Frage, lautet meın grundsätzlicher Punkt, da derartıge Annahmen
Ww1€e die eENaANNLEN Thesen ZWAar prinzıpiell geeignet sınd, die Sätze V als mıteinander
vereinbar erweısen un: damıt das Theodizee-Problem 1im Sınne des Gläubigen Zzu
lösen. Tatsächlich können derartıge Annahmen das Theodizee-Problem jedoch [1UL 1Öö-
SCH, WENN S$1€e nıcht NUr, logisch betrachtet, ZUur Lösung geeıgnet sınd, sondern wenn s1€
darüber hınaus uch wahr bzw. hinreichend begründet sind So kann die der bei-
den Thesen, Ww1e€e ich ausführte, das Problem des natürlichen Übels nNnur ann lösen,
WE tatsächlich das natürliche Übel in der Welt auf das Wıirken VO Teuteln zurück-
geht. Das heißt mMI1t anderen Worten: Die jeweılıgen, ZUr Überbrückung der Sätze 1—4
gemachten Annahmen mussen mehr se1ın als blo{fß hoc-Annahmen ın dem VO mır
erläuterten Sınne; S$1€e mussen ıhrer selbst willen Iso unabhängig VO ihrer Funk-
t10Nn 1m Rahmen einer Lösung des Theodizee-Problems Akzeptanz verdienen!

)as Problem des natürlichen Übels
Nach diesem grundsätzliıchen, fur sämtliche Lösungsversuche des Theodizee-Pro-

blems wichtigen Punkt zurück U natürlichen Übel Ich werde dıe wichtigsten der mır
bekannten, 1m Zusammenhang miıt dem natürlichen -  el vorgebrachten Brückenan-
nahmen der Brückenthesen nunmehr der Reihe ach erörtern

Dıie ersStie Brückenthese lautet: Eın Übel ISt nıchts DOSItV Exıstentes, sondern ledig-
lıch das Fehlen, dıe Abwesenheıt eınes (zutes. ES besitzt deshalb WAar vordergründıg
betrachtet ıne ZEWISSE Realıtät, ISt ber iın einem eigentlichen, metaphysıschen Sınn
Sar nıcht vorhanden.

Die Antwort auf dieses, Augustinus un: Thomas VO Aquın vertire Ar-
absıeht, da{fß INnan ebensogut (wıegument 1St einfach: Selbst wenn einmal davon

ELWa Epikur der Schopenhauer tun) gerade U1l ekehrt das Übel als das eigentlichg(bel ansehen könnte, stellt sıchReale un das (sute lediglich als Abwesenheıt VO

doch unabweiısbar dıe Frage: Warum hat Gott, selbst das axımal (sute VOTI-

körpert, zugelassen, da{fß ın der Welt sovıel (sutes durch Abwesenheıt autftällt un
VO Menschen entbehrt werden mu{fß?

Dıie zweıte Brückenthese 1St ernster A nehmen. Sıe lautet: Eıne Welt, die ın ihrem
Verlaut bestimmten Regelmäßigkeıten, Iso Naturgesetzen folgt, ist besser als eıne
Welt, ın der jedes konkrete Ereign1s auf eınen göttlichen Willensakt zurückginge.
Wenn ber Naturgesetze ın der Welt o1bt, ann 1st unvermeıidlich, da{fß diese Na-
LUrgESELZE sıch in diesem der jenem konkreten Fall uch einmal negatıv für en Men-
schen auswirken. Eın Beıispıel ware ELW das Gravıtationsgesetz: Es wiırkt sıch hne
Zweiıtel pOSItLV auf dıe Möglichkeit des Menschen auUs, sich rational planend 1n der
Welt oOrlentleren, kann jedoch ın un wieder IMNan denke EeLtwa A Flutkatastro-
phen uch einmal unlıebsame Konsequenzen haben Dieses Argument ISt den tolgen-
den beiden Einwänden auUsgeSseLZL:

rstens Selbst WenNnn [1L1A1l zugesteht, da{ß iıne Weltr mi1t Naturgesetzen
gleichen Umständen besser 1St als eine Welt Ane Naturgesetze (Wwas War nıcht selbst-
verständlich erscheınt, hıer ber nıcht erörtert werden so. 15t damıt keineswegs
schon ZESALT, dafß jene spezifischen Naturgesetze, dıe unseT«e tatsächlich ex1istente Welt
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regleren, nıcht besser seın könnten als S1e sınd Ltwas anderes würde Nur ann gel-
ten, wenn der Gläubige zeıgen könnte, da{fß selbst wa jene Naturgesetze, die —

nıfesten Übeln WI1e Schwachsinn oder Krebs tühren, WwW1€e s$1€e sind, notwendıg sınd,
andere, diese be]l überwiegende Güter herbeizuführen Eın solcher Nachweıis

dürfte siıch jedoch In dıesen genannten ebenso WwI1e€e 1ın manchen anderen Fällen kaum CLI-

bringen Iassen. Man dart In diesem Zusammenhang nıcht vVeErgeSSCNH, da{fß eın allmächtiı-
SCr Schöpfergott keinerle1ı Beschränkungen unterliegen kann, beliebige Iso uch in
ihren Auswırkungen optimale Naturgesetze ıIn Kraft SCEZER Es 1St nıcht eINZUSE-
hen, (sott nıcht eLwa jenes Naturgesetz, das ZU Entstehen VO  - Krebs ührt,
hätte moditizıeren können, da die (möglıcherweıse vorhandenen) posıtıven Auswiır-
kungen dieses (Gesetzes VO seinen krebserzeugenden Auswıirkungen ısolıert geblieben
waren

Z @weıtens: Selbst WECNI MNan trotzdem einmal annımmt, da{fß die in UNSCICT tatsächli-
hen Welt herrschenden Naturgesetze alles 1n allem optimal sınd, gyäbe doch für
eınen allmächtigen, allwissenden und allgütigen Ott durchaus eınen Weg, dıe jeden-
talls uch vorhandenen Nachteıle dıeser Naturgesetze erheblich mildern Ott
könnte nämlıich problemlos zumiındest immer ann durch eın korrigierendes Wunder
ın den Verlauf der Natur eingreifen, Wenn das betreffende Ereigni1s uns Menschen als
Zufall erscheıinen mufßs, da WIr seıne natürlichen Ursachen nıcht durchschauen können.
Denn ın allen diesen Fällen könnte wichtiges Vertrauen ın einen gesetzmäfßiı-
SCH Weltverlaut durch einen solchen Eingriff keinerle1 Schaden nehmen. Dıie posıtıven
Auswirkungen eiınes prinzıpiell (sesetzen unterworfenen Naturverlaufs blıeben Iso
unberührt. Davıd Hume schreıbt in diesem Zusammenhang: „Eıne einzıge Welle, eın
wen1g höher als dıe anderen, hätte ('äsar un: sein Geschick auft em Grund des Meeres
begraben un damıt einem beträchtlichen eıl der Menschheıt die Freiheıt zurückge-
ben können“ Das Gewicht dieses Einwands wiıird deutlich, WEenNnn INa  } ın diesem
Zıtat die Stelle VO „Cäsar” ELW: Ahıtler- oder „Stalın“ Es gibt eın Argu-
mMeNtT, das einen derartıgen gelegentlichen Eingriff (sottes in den Naturverlaut
sprechen würde Soweıt ZU Brückenprinzıp der Unvermeidbarkeit VO Übel auf-
grund der Geltung allgemeıner Naturgesetze.

Dı1e nächste Brückenthese, dıe ich anführe, spielt 1im relıg1ösen Denken theologı1-
scher Laıen eiıne wichtige Rolle S1e 1St ebenfalls relatıv leicht entkräften. Die bel
dieser Welt, heißt C tinden tür die davon Betroffenen 1m Jenseıts eıne ANZSEMESSCHNE
Kompensatıon.

Dazu 1St folgendes z Erstens darf I:  — VO einem idealen Gastgeber IWAal-

ten, daß sıch nıcht Eerst be]l der eigentlichen Mahlzeıt, sondern schon be] der Vor-
spe1ıse on der besten Seılite zeıgt. Un Zzweıtens 1sSt diese These wıeder eiınmal eın
typisches Beispıel einer hoc-Annahme: Selbst WECNN WIr VO der sıch schon recht
fraglichen These eines jenseıtigen Lebens ach dem ode ausgehen, erscheınt doch
die zusätzliche These, dieses Jenseıts werde wesentlich erfreulicher als das Diesseılts be-
schaffen se1n, als vollkommen willkürlich Wır kennen nämlich aus der Erfahrung
nıchts als das Diesseılts und können legıtımerweıse alleın aus diesem Diesseıts, WEeNnNn

überhaupt, auf das Jenseıts schließen. „Nehmen S1e an argumentiert Bertran Rus-
sell in diıesem Zusammenhang, „Sıe bekommen eıne Kıste Orangen und eim Offnen
der Kıste stellen Sıe fest, da{fß dıe oberste Lage Urangen verdorben ISE Sıe WUr-
den daraus sicher nıcht den Schlufß ziehen ‚Dıe unteren Urangen mussen dafür gut
se1n, damıt sıch ausgleicht‘. S1e würden vielmehr ; ‚Wahrscheinlich 1St die

Kıste verdorben‘. enauso würde uch eın wissenschattlıch denkender Mensch
das Unıversum beurteilen.“ Wenn Russell 1er schreibt „das Universum“, meınt
die Gesamtheit der Realıität Einschlufß einer möglicherweise jenseitigen Welt.

Ich komme ZUur nächsten Brückenthese, dıie ich ben schon kurz erwähnt habe Es 1St
die These, dafß (sott WAar durchaus eıne völlıg übelfreıe Welt hätte erschaffen können,
dafß ıne solche Welt jedoch, insgesamt gesehen, schlechter ware als dıe tatsächlich Ve
ihm erschattene Welt. Un ‚War ISt. die tatsächlich erschattene Welt deshalb besser,
lautet die These, weıl die partiellen Übel, die diese Weltr hne 7 weiıtel enthält, 1mM Wege
des Kontrastes un: der Ergänzung ihrem optimalen Gesamtbild eıinen notwendigen
Beıtrag eısten. So behauptet Leıibniz 1n diesem Zusammenhang CLWA, selbst die christli-
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che Glaubensannahme, dafß der Großteil der Menschen dieser Erde sıch Ende der
Tage 1mM ewıgen Höllenteuer wiedertinden wırd, se1l keın Argument diıese Ver-
S10n eıner Theodizee, da INa  —; davon ausgehen dürfe, da{fß in anderen Teılen des Unıi-
Versums etwa auf anderen Planeten) die ahl der Selıgen die ahl der Verdammten
deutlich überste1igt. Die Verdammten dieser rde haben also, dart man seın Argu-
ment paraphrasıeren, die Funktion eıines einzıgen dıssonanten Akkords 1m Rahmen der
gerade dieses Akkords eindrucksvoller klingenden göttlıchen Weltsym-
phonıe. Dieses Argument ISt folgenden Einwänden AauUSgESELZL.

Erstens 1St die Leibnizsche Annahme ber Selıge und Verdammte außerhalb des Er-
denbereichs SOWI1eEe über ihr zahlenmäßiges Verhältnis ebenfalls ıne typiısche hOcC-
Annahme.

Z aweıtens bezieht die aus$s dieser Annahme abgeleitete Brückenthese ihre gesamte
Plausıibilität 4US eiıner Analogıe Zu asthetischen Bereich: Eın Gemälde der eıne Sym-
phonıe können In der Tat insgesamt optımal seın der gerade uch 1N1-
SCI (ın Isolatıon betrachtet) häfßlich aussehender bzw klingender Partıen. Ist diese
Analogıe ber nıcht fehl amn Platze, WEeNN dıe Allgüte (sottes geht ine Allgüte,
die doch zumiındest uch als moralische Allgüte un! nıcht LLUTE als asthetischer Inbegrift
überragender Künstlerqualıitäten verstanden werden MUu: Man betrachte Zzu Ver-
gleich folgenden hypothetischen Fall Der Dırektor eiıner Schauspieltruppe ält seiıne
zahlreichen Kınder be1 den Aufführungen mıitwirken. Eınıige haben dıe Rollen VO  — Per-

übernehmen, dıe VO Leben NUu verwöhnt werden, andere dagegen diıe Rol-
len VO  ; Personen, die andauernd gequält un: mıßhandelt werden. Um das Stück
besonders realıstisch und glaubwürdıg erscheinen lassen, ordnet der Dırektor A}
da{fß die diversen Wohltaten ebenso WwI1€e dıe diversen Oorturen nıcht 1L1UTE gespielt, SON-

dern tatsächlich vollzogen werden: Dıie asthetische Wırkung derartıger Aufführungen
INas optımal se1ın. ber würde dieser Umstand einem unbefangenen Betrachter (oder
SAr den malträtierten Kındern selbst!) ausreichen können, den Direktor als eınen
Menschen bezeichnen? Verletzt nıcht ıIn eklatanter Weıse das allgemeıne Ge-
bot der Menschlıichkeıt, seıne spezıelle Fürsorgepflicht als Vater un: die Forde-
rung, die angenehmen nd die unangenehmen Aufgaben In seiınem Unternehmen
gerecht verteılen?

Drittens schließlich Wäre Leibniz konsequenterweıse nıcht der Auffassung genOÖ-
tigt, jede menschliche Anstrengung ZUr Beseitigung irgendwelcher Übel habe er-

bleiıben, da ıne solche Beseıtigung Ja ähnlıch Ww1e ELW die spateren „Glättungen”
einer Bruckner-Symphonıie die grandiose Wucht un: Schönheıt des (GGanzen verder-
ben würde?

Dıie letzte Brückenthese ZUrTr Rechtfertigung des natürlichen Übels, die ıch erörtern
möchte, ISt gyEArLEL, da: s1e ZzUu Problem der Rechtfertigung des moralischen Übels,
das 1C| 1im restlichen eıl dieses Autsatzes behandeln werde, überleıiıtet. Dıiese These be-
steht ın der Behauptung, das natürlıche Übel in der Weltr se1 eın notwendiges Mittel
eiınem Banz bestimmten, nämlıch moralischen 7weck un: dieser 7Zweck se1 derartıg
hochwertig, da{fß der negatıve Wert des Mittels, Iso des natürlichen Übels, dadurch
mehr als aufgewogen wırd Un War lıege dieser 7weck in der Ermöglichung und
Ausbildung gewlsser moralischer Tugenden w1€e ELW Solıdarıtät, Mitgefühl, Tapfter-
keit und Ausdauer. Wıe 1st diese These beurteilen?

Es 1St zuzugeben, dafß eıne Welt gänzlıch hne natürliıche A  el Iso hne solche
Phänomene Ww1€e Krankheıten, Seuchen, Mifßbildungen, Naturkatastrophen für die
SENANNLEN moralıschen Tugenden eın rechtes Betätigungsfeld hätte un! da diese Tr
genden insotern hne die betrettfenden Übel Sar nıcht entstehen könnten. Man wırd
dem Gläubigen uch zugestehen dürfen, dafß es5 siıch be1 diesen Tugenden tatsächlich

hochwertige Güter handelt, deren Vorhandenseın ın der Welt ZUTr Qualität diıeser
Welt erheblich beıträgt. Aut diese Weiıse entgeht Man dem VO Theologen ın dıesem
Zusammenhang nıcht selten erhobenen Vorwurf, der Skeptiker halte ottenbar iıne
Welr für ideal, ıIn der lediglich „nıedere” Güter wıe Lust, Vergnügen und Befriedi-
ung eınen Platz hätten. In Wahrheit braucht INa  > als Skeptiker durchaus nıcht
ethischer Hedonıist se1n, uch die vorliegende Brückenthese aU$ Gründen
ablehnen können.
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Der Grund Es o1bt OIfenDar ein beträchtliches Mais natürlichen Übels; das ıIn
SAI keinem erkennbaren Zusammenhang ZUr möglichen Entstehung und Kultivierung
irgendwelcher moralıscher Tugenden steht. Auf eine Vielzahl VO Krankheıiten, Seu-
hen der Naturkatastrophen trifft doch gleichzeıitig zweilıerle1 CESTIENS; da S1€e dıe
Betroffenen selbst entweder Oten der apathischem, ihre DPerson und somıt ihr
ralisches Vermögen auslöschenden Leiden verdammen un: zweıtens, da s1e den Miıt-
menschen der Betroffenen keinerle1 Möglichkeıit geben einem helfenden, Solidarıität
bekundenden Eıngreıten.

Der zweıte Grund Dı1e Welt bzw dıie Menschen ın ihr sınd de facto beschaffen,
da{fß selbst Jjene natürlichen Übel,;, dıe ıhrer Natur ach VO Menschen bewältigt werden
können, keineswegs immer 1mM posıtıven Sınne bewältigt werden un: damıt ZUur Ausbil-
dung moralischer Tugenden tühren. Wohl ebenso häufig werden diese Übel gerade
nıcht pOSItLV bewältigt. Sıe werden vielmehr Zu Nährboden moralıscher Untugenden
der Laster (wıe Ego1smus, Kleinmut,; Hartherzigkeıt, Grausamkeıt) Iso ZU Nähr-
boden VO Eigenschaften, die der Gläubige, 1l er konsequent se1n, entsprechend
gatıv bewerten mudfßs, W1e€e die korrespondierenden Tugenden pOSIUV bewertet.

Wl der Gläubige nNnu angesichts dieser Lage der Dıinge der ZUr Diskussion SLIE-

henden Brückenthese testhalten, mMu: diese These offensichtlich ın einer wesentli-
hen Hınsıcht modifizieren. Der Gläubige mu{ß nunmehr nıcht NUur behaupten, da die
betreffenden natürlichen Übel und die aus ihnen gelegentlıch resultierenden moralı-
schen Tugenden USaMMECNSCHOMMEN besser sınd als eın Zustand, ın dem beide Phä-
NOMECIIEC tehlen. (Das 1STt seıne ursprünglıche Behauptung.) Er mMuUu vielmehr darüber
hinaus behaupten, da dıe betreffenden natürlichen Übel UN dıe 4aUus ıhnen gelegent-
ıch resultierenden moralıschen Tugenden unddıe Au ihnen gelegentliıchen resultieren-
den moralischen Laster USaMMENSCNOMM besser sınd als eın Zustand, In dem alle
drei Phänomene tehlen.

Man braucht nıcht unbedingt einem Schopenhauerschen Pessimık:smus anzuhängen,
ine solche Behauptung als aufßerordentlich kühn der zumındest uch 1er WIEe-

derum als willkürlich 1m Sınne eiıner hoc-Annahme bezeichnen dürten. Wenn
(1l davon ausgeht W as nıcht ganz unrealıstisch seın dürfte da dıe AaUuUs dem natuüur-
lıchen Übel resultierenden Tugenden nd dıe 4aUS dem natürlichen Übel resultierenden
Laster einander ELW dıe Waage halten, folgt für eiıne Beurteiulung der (Gesamtsıtu-
ation, da{fß das natürliche Übel selbst dem Strich als ausschlaggebendes Negatıi-
vum übrıigbleıbt. Miıt anderen Worten: Fıne Weltr ohne natürliches UÜbel wAare insOoweılt
besser als die tatsächlich bestehende Welt.

Da mır weıtere Brückenthesen, welche azu dıenen könnten, die Tatsache des natür-
lıchen Übels miıt der Vorstellung VO  — der Allmacht, Allwissenheit un: Allgüte (jottes In
Einklang bringen, nıcht ersichtlich sınd, komme ich dem Ergebnis, da bereıts

dem Gesichtspunkt des natürlichen Übels VO den Beginn geNaANNLEN theıist1i-
schen Überzeugungen Ta mıindestens eıne ratiıonalerweıse aufgegeben werden sollte.

Das Problem des moralischen Übels
Wıe 1sSt. 1U dıe Lage 1m Falle des moralischen Übels? Zunächst eın Daarl Worte ZU

Umfang dieses Übels Offenbar gibt Formen moralischen Übels nıcht Nnur dort,
der Mensch autf dıe Tatsache des natürlichen Übels inadäquat Iso ELW: mitleidlos
der ar schadenfroh reaglert. Selbst wenn keıinerle1 auf natürlıchen Ursachen be-
ruhendes 5  el yäbe, würde immer och Jjenes moralische Übel geben, das In dem
Verstoß des Menschen die Forderungen der Sıittlichkeit un seinen oft katastro-
phalen Folgen hegt. Man denke eLIwa die Massenmorde der Nazıs.

Derartige Fälle, in denen durch menschliches Handeln ähnliıch schliımme Folgen wWw1e
durch natürliche Ereignisse (etwa Erdbeben) ausgelöst werden, werden gewöhnlıch
VO Gläubigen W1e€e Skeptikern gleicherweise als Verstöße dıe Forderungen der
Sittlichkeit und damıt als moralısche UÜbel qualifiziert. och für den Gläubigen 1St die
Liste der moralischen UÜbel 1n der Regel och erheblich länger. Sıe umfa{fit nämlıich
prinzıpiell uch solche Verstöße dıe Gebote Gottes, dıe keinerle1ı weıtere Übel 1mM
Gefolge haben un dem Skeptiker daher eher als armlos erscheinen. Man denke eLwa

Adams Bı in die verbotene Frucht der ZEWISSE Formen sexueller Betätigung.
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Aut welche Weiıse ann Nnu der Gläubige versuchen, die Tatsache des moralischen
Übels mıiıt den VO iıhm Ve  en Überzeugungen E ın Eınklang bringen? Der
einZ1g möglıche Weg, der sıch VO den ZUr Rechtfertigung des'natürlichen Übels einge-
schlagenen, ben bereıts abgelehnten Wegen ‚wert unterscheıdet, verläuft ber
dıe menschliche Wıillensfreiheit.

Das einschlägige Argument lautet w1e tolgt Moralische bel welcher Art 1im eın-
zelnen uch ımmer beruhen auf schuldhaften Verstößen des Menschen (oder ande-
rcr, menschenähnlicher Personen) die Forderungen der Moral Solche schuld-
haften Verstöße die Forderungen der Moral ber sınd eıne unvermeıdliche Folge
der Tatsache, da{fß der Mensch eınen freien Wıllen besitzt. Nur Wesen hne eıinen
treıen Wıllen könnten beschaften se1n, da{fß sS1e un:! immer 98058 das (sute ([un
Wesen dieser Art jedoch waren keıne Menschen mehr, W1€ WIr S1Ee kennen, sondern
seelenlose Automaten. Eıne Welt aber, die anstelle VO sıch freı entscheıdenden Men-
schen ONn richtig handelnden Automaten bevölkert ware, ware alles in allem
schlechter als dıe tatsächliche Welt. Da{fs Gott dıe Weltr geschaffen hat, wıe s$1e ist,
also einschliefßlich sıch treı (mal für das Gute, ma] für das Böse) entscheidender, O-
naler Wesen, ISt Iso mı1ıt seiner überragenden Macht un: Güte durchaus vereinbar.

Dieses Argument 1sSt den tolgenden kritiıschen Einwänden auUSgESELZL. Zunächst ein-
mal Selbst WEeNN INa zugesteht, dafß diıe Exıstenz freier, ZU Bösen tähiger Menschen

der damıt verbundenen moralischen Fehltritte dıeser Menschen den Wert der
Welt erhöht, hätte eın allmächtiger Ott dıe Welt annn nicht trotzdem einrichten
können, da die Versuchungen des Menschen Zzu Bösen in Intensıität und Häufig-
keit geringer wären, als s1e tatsächlich sınd? Es x1bt keinen rund tür dıe An-
nahme, da eın solches Vorgehen (sottes der menschlichen Willenstreiheit Abbruch

hätte. Wer dieses annımmt, Iso wer annımmt, da: Wıillenstreiheıit UT dort VOTI -

hegt, gleichzeitig eın hohes Ma Versuchung vorliegt, der mu{ ELW uch
nehmen, dafß eın Bürgermeıster, der dem Gesichtspunkt der Reduzıerung VO

Kriminalıtät eıinen Wohnslum sanıert, dadurch die Willensftreiheıit der Slumbewohner
beeinträchtigt.

Dıiıeser Einwand ber äfßrt sıch och radıkalısıeren: Hätte (sott eigentlıch die Weltr
nıcht VO' vornherein einrichten können, dafß die Menschen ZW ATr eınen treıen Wıllen
haben, sıch Iso für das Böse entscheıden können, da: sS1e sıch de tacto aber für
das (sute entscheıiden? Mıt dieser Frage sınd WIr auf der fundamentalen Ebene des Pro-
blems des moralischen UÜbels angelangt.

Wenn Gott die Dınge doch ottenbar gestalten kann ‚ daß ELW ‚Herr Meıer‘
hne seıne Wıllenstreiheit einzubüßen in eıner konkreten Sıtuation der Versuchung
Z Diebstahl wıdersteht, WAaTrum ann eın allmächtiger Gott die Dınge ann nıcht
ebensogut gestalten wıederum voller Wahrung der menschlichen Wıllens-
freiheit da{fs nıcht NUr ‚Herr Meiıer‘ in dieser Sıtuation der Versuchung um jeb-
stahl, sondern dafß alle Menschen immer allen Versuchungen Un Bösen Widerstand
leisten? Die meısten christlichen Theologen setzen In der Tat ın selbstverständlicher
Weıse diese Möglichkeıt voraus, wWenn S1e den Engeln WwW1e€e uch den Seligen 1m Hımmel
keineswegs deswegen die Willensfreiheit absprechen, weıl S1€ annehmen, dafß diıese Der-
(0)81 de facto der Sünde nı€e mehr anheimtallen.

Man könnte versucht seın argumentıeren, WwWenn der Mensch de facto nıe sündıge,
ann könne das 1Ur darauf beruhen, da{fßs VO Gott geschaffen sel, da:; ben
nıcht sündıgen könne Mıt anderen Worten: Er se1l durch den göttlichen Schöpfungsakt
eın für allemal Sündıgen gehindert worden. Folglich se1l er dieser Vorausset-
ZUNS eın freies Wesen. Dieses Argument 1St jedoch deshalb nicht schlüssıg, weıl in
Wahrheit keinerle1 Wiıderspruch bedeutet ar (Gott hat den Menschen War mi1t
einem treien Wiıllen, der sıch uch für das Böse entscheiden kann, geschaffen; hat
jedoch gleichzeıntig aufgrund seiner Allmacht und seıner Allwissenheit dıe Randbe-
dingungen des menschlichen Lebens arrangıert, da de facto nıe eın Mensch VO sel-
ner Möglıichkeıt ZUuU Bösen Gebrauch macht. Man könnte sıch doch beispielsweıse
uch sehr leicht iıne Welt vorstellen, 1ın der n1€e jemand Selbstmord begeht hne daß
damıt die treie Möglıichkeıit ZU Selbstmord, w1e WIr S1€e Ja alle täglich haben, aufgeho-
ben würde.
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Etwas anderes würde allentalls Voraussetzung gelten, da{fß INa  en den Be-
griff der Willensfreiheit versteht dafß Willenstreiheit nıcht NUur MITt strikter kausaler
Determiniertheit unvereinbar WarcC, sondern da{fs bereıts jeder kausale Faktor, der sıch

Anlage der Umwelt des handelnden Menschen tıindet un der Entscheidung
ZzuU (Guten der zu Bösen beeinflufßßit, die Wıillenstreiheit ausschlösse Denn
dieser Voraussetzung bestünde für (sott der Tat nıcht die Möglıchkeıit dıe Randbe-
dıngungen des menschlichen Lebens testzulegen, da{ß die Menschen de ftacto N1€E

sündıgen, ber trotzdem „Wıllensfreiheit besitzen In diesem ınn „frei ann
1L1UTE solche Handlungen, die sıch kausaler Betrachtung vollkommen zufällig,
ohne irgendwıe MI1 dem Charakter der den Lebensumständen des Handelnden VCI-

knüpft SC1IMN
Eın olcher Freiheitsbegriff jedoch hätte nıcht nNnu MItL dem, WwWAasSs WITLT gewöhnlıch

ter „Freiheit verstehen, 1Ur och WCN1E Liun Es WAare uch für das apologetische
Unterfangen des Gläubigen bei näherem Hınsehen denkbar ungeeilgnet Denn welcher
Wert hefße sıch dem reiNenNn Zufall überlassenen Freiheit Freiheit die mMI1
dem indivıiduellen Charakter des Handelnden nıchts Lun hat plausıblerweise och
zuschreıiben? Wl Inan tatsächlich behaupten, da{fß 4C derartıge Freiheit ıJeENC Fülle Vo
moralischem Übel, dıe S1C Gefolge hat, wertmäßıg aufwiegen kann?

Wenn ber doch — diıesem Argument C1M DSECWISSCS Ma: taktıscher Un-
moral AT Realıisierung der menschlichen Freiheıit unerläßlich SsCIN sollte Warum hat
(sott den Menschen und Umwelt dann nıcht geschaften, da{fß die faktische Un-
moral sıch ausschliefßlich auf solche ben bezeichneten Handlungen beschränkt, dıe
WAar e1in Gottesgebot verstoßen, die ber keine darüber hinausgehenden Übel
bewirken? Wäre C11NC VWeltr, ı welcher der „Ireie Wılle“ sıch ANSLALT Massenvernich-
tungslagern und Krıegen ausschließlich eLWwWa verbotenem Sexualverhalten
Gott auflehnt, nıcht CIN1ISCS besser als die tatsächliche Welt? Es mMag SCIMN, da{fß sıch

solchen fiktiven Welt WENISCI Menschen die S Höllenstrafe verdiıenen
würden als unserer tatsächlichen Weltr och WAare nıcht uch diese Konsequenz her

begrüßen?
esümee

Nach alledem mu{fß INa  ea} bei nüchternerBetrachtung dem Ergebnis kommen, dafß
weder das natürliche och das moralische Übel jedenfalls ı ihrem tatsächlichen Aus-
maß — MIL der gleichzeitigen Allmacht, Allwissenheit un! Allgüte Gottes vereinba-
ren ISE. Daraus tolgt Der Gläubige sollte ratiıonalerweıse WwWEeN1IgSLENS C11e€E der
Überzeugungen FA preisgeben. Er WAaATE damıt der Notwendigkeit Theodizee
enthoben. Welche der Trel Überzeugungen preisgeben soll; kann ı Ontext dieses
Beıtrages ottenbleiben.

Abschliefßend SCI auf ‚WE grundsätzlıche Arten Vo Eınwänden urz CINSCHANSCH,
dıe nıcht selten skeptische Angriffe auf C1INC Theodizee vorgebracht werden Das
Besondere, nämlich Grundsätzliche diesen Einwänden IST da{fß ihnen zufolge sämtlı-
che 15 einzelne gehenden Pro- un Contra Argumente (wıe dıe ben VO INr erorter-
ten) bereıts Ansatz verfehlt sınd da «10 für das Unternehmen C116Tr Theodizee Zanz-
ıch ırrelevant sınd Leider steht die intellektuelle Bedeutung dieser Einwände 1111 UMsSCc-
kehrten Verhältnis ihrer Verbreitung Deshalb dürfte die folgende, knappe
Erörterung ausreichend seEIN

Der grundsätzliche Einwand besagt, da{fß 1a  ! die Allgüte (sottes nıcht ach
menschlichen Kategorien beurteilen dürfe, da SIC menschliches Erkennen übersteige
Dıie Antwort auf diesen Einwand 1ST ıntach Wenn JENC Güte, die der Gläubige
ximalem Ausma{fß Gott zuschreıbt, nıcht einmal JENC bescheidene Form der Güte, die
INan sinnvollerweıse Menschen zuschreiben kann, umfassen braucht, dann
hat der Gläubige Überzeugung offenbar falsch formuliert. Eıne „Güte”, die MI
dem, W as WITLr yewöhnlıch, menschlichen Bereich diesem Begriff verstehen,
nıcht ı Zusammenhang steht, 1ST CIn leeres Wort. Jener Gläubige aber, der
ZCUBUNG tatsächlich NC  - tormuliert, 4t] Grunde, der Sache ach (ursprünglı-
che) Überzeugung preisgegeben — un damıiıt dem Skeptiker Genüge Das dart
INa allerdings nıcht verstehen, als handele sıch 1er bloßen Streıt
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Worte. Wer nıcht mehr 1mM ormalsınn des Wortes die „Allgüte” eınes Schöpfergot-
tes glaubt, besıitzt gegenüber dem Gläubigen eın radıkal abweichendes Weltbild, das,
konsequent verfolgt, uch abweichenden Zukunftserwartungen un! abweichenden
praktischen Lebenseinstellungen tührt.

Der zweıte grundsätzlıche Einwand besagt, gelte angesichts des Theodıizee-Pro-
blems WwI1e€e uch 1mM Falle der übrıgen fundamentalen relıg1ösen Wahrheiten nıcht,
dem auftklärerischen Hochmut einer beschränkten menschlichen Vernuntft nachzuge-
ben, sondern schlicht gylauben. Dabeı kann diese Glaubensforderung siıch sowohl
unmittelbar auf die reli genannten theistischen Überzeugungen beziehen als uch auf
ıne der denkbaren, ihrer Stützung vorgebrachten Brückenthesen. In beiden Fällen
nehmen dıe betreittenden Annahmen als Annahmen eınes rational unausgewlesenen
Glaubens den Charakter der VO mır ben genannten 99- hoc-Annahmen“

Kritisc äßt sıch dieser Verteidigungsstrateglie folgendes hne 7Zweıtel
kann 114  — uch hne rationale Gründe (ım relıg1ösen WI1e€e 1mM außerrelig1iösen Bereich)
vieles glauben sotern I1  — psychologisch entsprechend motıviert 1St. — aller-
dings vertfahren sollte, I1ST eıne andere Frage. Und da INa vertahren muß, ISt eIn-
fach falsch

Wer nıcht bereıit ISt, seın Weltbild aus der Tradıtion seiıner Gesellschaft unbesehen
übernehmen, wırd auf die Forderung ach rationaler Begründbarkeıt seiner UÜberzeu-
SUNSCIHL gerade 1mM weltanschaulichen Bereich nıcht verzichten wollen. Eın Hiob, der,
VO der Macht (zottes überwältigt, diesem Gott schon deshalb uch Güte ZUZUSpre-
hen un: Verehrung entgegenzubringen bereıt ISt, annn einem Menschen, der intellek-
tuelle Redlichkeit und Konsequenz schätzt, keın Vorbild seın. Dieser Mensch wırd
einem Gott, der sıch auf solche Weıse WI1Ee der biblische Gott gegenüber Hıob der P
stiımmung seiner Geschöpte versichert, vielmehr miıt besonderer Skepsı1s un: besonde-
IC moralıscher Reserve gegenüberstehen.

409


