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Und Lösungsversuchen durch Unterbietung
VON JÖRG SPLETT

Dıie Sıtuation des Diısputs
Vorgabe, Fragestellung un Plädoyer Norbert Hoersters, auf dıe iıch 1er abspra-

chegemälßs eıne Antwort versuche, sınd bestechender Klarheıt, Deutlichkeit un
leicht nachvollziehbarer Konsequenz. Zudem hat gewnfs vielen Zeıtgenossen aus
dem Herzen gesprochen Obendrein ber und diese Schwierigkeit sel gleich An-
fang oftfen benannt empfängt der Dıiskurs entscheidende Schlagkraft 4aUusSs der Wucht,
mIıt der das Problem die Beteilıgten lebensmäßig un! persönlich betrittt (SO da{ß sıch
ın der rein begrifflichen Form doch nıcht blofß Gedanken, sondern zugleich auch
starke Gefühle artıkulieren: Schmerz und Trauer, Empörung, Ressentiment). Wenn 11 -
gendwo, ann liest 1er der Leser fast unvermeidlıch mehr, als DESARL wırd (und meınen
ohl uch die Sprecher mehr, als S1€E sagen)

Vielleicht hılft eın Beıispıel: INan denke ıne „reın sachliche“ Podiums-Diskussion
ber Liebe, Ireue un Aufrichtigkeit in der he, be]l der Dıskutanten W1€ Publikum
gleichwohl WI1Ssen, da{fß zwischen zweıen der Podiumsgäste die Gattın des einen un
deren bedrohter Ruft steht.

Hoerster schlägt em Gläubigen VOT, angesichts der Ijobs-Frage autf eıiınen der Sätze
1iS verzichten: Es x1bt einen personalen Gott; 1St allwıssend und allmächtig; 1St
allgütıg. Das heißt 1m Klartext: empfiehlt den Atheismus der wenıgstens einen
entschiedenen Agnostizısmus (und das och nıcht einmal,;, Odo Marquard SCEIN
Sagtl, „ad a10rem De:1 glor1am”). Gerät der Glaubende angesichts dessen nıcht schon
dadurch In eiıne „schiefe Sıtuation , da die Frage mı1t gleicher Sachlichkeit erörtert”?
Dıie Sıtuation wırd aum wenıger schief, WenNnn 1a S1e als solche bewufßt macht; doch
kann 19003  — sıch UU In ıhr edlich begegnen.

Dann ber taucht iıne zweıte Schwierigkeıit auf. Sıch verteidigen ISt, w1e INa

weılß, mifßlich. Folgt dıe Antwort dem Plädoyer, annn hat S1e schon jenen 71
schnitt der Fakten nd jene Perspektive auf sıe übernommen, dıe SAr keın anderes
Urteıl erlauben. Rückt S1e hıerbel, nÖötig, Voraussetzungen (Prämissen Ww1e Präsup-
posıtıonen) des Vorredners zurecht, wirkt das schulmeisterlich un beckmesserisch,
und obendrein als Ausweichmanöver. Entwickelt Ina  —_ jedoch Eerst selbständıg seıne e1-
SCNC Sicht,. fragt der Zuhörer, W as das solle Schliefßlich können TEL selten dıe Antwor-
ten ebenso klar, dezıdiert und eindeutig ausfallen, WwW1€e das bei den Anfragen möglich
Wa  - (Darum Ja beherrschen dıe Offentlichkeit nıcht Phiılosophien, sondern Schablonen
und Ideologien.)

So wird ım folgenden ıne Miıschmethode versucht. Es zeıgt sich, da{fß WIr 1mM Urteil
ber dıe Lösungsversuche, die dıe Anfrage vorstellt, sehr oft übereinkommen. Vıele der
„Brückenthesen“ sınd tatsächlich eher Eselsbrücken. Andererseıts begegnen beı deren
Darstellung mıtunter Mifsverständnisse, definiıtorische der sachliche Unschärfen, de-
recn beiläufige Korrektur mır nıcht übel nehmen möge * Nachdem ich In einem
eTrStIiEN Durchgang einıgermaßen dem Text der Vorlage gefolgt bıin, möchte ich 1m
zweıten Wegstück das Thema auf eıner NEUEN Ebene erörtern.

Vgl auch seıne Textauswahl tür den Unterricht: Religionskritik, Reclam 9584, Stuttgart
984

Vgl Schlette (Hrsg.), Der moderne Agnostizısmus, Düsseldorf 9/9
SO schon der unerläfßlichen Unterscheidung zwischen moralischem und natürlichem

Übel Dıie Folgen VO'  >; schuldhaftem Handeln rechnet Ma  3 tradıtionell den natürlıchen
Übeln Darum können diese sehr ohl 1m Zusammenhang M1t unmoralıschem Handeln SLE-
hen Sıe mUussen 1€es freilich mıtnıchten. Gegen den naheliegenden Versuch einer testen
Koppelung beider wendet sıch präzıse 1m das Buch 1job, 1ImM eLIwa Jesus beı Joh 2}
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Antwortversuch u christlicher Siıcht
Ad-hoc-Erklärungen?

Eın Kernbegriff ın Hoersters Ausführungen 1St die ad-hoc-Annahme: eıne Deutung,
dıe UL dem 7weck vorgelegt wird, die durch s$1e gestützte These feiten Hoerster
erklärt sıe für unbrauchbar. Ich schlage VOT, unterscheiden. Sıcher ware unsSse-
rechtfertigt, Unl Schutz eıner belıebigen Theoriıe die ausgefallensten Annahmen eiın-
zuführen. och Jetzt nıcht ın die Problematıik des Theorienwandels einzutreten
(auch 1ler tällt bekanntlıch eine Theorıe och nıcht miıt jedem ungelösten Problem):
Fakten W1€e Konsequenz-„Eviıdenzen" un ITSL recht das erfahrungsgehärtete Urteil
ber eınen nahestehenden Menschen wiırd INa  $ rechtens, Ja pflichtgemäfß „bıs ZU Er-
WeIlS des Gegenteıils” aufrechterhalten, uch WEeNN INa streckenweise andere Fakten
damıt Nnu mühsam, „umwegıg“ der uch SAl nıcht vereinbaren kann

Schon Jetzt sel darauf autmerksam gemacht, da „unvereinbar” nıcht ELW „wıder-
sprüchlich” besagt. Es 1St eines, VO eıner aufgrund LT SCTIEGNLX Erkenntnisgrenzen unvoll-
ziehbaren Synthese stehen (dıes 1St beı allen klassıschen Grundfragen der Fall
Freiheit nd Naturkausalıtät, Leıb un: Seele, Freiheit nd Allmacht, Erkenntnis un
Liebe 3 eın anderes, durch Analyse der Erkenntnis kommen, eine estimmte
These stelle eiınen Wıderspruch dar; se1l in sıch, se1 er 1m Verhältnıs ihren Voraus-
setzungen“*.

Damlıt erübrıigt sıch allerdings keineswegs dıe Prüfung vorgetrragener Erklärungsver-
suche: schon dem Gesichtspunkt, ob s$1€e überhaupt einen Lösungsbeıtrag bedeu-
ten, och VOoOr der Frage ach iıhrer Plausıibilität. Und 1er gleich doppelte Zustimmung:
Berufung auf den Teutel ändert Grundproblem tatsächlich nıchts. So gehe ich dar-
auf nıcht weıter eın Un: Leıibnıiz 'These VO der besten aller Welten halte ıch für
alsch; enn striıkte (wesenhafte, nıcht blo{fß faktische) Superlatıve („quoO malus cogıtarı
nequit” Anselm) sınd Prädıkate des Absoluten. Im Endlichen g1bt immer eın mMOÖg-
lıches „besser” und „schlechter“ einem tatsächlichen „Zzu f“ der „schlecht”. 5So WI1€e
(sott nıcht dıe oZrößte ahl schaften kann er eın hölzernes Eısen), nıcht die beste
Welt Damıt ErSParc iıch mMır uch hıerzu gleich eingangs die Diskussion einıger A AG-
SCH, dıe Hoerster 1m weıteren scharfsınnıg kritisiert). och uch WEenNn die Weltr nıcht
dıe beste seın annn w1€e steht N NUu mıt dem Übel 1n ihr?

Das natürliche UÜbel
Da eigentliıch Sar nıcht vorhanden sel; meınen 1m Ernst selbstverständlich weder

Augustinus noch Thomas, W1€E immer INa sıch ihrer ontologischen Theorie stellt.
Der schmerzliche Mangel Gesundheıt, Freude, Glück, ertülltem Leben 1st uch für
S1e eın bedrängendes Faktum. Da{fßs I1  — ber ebensogutetwa Sehen als Abwesenheıt von
Blındheit der wahre Menschenliebe als Mangel Hafß nd Selbstsucht ansehen
könnte, zıiehe ich nıcht einmal 1n Erwägung Uns ist Ja logische Spielereien

ernste Lebensfragen un dıe Wahrheıt, die konkret ist®©.
Eın ZEWI1SSES Ma: Leid un: Schmerz 1St indessen tatsächlich mıt der Objektivıtät

der Welr gegeben. „SOogar wenn eın Kıeselstein da hegt, ich möchte, ann kann

So 1St beispielsweise Freiheit unbegreiflıch, erst recht unbeweısbar; ihre (radikale) Leug-
NUuNg ber ware widersprüchlich; enn gäbe es s$1e Sar nıcht, könnte s1e nıcht leugnen,
höchstens eıne „Fehlanzeige“ liefern, und die te (fürs erste) nıchts ZUr Sache

Mu{fß iıch > da{fß 1es keine Einschränkung VO Gottes Allmacht bedeutet? Wider-
sprüchliches „begrenzt” weni1g den Bereich des Möglıchen, Ww1e€e das „Nıchts” das eın
gionalısiert. Hıer galt c ın der Fat; das Denken VOT Sprach-„Beulen” bewahren.

Man mMu WISsen, dafß für diese Denker D  „Sein nıcht WI1e€e 1m heutigen Verständnıis
blofßß „Vorhandensein“ bedeutet, sondern „wahre Wıirklichkeit“. Natürlich wuchert eın
Krebs:; ber 1es 1St nıcht Stärke des Organısmus, sondern Schwäche: natürlich zeıgt eın
„großer“ Verbrecher Tatkraft, Umsicht und Mut:; aber „groß“ sınd diese Tugenden (welche
1mM Dienst des Rechten stehen sollten), nıcht se1ın Hafß un seıne Ungerechtigkeıt. Zeıtge-
ma (sprach-)analytisch geESagtT: Es xibt „keine praktıschen Kategorıen des Bösen, vielmehr
zeıgt S1IC| das Böse gerade darin, daß eıne der Kategorien entbehrende Praxıs mıthın als (e-
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“ 7nıcht da lıegen, du möchtest; se1l denn, WITr hätten zufällig denselben Wunsch.
Und WEeNnNn Inan Jjetzt ach einem Eingreiten des Schöpfers ruft, ann wüßte ich SCIN,

1114  — hıer renzen zıehen möchte. Soll NUr eın Cäsar durch eiıne elle verschlungen
werden Hume) der uch dem lärmenden Nachbarn das V-Gerät ımplodieren?
Hätte nıcht beı jedem bösen Wort dıe Luft, zuletzt beı jedem leblosen Gedanken der
zuständıge Hirnzellenverband streiken? Anders gESAaART W as tür eın Bıld VO Welr
un: (Ingenieur-) Gott steht hınter solchen Vorstellungen? Gleichwohl: da{fß Schmerz
we CUL, bleibt unerklärlich.

Und selbstverständlich geht nıcht A Schmerz- un Leiderfahrung w1e immer
„ästhetisch“ der evolutionistisch VO (sesamt her rechttertigen. Das wäre Zynıs-
MUus. Zynisch wAare uch dıe „moralıische“ Legıitimierung 1mM 1nweIls autf die dadurch
provozlerten siıttlıchen Hochleistungen abgesehen davon, da{fß Not mitnichten jeden
beten lehrt®.

1)as Jenseıuts?
Andererseıts hätte der redliche rager sıch schon dem Faktum stellen, da{fß dıe

emplarıschen Menschen ber Kultur- und Weltanschauungsgrenzen hıinweg sıch 1mM
Lob des Schmerzes und der Überzeugung seiner heılsamen Unumgänglichkeıit retten
Sollen WIr nu 1E verdächtigen (das tiefenpsychologische Besteck dafür steht heute 1e>-
dem Laıien ZUr Verfügung) der UN$ In Frage stellen lassen ??

Nıcht, als wollte 1C| damıt doch allen Schmerz rechtfertigen. ber W as weckt uns au

dem Schlaft unserer natürlichen Egozentrık, WENN nıcht er”? Und ach dem Erwachen:
aufbrechen (Platon 4UusSs der Höhle ins Licht), umkehren au der Verkehrung das
schmerzt. och scheint 6S not-wendıg fur uns Liebe 11l 1n der Tat och mehr, als da

dem andern guLl gehe, da{fß gut seL. Darum 1St eiıne ZEWISSE Gutherzigkeıt das Ge-
venteıl VO Liebe (sıe scheut VOT allem den eıgenen Schmerz).

Wenn der Johannesbrief (4; 7-16) (sott dıe Liebe N!  M ann denkt nıcht
einen greisen Wohlmeıiner, der VOTr allem einem jedem recht machen 31l Der Chrıst
bekennt vielmehr die Last einer Zukehr (zottes seinem Geschöpft, seines unerbete-
NC „Interesses” uns Lewıs hat N aus Schrittworten zusammengestellt): „be-
harrlıch WwW1€e des Künstlers Liebe seiınem Werk, herrisc wıe eiınes Menschen Liebe

seiınem Hund, fürsorglich un: ehrwürdıg w1ıe eınes Vaters Liebe seiınem Kind, e1l-
fersüchtig, unerbittlich, Streng WI1€e die Liebe zwıischen den Geschlechtern“ !°.

Un weıl Liebe geht, kommt die Ewigkeıt, Iso das „Jenseits” 1N$s Spiel Dazu
StÖrt mich zunächst, oftfen 5  Nn, der saloppe Ton Wem leidlich guL geht,
der hat leicht ber anderer Leute Hoffnung schmunzeln. Ich möchte hier mıiıt
Horkheimer alten, dem angesichts des Unrechts 1ın der Welt War uch unmöglich
schıen, (Cott xylauben, der ber Theologıe als dıe Hoffnung bezeichnen wollte,

genteıl der durch Pflicht und Selbseindiskeit vermittelten Realısıerung des CGuten verstanden
werden muß“ Pıeper, Sprachanalytische Ecthik un: praktische Freiheit. Das Problem der
Ethik als tTONOME: Wissenschaft, Stuttgart 1973 206

Lewıi1s, ber den Schmerz, Olten 1954, 38
Korrekturbedürftig tinde ich 1er freilich Hoersters ede VO „resultieren . (sutes unı

Böses sınd nıcht Resultate, sondern freie Antworten autf Sıtuationen; darum nıcht derart ein-
tach 1n s1€e hinein verrechnen.

Als Denkanstofß das Lyceumsfragment 25 VO' Friedrich Schlegel: 99  1€ beiden Haupt-
grundsätze der SsSogenannten historischen Kritik sınd das Postulat der Gemeinheıt un! das
Axıom der Gewöhnlichkeıit. Postulat der Gemeinheit: Alles recht Große, Gute und Schöne 1St
unwahrscheinlich, enn 1St außerordentlich, und ZUuU mındesten verdächtig. Axıom der
Gewöhnlichkeıt: Wıe c beı uns und uns ISt, mMu c überall se1n, enn das ISt Ja alles
natürlich.“ Kritische Schriften Rasch), Darmstadt 1970 (Überhaupt gelten Ja dıe
Mottı VO: Hume un: Freud In Hoersters Arbeitsheft |Anm Wunschdenken, drohen-
der Unredlichkeit un der Gefährlichkeit VO' Irrtürmern 1n uUunserer Frage, nıcht bloß für dıe
Verteidiger der Religion.)

10 Lewis 55 Um [1UTLXE eın Beispiel VO: Konkretisierung nennen Solschenizyn, Der
Archipel Gulag l1erter Teıl, Kap Läuterung (IL, Bern 19/74, 549—565, bes 561 ff.)

412



UNnND LÖSUNGSVERSUCHEN DURCH UNTERBIETUNG

99  a beı diesem Unrecht, durch das dıe Welt gekennzeichnet ISt, nıcht bleıbe, daß
das Unrecht nıcht das letzte Wort seın möge:: *

Und aZu stellt sıch 1U die Frage ach dem Woher solcher Hoffnung. Dı1e faulen
Orangen sınd doch nıcht, dıe jemanden auf gute hoften lassen. Wobei ich miıich
dere, woher Russells „wissenschaftliıch denkender“ Mensch sıch überhaupt für Oran-
SCH interessiert: ach dreimalıgen Bı in die Schale müfßte S1ie doch für ungenießbar
erklären. (Zum Schwimmen kommt nle, weıl INa Ja untergeht; schon Sar nıcht ZUuU
Lesen: w as soll das Gekrakel? Geschweige denn „l’amour une reine“ VO  ; Bras-
sens’ „PAaUVIC Helene”.) Mıt anderen Worten ETrTNEULTL: W as für eın schlichtes Bıld VO'

Diesseits und Jenseıts, VO Zeıt un: Ewigkeıt steht hınter Russells Exempel? (Es 1St of-
tenbar och eintacher als das VO  e Bultmann verabschiedete Ite „Stockwerkmodell”,
das immerhın qualitatiıve Unterschiede zwıschen Keller und Beletage zulief.)

Zudem unterstellt S alle Urangen, die INa  — erblickt, seılen schlecht. Da angesichts
dessen überhaupt Leute auf die Idee gekommen sınd, gvebe eınen Gott, 1St qal-
lerdings für sıch selbst schon eın „Wunder” Mackıe); unerklärlıch, dafß hierfür
ohl weder Feuerbachs och Freuds Hypothesen genugen un INa vielleicht doch
auf (Gott rekurrieren hätte, verstehen. och azu ernsthatter später.
Zunächst sınd wır hiermit, Ww1€e Hoerster, VOIN natürlichen Übel In die Problematık
des moralischen Übels geraten.

Das moralısche Übel
Wıeder sınd einıge Korrekturen 1ın der Fragestellung HÖS Natürlich verlangt SC-

schöpfliche Freiheit keıine ausgesprochene Versuchungs-Situation. (Versuchung:
Gründe ZUur Selbstverfehlung, selbstsüchtigem Neın dem Angebot der Liebe H-
über, drängen sıch auf.) ber Freiheit angesıichts der Anfrage der Liebe heıilßt tatsäch-
lıch, 1n die Entscheidung zwischen Ja und Neın ihrer Einladung gestellt seın. Im
(vollen, endgültigen) Ja geht die Entscheidungsfreiheıit ann In die Freiheit der Ent-
schiedenheit über, un 1n diesem Innn können die Selıgen Nun nıcht mehr sündigen.
(Wıchtig: dıe beirrende Vorstellung eıner endlosen Zeıt beiseite un Ewigkeıit 1St
„stehendes Jetzt‘. EsS geht schlicht darum, dafß iıch 1M Ja nıcht zugleich Neın
kann

Im Blick NnUu auf die fundamentale Entscheidungs-Sıtuation geschaifener Freiheit I1St
die Frage dieser der jener Randbedingungen sekundär. Einerseılts galt also, dafß mıt
der Freiheit keineswegs „eEIn ZEWISSES Mafß taktıscher nmoral“ BESELZT 1St. Wobel
mich zudem das Wort „Unmoral” StOrt: als ginge beliebige Normenverletzungen
(B 1m sexuellen Verhalten). Was 1er ansteht, ISt doch eın grundsätzliches Ja ZUuU

Guten, Liebe un (Mit-) Menschlichkeıt, Z Dankbarkeit Gott gegenüber der ein
selbstzentriertes un selbstzerstörerisches Neın gegenüber all dem (theoretisch CN-
det: eın Ja dazu, „der Wahrheit die hre geben‘, der dıe Option, sıch ıdeologısch,
letztlich wahnhaft, die Dınge ach eıgenen Wünschen zurechtzulegen). Nochmals:
Entscheidungsfreiheıit Sagt dıe Möglichkeit zu Bösen, nıcht uch seıne Wirklichkeit.

Andererseıts bleıibt unerklärlich, Gott zugelassen hat, da{fß diese Möglıch-
keit realıisiert worden ISt und immertort realısıert wird Immerhın wiırd eben jener, der
aufrichtig sıch als schuldıg geworden bekennt, der letzte se1n, siıch auf Versuchungs-Si-
tuatıonen herauszureden. Nıcht als wäre nıcht sehr vieles an uUNseTeEMM Verhalten ENLTL-

schuldigen. och WECINN das für alles gelten sollte, hätten WIr das Problem durch
Entmündıgung, Rekurs auf Unzurechnungsfähigkeitt 20) „gelöst”. Was
das für Miteinander-Umgehen bedeuten würde, brauche ıch nıcht weıteru-

tühren

11 Horkheimer, Dıi1e Sehnsucht ach dem ganz Anderen. Eın Interview miıt Kommentar
VO: Gumnı10T, Hamburg EF9/ZU: 61

12 Sowohl ZuUur verbotenen Frucht übrigens WI1€e „gewissen Formen sexueller Betätigung“
hne hermeneutisch-exegetische LErörterungen der Klärungen Recht un: Unrecht

kirchlicher Sexualmoralnormierung jetzt NUr ein atz des Thomas VO: Aquın: „Gott wiıird
durch nıchts beleidigt als durch aS, W as WIr unser eigenes Wohl tun.  A (ScCG I 122)
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Denkverzicht?
Angesichts dieser Sıtuation das Denken verabschıieden, kommt 881 der Tat nıcht in

Frage Wer wollte, w aS be1 'Ott Liebe un: Güte bedeute, könne uch se1n,
W as zr NUur als Bosheiıt un Sadısmus bezeichnen könnten, macht (Gott VO Teutel
unterscheıidbar . Er 1ST Iso faktısch Hoersters Vorschlag ZUuUr Annahme des Atheıismus
gefolgt. Und näher besehen, hat damıt jede weıtere Diskussion unmöglıch gemacht;
denn VOT (zott als der absoluten Rıchte der Wahrheit das Gegenteıl dessen wahr
und gul seıiın kann, W WIr als solches erkennen, ann gılt 1es vielleicht uch gerade
für en eben aufgestellten Aatz uch den theologischen Leugner des Nıcht-Wıder-
spruchs-Satzes trıfft jedoch dıe Rück-Frage des Arıstoteles: „Nımmt Nan ber nıchts
Al sondern meınt I1a  - > Ww1€ INa  j nıcht meınt, W1€ unterschiede 1La sıch da VO den
Pflanzen?“ 14

Gewiß überste1igt (Gott Begreifen, ware nıcht Ott. ber (sıehe oben,
Anm „übervernünf{tig” bedeutet gerade nıcht „wiıdervernünftig”. Unser Erkennen
verhält sıch ZUuU Wahrheit „als solcher“ nıcht w1ıe eın Kreıs ZU Konzept eınes
Dreiecks, sondern WI1E€e der Versuch eines Kindes, eınen Kreıs zustandezubringen, ZUu

Kreıse Cr uch WwW1€ der Kreıs als Projektions-Bild einer Kugel dieser selbst).
Tatsächlich 1STt 1ler Glaube geboten. Wobeı, da Man glauben muUSse (ein Satz. den

Hoerster offensichtlich nıcht INAS, vgl uch Anm 17 5 » selbstredend konditional gele-
SC  . seın ll Nıemand mMUu: Al (Gott glauben. och ll sıch iın Bezug (Gott SELZECN,
ann kann 1€es eINZIg gylaubend. Un das galt nıcht blofß (sott gegenüber. Denn W as

heißt „Glaube”? In der 1er gebotenen Nüchternheit gebe ıch folgende Deftintion: eıne
Gesamtdeutung vorliegender Fakten, ın die als Gesamtdeutung unvermeidlich die Ent-
scheidung des Deutenden eingeht. (SO nımmt INa  3 eım Erwachen sıch selbst A

glaubt, da{fß der Partner eın Mensch 1St Hoffmanns Olympıa der [Vıllıers de
l’Isle-Adam] Edisons Eva: da{fß einem wohl ll

Dıe Fakten sınd Leben 1n dieser Welt, 1m Guten un: Bösen. Dıie Gesamtinter-
pretation [1UM „Jiest” diese Welt beispielsweiıse als dialektisch sıch evolvierende Materıe,
der als bıslang (bzw. prinzıpiell) unerklärlichen Phänomene-Zusammenhang; der als
(Selbst-) Vorstellung eiInes Urdrangs. Ausfluß der Gottheıt, als Werk eınes persönlı-
hen Schöpfers der Ww1e ımmer Eın Glaube 1St jede dieser Antworten, auch die be-
wußfite Beschränkung auf „wissenschaftliche Erklärung“ 1n den iıhr gesteckten Grenzen,
un: jede der Antworten hat ihre Gründe: Atheismus, Agnostizısmus, Pantheismus,
Deı1smus, Theismus

Darum sollte jede ntwort jedem Fragenden gegenüber VO ihrer Option Rechen-
schaft geben können DPetr S [3} Das wurde fur die christliche Antwort bisher 1in
sten Schritten versucht. Sıe stellt ber selbst uch eine Anfrage dar; und das se1l 1mM
tolgenden skızzıert.

I1 Die christliche These als Rückfrage un Heraustorderung
Wenn (ott g1bt, woher das Übel?

Der Gläubige hat Gründe, (sottes Exıstenz vertreten Die Gründe sınd für die
meısten Gläubigen nıcht philosophischer Art, für niemanden wissenschaftlicher Natur
(ım Sınne neuzeıtlıcher SCLENCE), weıl die Wissenschaftsperspektive als solche hierfür
eintach unzuständig 1St. (Ihre Absolutsetzung 1mM sogenannten Szientismus 1St ihrerseıts
mitnıichten wissenschaftlich, sondern, wenn nıcht SAl blofß weltanschaulich, ıne phılo-
sophische Posıtion.) Keıiner jener Gründe indes ISt ach dem Selbstverständnıiıs des
Gläubigen der Grund seınes Glaubens:; enn der 1St (Sott selbst (Es wäre darum ein
Irrtum, jemandes Glauben un das gılt wiederum nıcht blo{fß für den Glauben Ott

ach seınen Gründen werten.)
Gleichwohl hat, wWer glaubt, 1es nıcht alleın schlicht bekennen, sondern uch

seine Gründe der Diskussion AUS:  CI} theologische Erhellung oder, W as 1ın meın

13 Leibniz, heodicee, Dısc. prelım. GE Philos. Schriften (: Gerhardt) VI 71
14 Met 10f.)
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Fach fällt, philosophische Argumente bieten, Iso solche der gemeınsamen Sprache
des Gläubigen un des Ungläubigen. Im vorgegebenen Rahmen 1St das nıcht möglıch 15
So bleıibt Jetzt eım Behaupten: Der Aufgang des Heılıgen 1mM sıttliıchen Bewulöstsein
un des (GSsuten in alltäglıchen W1€E In den Alltag aufbrechenden Sinn-Erfahrungen, uch

ach WwW1€e VOT eın unvoreingenommenes Durchdenken der Unselbstverständlichkeıt
dieser Weltrt begründen, Ja verlangen ach der Überzeugung des „Theisten“ eıne (Ge-
samtıinterpretation HASCTETr Wirklichkeit als Schöpfung eınes absoluten persönlichen
(zottes 1im 1Inn VO  — Hoersters Sätzen bıs

Dıiıese Deutung, CS unterstreichen, galt 115 nıcht blo{fß als mögliıch un: als VOI-

tretbar begründet, sondern durchaus als geboten. So Ww1e bestimmte Verhaltensweıisen
ihre Deutung als ehrenwert der lıebevoll nıcht blofß rechtfertigen, sondern geradezu
ordern Das ISt wichtig gegenüber reduzierten Perspektiven (sıehe eingangs), die den
Gottesglauben NnUu ach dem Muster naturwissenschaftlicher Erklärungshypothesen
un: kosmologischer Theorien verstehen. An (sott oylauben 1St wenı1g ‚Leben mi1t der
Hypothese Gott”, w1e eıne Freundschaft adäquat als „Hypothese VO  — Peters Hıltsbe-
reitschaftt“ verstehen ware (gar mI1t der Hoffnung auf baldıge Falsıfizierung 1m
Diıenst des Erkenntnisfortschritts?).

Woher Nnu das Übel? Wıe 1St atz MI1t atz bıs vereiınbar Ich erkläre UNUmMM WUN-

den, da ich das nıcht weıiß Und erkläre darüber hinaus, da IC mich anheıschig
che, jedweden Antwortversuch als letztlich ungenügend erweısen. Den Stachel des
Schmerzes zıeht keıne Theorie 4aUu$ dem Fleisch. ber iıch stelle mi1t Boethius 1m Ker-
ker 16 ıne zweıte Frage

Wenn C3Ott nıcht x1bt, woher das (sute”?
Darauft lautet die korrekte ntwort nıcht: Ic weıiß nıcht, sondern: Es oibt ann ke1-

131°NJ

Keın (Jutes ın Zukunft für die Jjetzt kurz Gekommenen. Wohl dem, der revoltiert,
der „dem Sinnlosen ınn gibt  ‚66 der zumindest passıv den Weg einer besseren Zukunft
bereıtet. ber genügt schon 1er nıcht, WECINN spatere Generatiıonen (nicht ihm, SO1MN-

dern sich) glauben können, Leben un Tod jenes Menschen seıen nıcht mC
ens SCWESCNH, potenzlert sıch gleichsam dieses Ungenügen hinsiıchtlich derer, die
dem ommenden nıcht einmal DaSssıVv dienen konnten, weıl S1€e völlıg nutzlos

ıbt Gott nıcht, ann o1ibt keine Hoffnung für viele. Und jeder, der 1er „Sınn-
gebungen“ entwirft, einschließlich manches modernen Theologen, der siıch torsch BC-
SCH „Jenseits-Vertröstungen” wendet, hat sıch seinem Schreibtisch dem Blick der
„Verdammten dieser rde“ estellen.

Dabe! geht N nıcht bloß 1nnn und Glück Lie Leugnung (sottes nımmt Ijob dar-
überhinaus uch das letzte, Wa iıhm och blieb seine Würde IIenn hat (Gsott

dessen Heıligkeit appelliert (Kap. 237 hne diesen Bezug stünde seın Protest auf
dem Nıveau eiınes Kindes, das den Tisch chıilt, dem CS sıch stiefß, der dem eınes
Verlierers, der dem (Gewıinner seiınen Sıeg vorwirtt. Un nur dieser Bezug xibt uch se1-
191 Verstummen Würde 4a4us dem Gesehenhaben des Herrn (42,9); wäre

Jung hätte recht) gebrochene Unterwerfung.
Und uch 1€es gehört Zzu Stichwort „Würde“” Wıe steht den Schuldiggewor-

denen, auf dessen KReue keine Vergebung erwıdert? (Weder (sut- der Bessermachen
och Reue als solche erwıirken Ja Scheler] seıne „Wiedergeburt‘).

Keın (sutes Iso ın Zukunft!7 Dann ber uch keines ın der Gegenwart und der Ver-
15 Es sel SESLALLEL, auf 7z7wel Kurzfassungen meılnes Arguments (Gotteserfahrung 1mM Den-

ken Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens VO: Gott, Freiburg-München >1985)
hinzuweisen: Gottesbeweıls Mitmenschlichkeıt, 1n Buch Frıes (Hrsg.), Dıiıe Frage
ach (Gott als Frage ach dem Menschen, Düsseldort 1981 S62 (und S christlichen
„Absolutheitsanspruch”: 106—1 $79% ber Möglıchkeıiten, (ott heute denken, In: Kern
. Pottmeyer Seckler (Hrsg.), Handbuch der Fundamentaltheologıe, FreibuI5ı. Br. 1985, L, Kap
16 De COonNns phıil. Pr
17 So ın materialistischer Sıcht. Worau aber beı dem gnadenlosen Konzept einer Aufar-
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gangenheıt. Denn Ww1€ dürfte jemand 1U dıe kleinste Freude (n ihrem Verheißungs-
Charakter) zulassen s1e als Täuschung, WE nıcht Lüge, entlarven, gyäbe
keıne Zukunftshoffnung für alle!

Um nıcht mißverstanden werden: 1€es5 1St. eın Wunschargument (wıe ELW

Hans Albert beı Küng lıest). Denn unbestreıitbar g1bt Erfahrungen VO Menschlich-
keıt, Redlichkeıit, Freude un: Glück, die als Täuschung der Lüge bezeichnen nıcht
blofß unerwünscht und schmerzlıch, sondern unerlaubt und unredlich wäre. Dıiıes 1St das
1l1er vertretene Argument. Und richtet sıch onkret un: persönlıch Al jeden, der 1er
miıtdıskutiert !8.

CGott der Hoffnung
Man kann die 1er aufgeworfenen Fragen umgehen, indem INa  $ sıch auf die „W1SSEN-

schaftliche Perspektive” zurückzıeht. Aber dann dürfte INa  j dıe Theodizeefrage SAl
nıcht erortern Läfst INn  — sıch auf die Frage e1n, ann verbijetet sıch, sS1e durch Unter-
bıetung lösen; und die Leugnung (CGottes wäre eine solche Unterbietung. Sıe verletzt

dıe Pflicht FA Dankbarkeıt für erfahrenes (zutes. Und S1e erklärt den Protest der
Leidenden ZUur Kınderelı. Darum Sapc iıch Menschen 1n Not: „Erhalten Sıe sıch Gott als
Adressaten Ihres Protestes. Lassen S1e sıch beeindruckbar und verletzlich in Ihrem
Unglück nıcht och obendreın VO interesslierter Seıte einreden, Er ebe nıcht. Als
Glaubender (nıcht als Fach-Philosoph) verspreche iıch Ihnen, S1e werden Ntwort be-
kommen.“

Da I1a  — sıch fälschlich für alles Mögliche auf (sott beruten hat un beruft; da
(sott leider ach W1€ VO Zu Deckmantel jeglicher Unmenschlichkeıt herhalten mufß,
bestreitet nıemand. Nur: W as beweılsen die ‚unheıilvollen Auswirkungen des Christen-
tums“ Deschner, Anm L, /4 {f3; W as bewelılst ine sündıge Christenheit die
christliche Botschatt? Gerade INn deren Namen 1St s1e ja richten.

Umgekehrt: w1ıe wollte jemand für seın Gewı1issen argumentieren, WEeNnN nıcht mehr
w1e Sokrates VT seiınen Rıchtern der die Apostel VOT dem Hohen Rat den Gehorsam
(sott gegenüber anruten kann!?? Wenn seın Gewıissen nıchts als eın Evolutions- der
Sozlalisationsproduktwäre, das die Herrschenden dementsprechend „weıterentwickeln”
dürfen, 1n leichteren Fällen durch Schulung, OnN: psychıiatrısch? (Um Salr als Ausschufß

beseıitigen, beı WE uch die Heıilmethoden nıcht greiten?) 20

och zurück VO solch außersten Konsequenzen: „Alm Freude irgendworan ha-
ben, mMu INan Alles gutheißen”, schreibt Friedrich Nietzsche und hat recht 21 Wıe Je-
doch soll 1a redlichen (Gewissens alles gutheißen können ohne Hoffnungsblick auf
einen Gott, der alles NECUu macht Offtb Z1; 5)? Wıe hinwıeder könnte INa  ; vera:  OXtCN,
nıchts gutzuheißen?

Nochmals: ULE (sott alles gul un: NCUu machen könne, weılß der Glaubende nıcht.
Selbstverständlich kann nıcht darum gehen, wıe ın der Rahmengeschichte des Bu-
hes Iob FLie Frauen, Kınder un Herden erhalten. (Auch für den Religionskriti-

beıtung der Schuld 1n späteren Exıstenzen (beı obendrein ungewußter Identität!) sıch die
Hoffnung auf Ab- Zunahme (nıcht des Unwissens, sondern) vertretender Schuld
stützen könnte, Ja WwWas „Aufarbeitung VO Schuld“ (statt VO: Entwicklungsrückständen)
hne Verzeihung überhaupt bedeuten soll, 1St MI1ır unertindlıch.

18 Hätte bisher blofß „verfaulte Orangen” erhalten (sıehe oben), wAare nıcht mehr AIllı

Leben
19 Apol 29 d; Apg D 29
20 Ist dıie Ditfferenz 1m Argument deutlich? Hexenverbrennungen lassen sıch theistisch-

christlich als verboten zeıgen. Und selbst als INan, verblendet, das och nıcht erkannte, N-
den grundsätzlıch der Inquıisıtor w1ıe seıin Opfter, als gyleichermaßen OIl Herrn geschaffen,
gleichermaßen on Christus erlöst nd gleichermaßen ZUT Anschauung Gottes berufen, in e1-
ner Gemeinsamkeıt, die uch dieses furchtbare Geschehen nochmals umgriff. Wo 1St diese
Gemeinsamkeit ach dem Tod Gottes, der nıcht blo{fß faktisch, sondern prinzipiell das Ende
der Mitmenschlichkeit MIt sıch bringt, weıl „Todfeinde“ DU nıchts mehr verbindet, der
Klassen- der „Menschenfeind“ also schlechthin 711 Schädling herabsıinkt?

21 (Collı/Montinarı) KSA 11, 160 (26 471)
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ker sollte Hegels Regel gelten, den Gegner be] seiner Stärke assen.) ber weılß ich
denn, w1e€e (Jott erstlich alles „gemacht” hat (SO sehr iıch alles autf Ihn zurücktühren
mufß)? Verstehe ich CLW, WwW1€e aus einem Schleimklümpchen eın ubjekt nıcht blofß VO

hohem VWert, sondern VO unbedingter Würde werden konnte?
(Andererseıts g1bt Erfahrungen verwandelnden Neubegıinns WE uch NUr

satzhaftt durchaus 1in zwischenmenschlichen Lebensgeschichten.)
Glauben heißt ‚War nıcht: wIıssen, Ww1e Gott un: UÜbel vereinbar sınd; ber glauben

heifßt darum keineswegs generell „nıcht wissen”, wWw1e€e INa  } oft Sagt. Ich weiß — siehe
ben da{fß Deter meın Freund ISt; 1es freilıch 1m Modus des Glaubens). So heilst (50t-
tesglaube: mıt Gründen davon überzeugt se1ın, Iso WISSEN, dafß Er ıIn seıner Allmacht
un Allwissenheıt der Heılıge ISt; da{ß darum diese quälende Frage beantworten
kann und wiırd

„Sagt nıemand, HUE den Weısen“
Um schliefßlich Goethe och dıes, In aller Ungeschütztheıit, schreiben:

mI1t wenıger als dieser ntwort wAare ich nıcht zufrieden. In der Bergpredigt 1St die ede
davon, daß, wer 1er schon seınen „Lohn” erhalte, abgefunden sel (Mit 6, Ic1l
jetzt nıcht och dıe mißverständliche ede VO ohn diskutieren (gemeınt ISt. Aner-
kennungS sondern NUur diesen Gedanken auf die Frage des Leıids un: deren gesuchte
Beantwortung anwenden damıt eın etztes Ma verdeutlıchen, W as die Über-
chrift dieser Erwiderung anzeıgen sollte:

Wer mıt Übel un: Schuld, Leid un: Bosheit ırgendwıe anders zurechtkommt und
sıch mıt solchen Theorien dessen getrÖöstet, eın gyetroSstes Leben tühren, mag das
un (Zurechtkommen mu{fß ]a7 WwW1e€e immer, eın jeder.) Ich schlage mich Rachel, die
sıch nıcht ll trosten lassen 23. enn der Schmerz schmerzt sehr, un VOT allem „der
be]l gyrößtesUNnD ZU LÖöSUNGSVERSUCHEN DURCH UNTERBIETUNG  ker sollte Hegels Regel gelten, den Gegner bei seiner Stärke zu fassen.) Aber weiß ich  denn, wie Gott erstlich alles „gemacht“ hat (so sehr ich alles auf Ihn zurückführen  muß)? Verstehe ich etwa, wie aus einem Schleimklümpchen ein Subjekt nicht bloß von  hohem Wert, sondern von unbedingter Würde werden konnte?  (Andererseits gibt es Erfahrungen verwandelnden Neubeginns - wenn auch nur an-  satzhaft — durchaus in zwischenmenschlichen Lebensgeschichten.)  Glauben heißt zwar nicht: wissen, wie Gott und Übel vereinbar sind; aber glauben  heißt darum keineswegs generell „nicht wissen“, wie man oft sagt. (Ich weiß — siehe  oben —, daß Peter mein Freund ist; dies freilich im Modus des Glaubens). So heißt Got-  tesglaube: mit Gründen davon überzeugt sein, also zu wissen, daß Er in seiner Allmacht  und Allwissenheit der Heilige ist; daß er darum diese quälende Frage beantworten  kann und wird.  „Sagt es niemand, nur den Weisen“  Um schließlich — trotz Goethe — noch dies, in aller Ungeschütztheit, zu schreiben:  mit weniger als dieser Antwort wäre ich nicht zufrieden. In der Bergpredigt ist die Rede  davon, daß, wer hier schon seinen „Lohn“ erhalte, abgefunden sei (Mt 6, 1 f.). Ich will  jetzt nicht noch die mißverständliche Rede vom Lohn diskutieren (gemeint ist: Aner-  kennung??), sondern nur diesen Gedanken auf die Frage des Leids und deren gesuchte  Beantwortung anwenden — um damit ein letztes Mal zu verdeutlichen, was die Über-  schrift dieser Erwiderung anzeigen sollte:  Wer mit Übel und Schuld, Leid und Bosheit irgendwie anders zurechtkommt und  sich mit solchen Theorien dessen getröstet, um ein getrostes Leben zu führen, mag das  tun. (Zurechtkommen muß ja, wie immer, ein jeder.) Ich schlage mich zu Rachel, die  sich nicht will trösten lassen??; denn der Schmerz schmerzt zu sehr, und vor allem „der  Übel größtes ... (F. Schiller:) die Schuld“. Dies aber weder verzweifelt noch resignie-  rend noch einfach agnostisch — auch das wären (Schwund-)Formen hiesigen Trostes:  nämlich Sich-abgefunden-Haben. Vielmehr in Hoffnung (Jer 31, 16), und derart nicht  „prinzipiell trostlos“. Auch wenn keiner weiß, wie das sein (können) wird: mit weniger  als Seinem Trost (= Ihm als Trost) begnüge ich mich nicht.  Daß aber der Glaubende nicht bloß blindlings, gleichsam kindisch vertrotzt, auf die-  sem Trost bestehe, dafür beruft er sich zum ersten auf die Menschenwürde der Leiden-  den, seiner wie anderer, zweitens auf fragmentarische, doch überzeugende Vorauser-  fahrungen solcher Freude. Einer Freude, die überdies unvergleichlich mehr ist als  Trost?. Davon sprechen, die es — immer wieder im Leid selbst — erfahren haben, von  den Aposteln an (Apg 5,41) durch die Jahrhunderte hin bis zu einem Pater Delp in  Nazi-Haft, zu Sowjet-Häftlingen wie Alexander Solschenizyn oder Abram Terz-Sin-  jawski und so vielen anderen. Und davon wissen nicht wenige, die lieber schweigen.  22 Vgl. /. Splett, Liebe zum Wort. Gedanken vor Symbolen, Frankfurt/M. 1985, 152 u.  S .]er 31,15. Vgl. H. R. Schlette, Einführung in das Studium der Religionen, Freiburg 1. Br.  1971 1958  24 Ein möglicher „Brückentext“: „Überall setze ich mich dem Verdacht aus, mir und ande-  ren einen Trost einzureden, der auf dem individuellen Weiterleben nach dem Tode besteht.  Dabei bin ich nur auf der Suche nach Sinn. Und das ist viel mehr.“ P. Noll, Diktate über Ster-  ben & Tod, Zürich 1984, 244. Für das eigentlich Gemeinte siehe H. U. v. Balthasar, Die  Freude und das Kreuz, in: Die Wahrheit ist syymphonisch, Einsiedeln 1972, 131-146. Und als  ein direktes Lebenszeugnis z.B. S. Kierkegaards Tagebucheintragung vom „19. Mai [1838],  vormittags, 10% Uhr“ (II A 228 — Tagebücher. Erster Band, Düsseldorf/Köln 1962, 154).  417  27 'ThPh 3/1985E Schuller:) dıe Schuld” Dıiıes ber weder verzweıtelt och res1gn1e-
rend och eintach agnostisch uch das wäaren (Schwund-) Formen hıesigen TOStes:
nämlıch Sich-abgefunden-Haben. Vielmehr ın Hoffnung (Jer E 16), un: derart nıcht
„prinzıpiell trostlos” uch wenn keıiner weıß, Ww1e das seın (können wırd mi1ıt wenıger
als Seinem Irost Ihm als Trost) begnüge ich miıch nıcht.

Da{ißs ber der Glaubende nıcht blo{fß blındlıngs, oleichsam kindiısch vertrotztX, auf die-
SC TIrost bestehe, datür beruft sıch ZU ersten auf dıe Menschenwürde der Leıden-
den, seiner WI1e€e anderer, zweıtens auf fragmentarısche, doch überzeugende Vorauser-
fahrungen solcher Freude. Einer Freude, die überdies unvergleichlich mehr 1St als
Trost24. Davon sprechen, die ımmer wıeder 1mM Leıd selbst ertahren haben, VoO

den Aposteln (Apg 5,41) durch die Jahrhunderte hın bıs eiınem DPater Delp ın
Nazı-Haft, Sowjet-Häftlingen WI1€ Alexander Solschenizyn oder Abram Terz-Sın-
jawskı un: vielen anderen. Un davon wıssen nıcht wen1ı1ge, die heber schweıigen.

22 Vgl Splett, Liebe Z Wort. Gedanken Vor Symbolen, Frankturt/M. 1985, 152 u.

23 Jer 31 15 Vgl Schlette, Einführung In das Studiıum der Religionen, Freiburg Br
VE 195%t

24 Eın möglıcher „Brückentext“”: „Überall iıch mich dem Verdacht auUS, mMI1r un! ande-
ren einen Irost einzureden, der auf dem indıividuellen Weıiıterleben ach dem ode besteht.
Dabei bın ich NUr auf der Suche ach 1Nn Und das 1St 1e] mehr Noll, Diktate ber ter-
ben Tod, Zürich 1984, 244 Für das eigentlich Gemeınte sıehe Balthasar, Die
Freude un: das Kreuz, 1n Dıie Wahrheit ISt symphoniısch, Einsiedeln 1972 An Und als
eın direktes Lebenszeugnı1s z B Kierkegaards Tagebucheintragung VO: e Maı 1838];,
vormittags, 0 Uhr“ (I1 228 Tagebücher. Erster Band, Düsseldort/Köln 1962, 54)
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