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Und zu Lésungsversuchen durch Unterbietung

Von JorG SPLETT

Die Situation des Disputs

Vorgabe, Fragestellung und Plidoyer Norbert Hoersters, auf die ich hier — abspra-
chegemif} — eine Antwort versuche, sind von bestechender Klarheit, Deutlichkeit und
leicht nachvollziehbarer Konsequenz. Zudem hat er gewifl vielen Zeitgenossen aus
dem Herzen gesprochen®. Obendrein aber — und diese Schwierigkeit sei gleich zu An-
fang offen benannt — empfingt der Diskurs entscheidende Schlagkraft aus der Wucht,
mit der das Problem die Beteiligten lebensmiflig und personlich betrifft (so dafl sich —
in der rein begrifflichen Form — doch nicht bloff Gedanken, sondern zugleich auch
starke Gefiihle artikulieren: Schmerz und Trauer, Empérung, Ressentiment). Wenn ir-
gendwo, dann liest hier der Leser fast unvermeidlich mehr, als gesagt wird (und meinen
wohl auch die Sprecher mehr, als sie sagen).

Vielleicht hilft ein Beispiel: man denke an eine ,rein sachliche® Podiums-Diskussion
iiber Liebe, Treue und Aufrichtigkeit in der Ehe, bei der Diskutanten wie Publikum
gleichwohl wissen, dafl zwischen zweien der Podiumsgiste die Gattin des einen und
deren bedrohter Ruf steht.

Hoerster schligt dem Gliubigen vor, angesichts der Ijobs-Frage auf einen der Sitze
1-3 zu verzichten: Es gibt einen personalen Gott; er ist allwissend und allmichtig; er ist
allgiitig. Das heifit im Klartext: er empfiehlt den Atheismus — oder wenigstens einen
entschiedenen Agnostizismus? (und das noch nicht einmal, wo Odo Marquard so gern
sagt, ,ad maiorem Dei gloriam®). Gerit der Glaubende angesichts dessen nicht schon
dadurch in eine ,schiefe Situation®, daf} er die Frage mit gleicher Sachlichkeit erértert?
Die Situation wird kaum weniger schief, wenn man sie als solche bewufft macht; doch
kann man sich nun in ihr redlich begegnen.

Dann aber taucht eine zweite Schwierigkeit auf. Sich zu verteidigen ist, wie man
weifl, stets mifilich. Folgt die Antwort dem Pladoyer, dann hat sie schon jenen Zu-
schnitt der Fakten und jene Perspektive auf sie iibernommen, die u. U. gar kein anderes
Urteil erlauben. Riickt sie hierbei, wo nétig, Voraussetzungen (Primissen wie Prisup-
positionen) des Vorredners zurecht, wirkt das schulmeisterlich und beckmesserisch,
und obendrein als Ausweichmanover. Entwickelt man jedoch erst selbstindig seine ei-
gene Sicht, fragt der Zuhorer, was das solle. Schlieflich kénnen nur selten die Antwor-
ten ebenso klar, dezidiert und eindeutig ausfallen, wie das bei den Anfragen moglich
war. (Darum ja beherrschen die Offentlichkeit nicht Philosophien, sondern Schablonen
und Ideologien.)

So wird im folgenden eine Mischmethode versucht. Es zeigt sich, dafl wir im Urteil
iiber die Losungsversuche, die die Anfrage vorstellt, sehr oft tibereinkommen. Viele der
»Briickenthesen® sind tatsichlich eher Eselsbriicken. Andererseits begegnen bei deren
Darstellung mitunter Miflverstindnisse, definitorische oder sachliche Unschirfen, de-
ren beildufige Korrektur man mir nicht iibel nehmen mége *. Nachdem ich so in einem
ersten Durchgang einigermaflen dem Text der Vorlage gefolgt bin, méchte ich im
zweiten Wegstlick das Thema auf einer neuen Ebene erdrtern.

! Vgl. auch seine Textauswahl fiir den Unterricht: Religionskritik, Reclam 9584, Stuttgart
1984.
2 Vgl. H. R. Schlette (Hrsg.), Der moderne Agnostizismus, Diisseldorf 1979.

_* So schon zu der unerlifllichen Unterscheidung zwischen moralischem und natiirlichem
Ubel. Die Folgen von schuldhaftem Handeln rechnet man traditionell zu den natiirlichen
Ubeln. Darum konnen diese sehr wohl im Zusammenhang mit unmoralischem Handeln ste-
hen. Sie miissen dies freilich mitnichten. Gegen den naheliegenden Versuch einer festen
Koppelung beider wendet sich prizise im AT das Buch Tjob, im N'T etwa Jesus bei Joh 9, 3.
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I. Antwortversuch aus christlicher Sicht
Ad-hoc-Erkldrungen?

Ein Kernbegriff in Hoersters Ausfithrungen ist die ad-hoc-Annahme: eine Deutung,
die nur zu dem Zweck vorgelegt wird, die durch sie gestiitzte These zu retten. Hoerster
erklirt sie fiir unbrauchbar. Ich schlage vor, zu unterscheiden. Sicher wire es unge-
rechtfertigt, zum Schutz einer beliebigen Theorie die ausgefallensten Annahmen ein-
zufithren. Doch um jetzt nicht in die Problematik des Theorienwandels einzutreten
(auch hier fillt bekanntlich eine Theorie noch nicht mit jedem ungel6sten Problem):
Fakten wie Konsequenz-,Evidenzen® und erst recht das erfahrungsgehirtete Urteil
iiber einen nahestehenden Menschen wird man rechtens, ja pflichtgemif ,bis zum Er-
weis des Gegenteils® aufrechterhalten, auch wenn man streckenweise andere Fakten
damit nur mithsam, ,umwegig® oder auch gar nicht vereinbaren kann.

Schon jetzt sei darauf aufmerksam gemacht, dafl ,unvereinbar® nicht etwa ,wider-
spriichlich® besagt. Es ist eines, vor einer aufgrund unserer Erkenntnisgrenzen unvoll-
ziehbaren Synthese zu stehen (dies ist bei allen klassischen Grundfragen der Fall:
Freiheit und Naturkausalitit, Leib und Seele, Freiheit und Allmacht, Erkenntnis und
Liebe ...); ein anderes, durch Analyse zu der Erkenntnis zu kommen, eine bestimmte
These stelle einen Widerspruch dar, sei es in sich, sei es im Verhiltnis zu ihren Voraus-
setzungen®*.

Damit eriibrigt sich allerdings keineswegs die Priifung vorgetragener Erklirungsver-
suche: schon unter dem Gesichtspunkt, ob sie tiberhaupt einen Losungsbeitrag bedeu-
ten, noch vor der Frage nach ihrer Plausibilitit. Und hier gleich doppelte Zustimmung:
Berufung auf den Teufel dndert am Grundproblem tatsachlich nichts. So gehe ich dar-
auf nicht weiter ein. Und Leibniz’ These von der besten aller Welten halte ich sogar fiir
falsch; denn strikte (wesenhafte, nicht blof faktische) Superlative (,quo maius cogitari
nequit” — Anselm) sind Pridikate des Absoluten. Im Endlichen gibt es immer ein még-
liches ,besser” und ,schlechter® zu einem tatsichlichen ,,gut” oder ,schlecht®. So wie
Gott nicht die grofte Zahl schaffen kann (oder ein holzernes Eisen), so nicht die beste
Welt. Damit erspare ich mir auch hierzu gleich eingangs die Diskussion einiger The-
sen, die Hoerster im weiteren scharfsinnig kritisiert®. Doch auch wenn die Welt nicht
die beste sein kann: wie steht es nun mit dem Ubel in ihr?

Das natiirliche Ubel

DaR es eigentlich gar nicht vorhanden sei, meinen im Ernst selbstverstindlich weder
Augustinus noch Thomas, wie immer man sich zu ihrer ontologischen Theorie stellt.
Der schmerzliche Mangel an Gesundheit, Freude, Gliick, erfiilltem Leben ist auch fiir
sie ein bedringendes Faktum. Dall man aber ebensogut etwa Sehen als Abwesenheit von
Blindheit oder wahre Menschenliebe als Mangel an Hafl und Selbstsucht ansehen
konnte, ziehe ich nicht einmal in Erwigung. Uns ist es ja statt um logische Spielereien
um ernste Lebensfragen zu tun: um die Wahrheit, die stets konkret ist®.

Ein gewisses Maf an Leid und Schmerz ist indessen tatsichlich mit der Objektivitat
der Welt gegeben. ,,Sogar wenn ein Kieselstein da liegt, wo ich mochte, dann kann er

¢ So ist beispielsweise Freiheit unbegreiflich, erst recht unbeweisbar; ihre (radikale) Leug-
nung aber wire widerspriichlich; denn gibe es sie gar nicht, kénnte man sie nicht leugnen,
hochstens eine ,Fehlanzeige® liefern, und die tite (fiirs erste) nichts zur Sache.

5 MuB ich sagen, daff dies keine Einschrinkung von Gottes Allmacht bedeuter? Wider-
spriichliches ,begrenzt so wenig den Bereich des Moglichen, wie das ,Nichts® das Sein re-
gionalisiert. Hier gilt es in der Tat, das Denken vor Sprach-,,Beulen® zu bewahren.

¢ Man mufl wissen, daf} fiir diese Denker ,,Sein nicht — wie im heutigen Verstindnis —
blof ,Vorhandensein® bedeutet, sondern ,wahre Wirklichkeit“. Natiirlich wuchert ein
Krebs; aber dies ist nicht Stirke des Organismus, sondern Schwiche; natiirlich zeigt ein
sgrofler” Verbrecher Tatkraft, Umsicht und Mut; aber ,grof® sind diese Tugenden (welche
im Dienst des Rechten stehen sollten), nicht sein Hafl und seine Ungerechtigkeit. — Zeitge-
mif (sprach-)analytisch gesagr: Es gibt ,keine praktischen Kategorien des Bosen, vielmehr
zeigt sich das Bose gerade darin, daf} eine der Kategorien entbehrende Praxis mithin als Ge-
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nicht da liegen, wo du méchtest; es sei denn, wir hitten zufillig denselben Wunsch.“”
Und wenn man jetzt nach einem Eingreifen des Schopfers ruft, dann wiifite ich gern,
wo man hier Grenzen ziehen mochte. Soll nur ein Casar durch eine Welle verschlungen
werden (D. Hume) oder auch dem lirmenden Nachbarn das TV-Gerit implodieren?
Hatte nicht bei jedem bésen Wort die Luft, zuletzt bei jedem lieblosen Gedanken der
zustindige Hirnzellenverband zu streiken? Anders gesagt: was fir ein Bild von Welt
und (Ingenieur-)Gott steht hinter solchen Vorstellungen? Gleichwohl: daff Schmerz so
weh tut, bleibt unerklirlich.

Und selbstverstandlich geht es nicht an, Schmerz- und Leiderfahrung wie immer
_asthetisch® oder evolutionistisch vom Gesamt her zu rechtfertigen. Das wire Zynis-
mus. Zynisch wire auch die ,moralische Legitimierung im Hinweis auf die dadurch
provozierten sittlichen Hochleistungen — abgesehen davon, dafl Not mitnichten jeden
beten lehrt®.

Das Jenseits?

Andererseits hitte der redliche Frager sich schon dem Faktum zu stellen, dafl die ex-
emplarischen Menschen tiber Kultur- und Weltanschauungsgrenzen hinweg sich im
Lob des Schmerzes und der Uberzeugung seiner heilsamen Unumganglichkeit treffen.
Sollen wir nun sie verdichtigen (das tiefenpsychologische Besteck dafiir steht heute je-
dem Laien zur Verfiigung) oder uns in Frage stellen lassen®?

Nicht, als wollte ich damit doch allen Schmerz rechtfertigen. Aber was weckt uns aus
dem Schlaf unserer natiirlichen Egozentrik, wenn nicht er? Und nach dem Erwachen:
aufbrechen (Platon — aus der Hohle ins Licht), umkehren aus der Verkehrung — das
schmerzt. Doch scheint es not-wendig fiir uns. Liebe will in der Tat noch mehr, als daf§
es dem andern gut gebe, dafl er gut sei. Darum ist eine gewisse Gutherzigkeit das Ge-
genteil von Liebe (sie scheut vor allem den eigenen Schmerz).

Wenn der erste Johannesbrief (4,7-16) Gott die Liebe nennt, dann denkt er nicht an
einen greisen Wohlmeiner, der es vor allem einem jedem recht machen will. Der Christ
bekennt vielmehr die Last einer Zukehr Gottes zu seinem Geschopf, seines unerbete-
nen ,Interesses* an uns (C. S. Lewis hat es aus Schriftworten zusammengestellt): ,be-
harrlich wie des Kiinstlers Liebe zu seinem Werk, herrisch wie eines Menschen Liebe
zu seinem Hund, filrsorglich und ehrwiirdig wie eines Vaters Liebe zu seinem Kind, ei-
fersiichtig, unerbittlich, streng wie die Liebe zwischen den Geschlechtern® .

Und weil es um Liebe geht, kommt die Ewigkeit, also das ,Jenseits” ins Spiel. Dazu
stort mich zunichst, um es offen zu sagen, der saloppe Ton. Wem es leidlich gut geht,
der hat leicht iiber anderer Leute Hoffnung zu schmunzeln. Ich méchte es hier mit
Horkheimer halten, dem es angesichts des Unrechts in der Welt zwar auch unmoglich
schien, an Gott zu glauben, der aber Theologie als die Hoffnung bezeichnen wollte,

genteil der durch Pflicht und Selbstandigkeit vermittelten Realisierung des Guten verstanden
werden muR®. A. Pieper, Sprachanalytische Ethik und praktische Freiheit. Das Problem der
Ethik als autonomer Wissenschaft, Stuttgart u.a. 1973, 206.

7 C. §. Lewis, Uber den Schmerz, Olten 1954, 38.

8 Korrekturbediirftig finde ich hier freilich Hoersters Rede von ,resultieren®. Gutes und
Béses sind nicht Resultate, sondern freie Antworten auf Situationen; darum nicht derart ein-
fach in sie hinein zu verrechnen.

3 Als Denkanstoft das Lyceumsfragment 25 von Friedrich Schlegel: ,Die beiden Haupt-
grundsitze der sogenannten historischen Kritik sind das Postulat der Gemeinheit und das
Axiom der Gewshnlichkeit. Postulat der Gemeinheit: Alles recht Grofle, Gute und Schéne ist
unwahrscheinlich, denn es ist aufierordentlich, und zum mindesten verdichtig. Axiom der
Gewdhnlichkeit: Wie es bei uns und um uns ist, so mufl es iiberall sein, denn das ist ja alles so
natiirlich.“ Kritische Schriften (W. Rasch), Darmstadt 1970, 7. (Uberhaupt gelten ja die
Motti von Hume und Freud in Hoersters Arbeitsheft [Anm. 1]: zu Wunschdenken, drohen-
der Unredlichkeit und der Gefihrlichkeit von Irrtiirmern in unserer Frage, nicht blof fiir die
Verteidiger der Religion.)

10 ezpis 55. — Um nur ein Beispiel von Konkretisierung zu nennen: A. Solschenizyn, Der
Archipel Gulag. Vierter Teil, Kap. 1: Liuterung (11, Bern 1974, 549-565, bes. 561 ff.).
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»daf} es bei diesem Unrecht, durch das die Welt gekennzeichnet ist, nicht bleibe, dafl
das Unrecht nicht das letzte Wort sein moge.“ !

Und dazu stellt sich nun die Frage nach dem Woher solcher Hoffnung. Die faulen
Orangen sind es doch nicht, die jemanden auf gute hoffen lassen. Wobei ich mich wun-
dere, woher Russells ,wissenschaftlich denkender® Mensch sich tiberhaupt fiir Oran-
gen interessiert: nach dreimaligen Biff in die Schale miifite er sie doch fiir ungeniefibar
erkliren. (Zum Schwimmen kommt er nie, weil man ja untergeht; schon gar nicht zum
Lesen: was soll das Gekrakel? Geschweige denn zu ,I’'amour d’une reine” von G. Bras-
sens’ ,pauvre Hélene®.) Mit anderen Worten erneut: was fiir ein schlichtes Bild von
Diesseits und Jenseits, von Zeit und Ewigkeit steht hinter Russells Exempel? (Es ist of-
fenbar noch einfacher als das von Bultmann verabschiedete alte ,Stockwerkmodell®,
das immerhin qualitative Unterschiede zwischen Keller und Beletage zulief3.)

Zudem unterstellt er, alle Orangen, die man erblicke, seien schlecht. Daf} angesichts
dessen itberhaupt Leute auf die Idee gekommen sind, es gebe einen guten Got, ist al-
lerdings fiir sich selbst schon ein , Wunder” (J. L. Mackie); so unerklirlich, daff hierfiir
wohl weder Feuerbachs noch Freuds Hypothesen gentigen und man vielleicht doch
auf Gott zu rekurrieren hitte, um es zu verstehen. Doch dazu — ernsthafter — spiter.
Zunichst sind wir hiermit, wie N. Hoerster, vom natiirlichen Ubel in die Problematik
des moralischen Ubels geraten.

Das moralische Ubel

Wieder sind einige Korrekturen in der Fragestellung notg 2. Natiirlich verlangt ge-
schopfliche Freiheit keine ausgesprochene Versuchungs-Situation. (Versuchung:
Griinde zur Selbstverfehlung, zu selbstsiichtigem Nein dem Angebot der Liebe gegen-
tiber, dringen sich auf.) Aber Freiheit angesichts der Anfrage der Liebe heifit tatsich-
lich, in die Entscheidung zwischen Ja und Nein zu ihrer Einladung gestellt sein. Im
(vollen, endgiiltigen) Ja geht die Entscheidungsfreiheit dann in die Freiheit der Ent-
schiedenheit tiber, und in diesem Sinn kénnen die Seligen nun nicht mehr siindigen.
(Wichtig: die beirrende Vorstellung einer endlosen Zeit beiseite zu tun. Ewigkeit ist
ystehendes Jetzt“. Es geht schlicht darum, daf ich im Ja nicht zugleich Nein sagen
kann.)

Im Blick nun auf die fundamentale Entscheidungs-Situation geschaffener Freiheit ist
die Frage dieser oder jener Randbedingungen sekundir. Einerseits gilt also, daff mit
der Freiheit keineswegs ,ein gewisses Mafl an faktischer Unmoral® gesetzt ist. Wobei
mich zudem das Wort ,Unmoral® stort: als ginge es um beliebige Normenverletzungen
(z.B. im sexuellen Verhalten). Was hier ansteht, ist doch ein grundsitzliches Ja zum
Guten, zu Liebe und (Mit-) Menschlichkeit, zur Dankbarkeit Gott gegeniiber oder ein
selbstzentriertes und selbstzerstérerisches Nein gegeniiber all dem (theoretisch gewen-
det: ein Ja dazu, ,der Wahrheit die Ehre zu geben®, oder die Option, sich ideologisch,
letztlich wahnhaft, die Dinge nach eigenen Wiinschen zurechtzulegen). Nochmals:
Entscheidungsfreiheit sagt die Moglichkeit zum Bésen, nicht auch seine Wirklichkeit.

Andererseits bleibt unerklirlich, warum Gott es zugelassen hat, dafl diese Moglich-
keit realisiert worden ist und immerfort realisiert wird. Immerhin wird eben jener, der
aufrichtig sich als schuldig geworden bekennt, der letzte sein, sich auf Versuchungs-Si-
tuationen herauszureden. Nicht als wire nicht sehr vieles an unserem Verhalten zu ent-
schuldigen. Doch wenn das fiir alles gelten sollte, hidtten wir das Problem durch
Entmiindigung, d.h. Rekurs auf Unzurechnungsfihigkeit (StGB § 20) ,gelost®. Was
?a}i fiir unser Miteinander-Umgehen bedeuten wiirde, brauche ich nicht weiter auszu-

iihren,

1t M. Horkbeimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein Interview mit Kommentar
von H. Gumnior, Hamburg 1970, 57 u. 61.

12 Sowohl zur verbotenen Frucht iibrigens wie zu ,,gewissen Formen sexueller Betitigung®
— ohne hermeneutisch-exegetische Erérterungen oder Klirungen zu Recht und Unrecht
kirchlicher Sexualmoralnormierung — jetzt nur ein Satz des Thomas von Aquin: ,Gott wird
durch nichts beleidigt als durch das, was wir gegen unser eigenes Wohl tun.” (ScG III 122).

413



Jore SPLETT

Denkverzicht?

Angesichts dieser Situation das Denken zu verabschieden, kommt in der Tat nicht in
Frage. Wer sagen wollte, was bei Gott Liebe und Giite bedeute, konne auch etwas sein,
was wirnur als Bosheit und Sadismus bezeichnen kénnten, macht Gott vom Teufel un-
unterscheidbar®, Er ist also faktisch Hoersters Vorschlag zur Annahme des Atheismus
gefolgt. Und niher besehen, hat er damit jede weitere Diskussion unmdglich gemachr;
denn wenn vor Gott als der absoluten Richte der Wahrheit das Gegenteil dessen wahr
und gut sein kann, was wir als solches erkennen, dann gilt dies vielleicht auch gerade
fir den eben aufgestellten Satz. Auch den theologischen Leugner des Nicht-Wider-
spruchs-Satzes trifft jedoch die Riick-Frage des Aristoteles: , Nimmt man aber nichts
an, sondern meint man so, wie man nicht meint, wie unterschiede man sich da von den
Pflanzen?" 4

Gewifl iibersteigt Gott unser Begreifen, sonst ware er nicht Gott. Aber (siche oben,
Anm. 4) ,iiberverniinftig” bedeutet gerade nicht ywiderverniinftig®. Unser Erkennen
verhilt sich zur Wahrheit ,als solcher® nicht wie ein Kreis zum Konzept eines
Dreiecks, sondern wie der Versuch eines Kindes, einen Kreis zustandezubringen, zum
Kreise (oder auch wie der Kreis als Projektions-Bild einer Kugel zu dieser selbst).

Tatsichlich ist hier Glaube geboten. Wobei, dafl man glauben miisse (ein Satz, den
Hoerster offensichtlich nicht mag, vgl. auch Anm. 1, 5), selbstredend konditional gele-
sen sein will. Niemand muf an Gott glauben. Doch will er sich in Bezug zu Gott setzen,
dann kann er dies einzig glaubend. Und das gilt nicht blof Gott gegeniiber. Denn was
heift ,Glaube“? In der hier gebotenen Niichternheit gebe ich folgende Defintion: eine
Gesamtdeutung vorliegender Fakten, in die als Gesamtdeutung unvermeidlich die Ent-
scheidung des Deutenden eingeht. (So nimmt man beim Erwachen sich selbst an;
glaubt, daf der Partner ein Mensch ist — statt Hoffmanns Olympia oder [Villiers de
PIsle-Adam] Edisons Eva; dafl er einem wohl will ...)

Die Fakten sind unser Leben in dieser Welt, im Guten und Bésen. Die Gesamtinter-
pretation nun ,liest” diese Welt beispielsweise als dialektisch sich evolvierende Materie,
oder als bislang (bzw. prinzipiell) unerklirlichen Phinomene-Zusammenhang, oder als
(Selbst-)Vorstellung eines Urdrangs. Ausfluff der Gottheit, als Werk eines personli-
chen Schépfers oder wie immer . .. Ein Glaube ist jede dieser Antworten, auch die be-
wufdte Beschrinkung auf ,wissenschaftliche Erklarung® in den ihr gesteckten Grenzen,
und jede der Antworten hat ihre Griinde: Atheismus, Agnostizismus, Pantheismus,
Deismus, Theismus ...

Darum sollte jede Antwort jedem Fragenden gegeniiber von ihrer Option Rechen-
schaft geben kénnen (1 Petr 3,15). Das wurde fiir die christliche Antwort bisher in er-
sten Schritten versucht. Sie stellt aber selbst auch eine Anfrage dar; und das sei im
folgenden skizziert.

I1. Die christliche These als Riickfrage und Herausforderung
Wenn es Gott gibt, woher das Ubel?

Der Glaubige hat Griinde, Gottes Existenz zu vertreten. Die Griinde sind fiir die
meisten Glaubigen nicht philosophischer Art, fiir niemanden wissenschaftlicher Natur
(im Sinne neuzeitlicher science), weil die Wissenschaftsperspektive als solche hierfiir
einfach unzustindig ist. (Thre Absolutsetzung im sogenannten Szientismus ist ihrerseits
mitnichten wissenschaftlich, sondern, wenn nicht gar bloff weltanschaulich, eine philo-
sophische Position.) Keiner jener Griinde indes ist - nach dem Selbstverstindnis des
Glaubigen — der Grund seines Glaubens; denn der ist Gott selbst. (Es wire darum ein
Trrtum, jemandes Glauben — und das gilt wiederum nicht blof8 fiir den Glauben an Gott
— nach seinen Griinden zu werten.)

Gleichwohl hat, wer glaubt, dies nichr allein schlicht zu bekennen, sondern auch
seine Griinde der Diskussion auszusetzen: theologische Erhellung oder, was in mein

13 [ eibniz, Theodicee, Disc. prelim. 37, Philos. Schriften (C. J. Gerhardr) VI 71f.
14 Met IV 4 (1008 b 10£.).
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Fach fallt, philosophische Argumente zu bieten, also solche der gemeinsamen Sprache
des Glaubigen und des Unglaubigen. Im vorgegebenen Rahmen ist das nicht moglich 2.
So bleibt es jetzt beim Behaupten: Der Aufgang des Heiligen im sittlichen Bewuf8tsein
und des Guten in alltiglichen wie in den Alltag aufbrechenden Sinn-Erfahrungen, auch
— nach wie vor — ein unvoreingenommenes Durchdenken der Unselbstverstindlichkeit
dieser Welt begriinden, ja verlangen nach der Uberzeugung des , Theisten” eine Ge-
samtinterpretation unserer Wirklichkeit als Schopfung eines absoluten personlichen
Gottes im Sinn von Hoersters Sitzen 1 bis 3.

Diese Deutung, um es zu unterstreichen, gilt uns nicht blofl als méglich und als ver-
tretbar begriindet, sondern durchaus als geboten. So wie bestimmte Verhaltensweisen
ihre Deutung als ehrenwert oder liebevoll nicht blof rechtfertigen, sondern geradezu
fordern. Das ist wichtig gegeniiber reduzierten Perspektiven (siehe eingangs), die den
Gottesglauben nur nach dem Muster naturwissenschaftlicher Erklirungshypothesen
und kosmologischer Theorien verstehen. An Gott glauben ist so wenig ,, Leben mit der
Hypothese Gott“, wie eine Freundschaft adiquat als ,Hypothese von Peters Hilfsbe-
reitschaft® zu verstehen wire (gar mit der Hoffnung auf baldige Falsifizierung im
Dienst des Erkenntnisfortschritts?).

Woher nun das Ubel? Wie ist Satz 4 mit Satz 1 bis 3 vereinbar? Ich erklire unumwun-
den, daf ich das nicht weifl. Und erklire dariiber hinaus, daf} ich mich anheischig ma-
che, jedweden Antwortversuch als letztlich ungeniigend zu erweisen. Den Stachel des
Schmerzes zieht keine Theorie aus dem Fleisch. Aber ich stelle — mit Boethius im Ker-
ker¢ — eine zweite Frage:

Wenn es Gott nicht gibt, woher das Gute?

Darauf lautet die korrekte Antwort nicht: Ich weid nicht, sondern: Es gibt dann kei-
nes.

Kein Gutes in Zukunft fiir die jetzt zu kurz Gekommenen. Wohl dem, der revoltiert,
der ,dem Sinnlosen Sinn gibt® oder zumindest passiv den Weg einer besseren Zukunft
bereitet. Aber geniigt es schon hier nicht, wenn spatere Generationen (nicht ihm, son-
dern sich) glauben sagen zu kénnen, Leben und Tod jenes Menschen seien nicht verge-
bens gewesen, so potenziert sich gleichsam dieses Ungeniigen hinsichtlich derer, die
dem Kommenden nicht einmal passiv dienen konnten, weil sie vollig nutzlos waren.

Gibt es Gotr nicht, dann gibt es keine Hoffnung fiir viele. Und jeder, der hier ,Sinn-
gebungen® entwirft, einschlieflich manches modernen Theologen, der sich forsch ge-
gen ,Jenseits-Vertrostungen® wendet, hat sich an seinem Schreibtisch dem Blick der
»Verdammten dieser Erde” zu stellen.

Dabei geht es nicht blofl um Sinn und Gliick. Die Leugnung Gottes nimmt [job dar-
itberhinaus auch das letzte, was ihm noch blieb: seine Wiirde. Denn er hat gegen Gott
an dessen Heiligkeit appelliert (Kap. 23). Ohne diesen Bezug stiinde sein Protest auf
dem Niveau eines Kindes, das den Tisch schilt, an dem es sich stieff, oder dem eines
Verlierers, der dem Gewinner seinen Sieg vorwirft. Und nur dieser Bezug gibt auch sei-
nem Verstummen Wiirde: aus dem Gesehenhaben des Herrn (42,5); sonst wire es
(C. G. Jung hitte recht) gebrochene Unterwerfung.

Und auch dies gehort zum Stichwort ,Wiirde®: Wie steht es um den Schuldiggewor-
denen, auf dessen Reue keine Vergebung erwidert? (Weder Gut- oder Bessermachen
noch Reue als solche erwirken ja [Scheler] seine ,Wiedergeburt®).

Kein Gutes also in Zukunft?. Dann aber auch keines in der Gegenwart und der Ver-

15 Es sei gestattet, auf zwei Kurzfassungen meines Arguments (Gotteserfahrung im Den-
ken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens von Gott, Freiburg—Miinchen 21985)
hinzuweisen: Gottesbeweis Mitmenschlichkeit, in: A. J. Buch / H. Fries (Hrsg.), Die Frage
nach Gott als Frage nach dem Menschen, Diisseldorf 1981, 51-62 (und zum christlichen
»Absolutheitsanspruch®: 106-117); Uber Maglichkeiten, Gott heute zu denken, in: W. Kern
/ H.]. Pottmeyer / M. Seckler (Hrsg.), Handbuch der Fundamentaltheologie, Freiburg
i.Br. 1985, I, Kap. 5.

¢ De cons. phil. I pr. 4.

17 So in materialistischer Sicht. Worauf aber bei dem gnadenlosen Konzept einer Aufar-
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gangenheit. Denn wie diirfte jemand nur die kleinste Freude (in ihrem Verheiflungs-
Charakter) zulassen statt sie als Tduschung, wenn nicht Liige, zu entlarven, gibe es
keine Zukunfishoffnung fiir alle!

Um nicht mifiverstanden zu werden: dies ist kein Wunschargument (wie es etwa
Hans Albert bei Kiing liest). Denn unbestreitbar gibt es Erfahrungen von Menschlich-
keit, Redlichkeit, Freude und Gliick, die als Tauschung oder Liige zu bezeichnen nicht
blof unerwiinscht und schmerzlich, sondern unerlaubt und unredlich wire. Dies ist das
hier vertretene Argument. Und es richtet sich konkret und personlich an jeden, der hier
mitdiskutiert 8.

Gott der Hoffnung

Man kann die hier aufgeworfenen Fragen umgehen, indem man sich auf die ,wissen-
schaftliche Perspektive® zuriickzieht. Aber dann diirfte man die Theodizeefrage gar
nicht erdrtern. Liflt man sich auf die Frage ein, dann verbietet es sich, sie durch Unter-
bietung zu l6sen; und die Leugnung Gottes wire eine solche Unterbietung. Sie verletzt
1. die Pflicht zur Dankbarkeit fiir erfahrenes Gutes. Und sie erklirt 2. den Protest der
Leidenden zur Kinderei. Darum sage ich Menschen in Not: ,,Erhalten Sie sich Gotr als
Adressaten Ihres Protestes. Lassen Sie sich — beeindruckbar und verletzlich in Threm
Ungliick — nicht noch obendrein von interessierter Seite einreden, Er lebe nicht. Als
Glaubender (nicht als Fach-Philosoph) verspreche ich Thnen, Sie werden Antwort be-
kommen.”

Dafl man sich filschlich fiir alles Mogliche auf Gott berufen hat und beruft; dafy
Gott leider nach wie vor zum Deckmantel jeglicher Unmenschlichkeit herhalten muf,
bestreitet niemand. Nur: was beweisen die ,unheilvollen Auswirkungen des Christen-
tums® (K. Deschner, Anm. 1, 74 f.); was beweist eine siindige Christenheit gegen die
christliche Botschaft? Gerade in deren Namen ist sie ja zu richten.

Umgekehrt: wie wollte jemand fiir sein Gewissen argumentieren, wenn er nicht mehr
wie Sokrates vor seinen Richtern oder die Apostel vor dem Hohen Rat den Gehorsam
Gott gegeniiber anrufen kann!?? Wenn sein Gewissen nichts als ein Evolutions- oder
Sozialisationsproduktwire, dasdie Herrschenden dementsprechend , weiterentwickeln”
diirfen, in leichteren Fillen durch Schulung, sonst psychiatrisch? (Um gar als Ausschufy
zu beseitigen, bei wem auch die Heilmethoden nicht greifen?) 2

Doch zuriick von solch duflersten Konsequenzen: ,,Um Freude irgendworan zu ha-
ben, mufl man Alles gutheifien®, schreibt Friedrich Nietzsche — und hat recht?!. Wie je-
doch soll man redlichen Gewissens alles gutheifien konnen — ohne Hoffnungsblick auf
einen Gott, der alles neu macht (Offb 21, 5)? Wie hinwieder kénnte man verantworten,
nichts gutzuheiflen?

Nochmals: wie Gott alles gut und neu machen kénne, weifl der Glaubende nicht.
Selbstverstindlich kann es nicht darum gehen, wie in der Rahmengeschichte des Bu-
ches Ijob neue Frauen, Kinder und Herden zu erhalten. (Auch fiir den Religionskriti-

beitung der Schuld in spiteren Existenzen (bei obendrein ungewufiter Idenutit!) sich die
Hoffnung auf Ab- statt Zunahme (nicht des Unwissens, sondern) zu vertretender Schuld
stiitzen konnte, ja was ,Aufarbeitung von Schuld® (statt von Entwicklungsriickstinden)
ohne Verzeihung iiberhaupt bedeuten soll, ist mir unerfindlich.

18 Hirte er bisher bloff ,verfaulte Orangen® erhalten (siche oben), wire er nicht mehr am
Leben.

9 Apol 29 d; Apg 5,29.

20 [st die Differenz im Argument deutlich? Hexenverbrennungen lassen sich theistisch-
christlich als verboten zeigen. Und selbst als man, verblendet, das noch nicht erkannte, stan-
den grundsitzlich der Inquisitor wie sein Opfer, als gleichermaflen vom Herrn geschaffen,
gleichermaflen von Christus erldst und gleichermaflen zur Anschauung Gottes berufen, in ei-
ner Gemeinsamkeit, die auch dieses furchtbare Geschehen nochmals umgriff. Wo ist diese
Gemeinsamkeit nach dem Tod Gottes, der nicht blofl faktisch, sondern prinzipiell das Ende
der Mitmenschlichkeit mit sich bringt, weil , Todfeinde” nun nichts mehr verbindet, der
Klassen- oder ,Menschenfeind® also schlechthin zum Schidling herabsinkt?

21 SW (Colli/Montinari) KSA 11, 160 (26 [47]).
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ker sollte Hegels Regel gelten, den Gegner bei seiner Stirke zu fassen.) Aber weif} ich
denn, wie Gott erstlich alles ,gemacht” hat (so sehr ich alles auf Thn zuriickfithren
mufl)? Verstehe ich etwa, wie aus einem Schleimkliimpchen ein Subjekt nicht blofi von
hohem Wert, sondern von unbedingter Wiirde werden konnte?

(Andererseits gibt es Erfahrungen verwandelnden Neubeginns — wenn auch nur an-
satzhaft — durchaus in zwischenmenschlichen Lebensgeschichten.)

Glauben heifit zwar nicht: wissen, wie Gott und Ubel vereinbar sind; aber glauben
heifit darum keineswegs generell ,nicht wissen®, wie man oft sagt. (Ich weiff — siehe
oben —, daft Peter mein Freund ist; dies freilich im Modus des Glaubens). So heifit Got-
tesglaube: mit Griinden davon iiberzeugt sein, also zu wissen, dafl Er in seiner Allmacht
und Allwissenheit der Heilige ist; dafl er darum diese quilende Frage beantworten
kann und wird.

»Sagt es niemand, nur den Weisen®

Unm schlieflich — trotz Goethe — noch dies, in aller Ungeschiitztheit, zu schreiben:
mit weniger als dieser Antwort wiire ich nicht zufrieden. In der Bergpredigt ist die Rede
davon, daf}, wer hier schon seinen ,Lohn® erhalte, abgefunden sei (Mt 6, 1f.). Ich will
jetzt nicht noch die mifiverstindliche Rede vom Lohn diskutieren (gemeint ist: Aner-
kennung??), sondern nur diesen Gedanken auf die Frage des Leids und deren gesuchte
Beantwortung anwenden — um damit ein letztes Mal zu verdeutlichen, was die Uber-
schrift dieser Erwiderung anzeigen sollte:

Wer mit Ubel und Schuld, Leid und Bosheit irgendwie anders zurechtkommt und
sich mit solchen Theorien dessen getrdstet, um ein getrostes Leben zu fithren, mag das
tun. (Zurechtkommen muf} ja, wie immer, ein jeder.) Ich schlage mich zu Rachel, die
sich nicht will trésten lassen; denn der Schmerz schmerzt zu sehr, und vor allem ,der
Ubel grofites ... (F. Schiller:) die Schuld®. Dies aber weder verzweifelt noch resignie-
rend noch einfach agnostisch — auch das wiren (Schwund-)Formen hiesigen Trostes:
nimlich Sich-abgefunden-Haben. Vielmehr in Hoffnung (Jer 31, 16), und derart nicht
Lprinzipiell trostlos®. Auch wenn keiner weif}, wie das sein (konnen) wird: mit weniger
als Seinem Trost (= Thm als Trost) begniige ich mich nicht.

Daf aber der Glaubende nicht blof blindlings, gleichsam kindisch vertrotzt, auf die-
sem Trost bestehe, dafiir beruft er sich zum ersten auf die Menschenwiirde der Leiden-
den, seiner wie anderer, zweitens auf fragmentarische, doch iiberzeugende Vorauser-
fahrungen solcher Freude. Einer Freude, die iiberdies unvergleichlich mehr ist als
Trost?4, Davon sprechen, die es — immer wieder im Leid selbst — erfahren haben, von
den Aposteln an (Apg 5,41) durch die Jahrhunderte hin bis zu einem Pater Delp in
Nazi-Haft, zu Sowjet-Hiftlingen wie Alexander Solschenizyn oder Abram Terz-Sin-
jawski und so vielen anderen. Und davon wissen nicht wenige, die lieber schweigen.

22 Vel . Splett, Liebe zum Wort. Gedanken vor Symbolen, Frankfurt/M. 1985, 152 u.
209f

2 Jer 31,15. Vgl. H. R. Schlette, Einfithrung in das Studium der Religionen, Freiburg i. Br.
197121954

24 Ein moglicher ,Briickentext®: ,,Uberall setze ich mich dem Verdacht aus, mir und ande-
ren einen Trost einzureden, der auf dem individuellen Weiterleben nach dem Tode besteht.
Dabei bin ich nur auf der Suche nach Sinn. Und das ist viel mehr.® P. Noll, Diktate tiber Ster-
ben & Tod, Ziirich 1984, 244. Fiir das eigentlich Gemeinte sieche H. U. v. Balthasar, Die
Freude und das Kreuz, in: Die Wahrheit ist symphonisch, Einsiedeln 1972, 131-146. Und als
ein direktes Lebenszeugnis z. B. S. Kierkegaards Tagebucheintragung vom ,,19. Mai [1838],
vormittags, 10% Uhr* (Il A 228 — Tagebiicher. Erster Band, Diisseldorf/Koln 1962, 154).

27 ThPh 3/1985 417



