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ZWEITER EIL

Die Herausforderung durch Nıetzsches Jesusfigur
a) Von der Gesamtschau ZUrFr Einzelanalyse

Jaspers und Benz dokumentieren eıne Entwicklung gründlicherer VWerkinterpre-
tatıon. Miıt ihrer Art der Aufarbeıtung bıs dahın unerledigter Analyse un Synthese
grenzecnN S1e sıch ebenso VO einer vorbehaltlosen Mythisierung WI1eEe VO Aburteijlung
und Diffamierung ab Be1 Benz mehr och als bel1 Jaspers rückt die Frage ach Jesus
(Chrıstus), dem Stitter un! Zentrum des Christentums, allmählich und deutlich ın den
Vordergrund. Viele zeitgleiche Publikationen, Auftfsätze und Monographien, thematı-
sıeren die Jesusfrage meılstens NUr beiläufig, als Teilkomplex umfassenderer Fragestel-
lung Ww1€e ELW „Das Christentum un: Nietzsche“ der „Nietzsche als Religionspsycho-
loge”

Hans Urs VO BALTHASAR geht in seıner orofß angelegten, beeindruckenden „Apoka-
lypse der deutschen Seele” aUuS den Jahren 193/—39 uch auf Nietzsche ein Dıie Frage
ach Jesus be1 Niıetzsche 1STt VO untergeordneter Bedeutung; hre Beantwortung tindet
ıne deutliche Grenze der uch 1n dıesem Werk grandıos gehandhabten
Methode des Überblicks und der Einordnung. \Was Lindemann schon 1925 als Aufgabe
formulıierte, Niıetzsche 1n christliches Welrbild einzuordnen, das gelıngt Hans
Urs VO Balthasar 1n großem Stıle, darın eLtwa Kieftl] weıt überbietend. Konnte Kiefl
och Von einem „Christushafß: ”> beı Nietzsche reden, stellt Hans Urs VO Balthasar

hne Bezug auf Kiefl demgegenüber test, „daß Nietzsches Psychoana-
lyse der Moral Halt macht VO Christus, dem ersten und etzten Christen, un: da
zwischen ıhm un: sıch W1€e eıne unmıiıttelbare Kommunikatıon herstellt.“
Miıt NUuU wenıgen Texten Aaus Nietzsche iıllustriert un: erhärtet VO Balthasar seıne Ur-
teıle ber Nietzsches Jesusbild. „Was Nıetzsche 1n Christus erblickt, 1St Iso nıchts
deres als dıe überwundene Krise der Moralıtät, die schon gegenwärtige Heıterkeıt des
Ewigen. ber ann steht daneben die Zeichnung eınes anderen Chrıstus, der nıcht L11UTr

diese ‚Heıterkeıt‘ nıcht erreicht hat, sondern siıch wıe Nietzsche der Tantalusqual
eınes grausamsten Gesetzes windet.“

Hans Urs VO Balthasar bezieht sıch miıt den etzten Worten auf „Jenseıts VO'  —; (sut
un: Böse  D 269 Uun! fügt dem die Interpretationsfrage „Was 1St dıe Analyse dieses
Wıssens die Liebe, WECNN nıcht die Selbstanalyse Nietzsches D Es olgt der Ver-

we1ls auf die jedenfalls ın der katholischen Nietzsche-Literatur häufig zıtlerten
Verse „Ja, ich weiıls, woher ich stamme Flamme bın ich sicherlich.“ Nietzsche wırd

/4 VDON Balthasar, Apokalypse. Bde Dıe Zıtate 1m Text sind aus Band IL IM Zeichen
Nıetzsches”).

75 Kiefl (Anm 48); spricht VO Nietzsches „Christushaß“ als einem furchtbaren Ent-
scheidungskampf Z

76 Von Schell ber Przywara bıs Bıser ließe sıch eiıne Aüslegungsgeschichte dieser
Verse nachzeichnen; als Schlüssel Nietzsche eignen sıch diese Verse jedoch nıicht, da s1e
der sotern s1ıe 1m Bereich rein psychologischer Erhellung der Motiıve und Antrıebe Nıetz-
sches verbleiben, der 1mM ebenso zweıfelhaften Umteld eıiner Mythologıe Nietzsches, wobe1l
Nietzsches Leben un: Werk Zu Selbstopfer geralten; vgl Pertram 44)
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psychologisch verstanden, eingeordnet; das Jesusbild Nietzsches rückt 1n die Nähe e1l-
nec>$ Selbstbildnisses Nietzsches. Letztlich 1STt VO Balthasar nıcht eıner Nietzsche-
Lxegese gelegen, vielmehr entfaltet höchst eindrucksvoll auf der Folıe großer
Denker der euzeıt seiıne theo-logische Posıtion, seıne Frage ach em Verhältnis
(sottes ZUr Welt, der Gnade Zu Natur. Von Balthasar nımmt auft Liıteratur VOT ıhm
nıg Bezug; Kontinulntät der Diskontinultät seiıner Posıtionen bleiben unerhellt.
hat Lindemann 1925 festgestellt, Nietzsche se1 SC Idee des Hımmels un: Erde durch-
wirkenden LOgoOs, der Mensch geworden un sıch aut Erden eın ew1ges Haus gebaut
hat, nıemals vorgedrungen“ / Von Balthasar würde dem DU bedingt zustiımmen kön-
neCN, enn ihm stellt sıch Nietzsches Posıtion, „ohne wissen“ als ıne be-
stimmte Form negatıver Theologıe ar dıe sıch dem Geheimnis der Menschwerdung,
dem „Kreuzgeheimnıis” un: „Auferstehungsgeheimnıs” auf ihre Weıse nähert. Die
theo-logische Posıtion, heuristisch höchst ergiebig, erlaubt VO Balthasar einen Um-
Sang mI1ıt Niıetzsches Denken, der nıcht leicht ON einer Vereinnahmung des (als sol-
hen durchaus erkannten) Gegners abzuheben 1STt.

Gesamt-Ansıchten Ww1e dıe Hans Urs VO Balthasars tinden siıch vorwıegend beı ka-
tholischen utoren. Protestantische utoren scheinen 1m allgemeınen umsichtiger VOI-

zugehen; Ausnahmen freilich xibt C beıderseıts, kann sıch bei dieser Beobachtung
kaum mehr als eıne vergröbernde Typısıerung handeln. Die oftmals allzu geschlos-

SCHNC katholische Weltanschauung erlaubt nıcht selten da eıne Antwort, och nıcht
einmal gesichert 1St, ob dıe Frage dessen, dem InNan n  ‚9 überhaupt begriffen 1St
Man sollte be1 solcher Kritik allerdings die Vorteıle solcher Vor-urteıile nıcht überse-
hen Auf diese Weıse hat eın Autor wI1e€e Nietzsche uch das vera:  OoOrten, W as

vielleicht nıcht Sagt der WwWas verschleıert, W as jedenfalls ber doch gemeınt hat
der gemeınt haben mußte, WECIMNN denn konsequent seın wollte. Eıne ylobale Aus-
Sapc w1ıe dıe VOoO Przywara, Nietzsche habe das „Geheimnıis der Erlösung enthero1-
sıert“ /8 ist aum aus ı1etzsches Texten selbst eruleren; ıne solche Einschätzung 1St
LLUT gewinnen aUuUSs vorgängıgen, theologisch begründeten, weltanschaulich-konfes-
sıonell verankerten Einstellungen. Nietzsche-Exegese ISt 1€es alles nıcht; da{fß AaNnsC-
sıchts des OPUS Nietzscheanum ber gerade solche Lxegese un Philologıe NOL LuL un:
gewinnbringend 1St, Wenn 11194}  F eben Nietzsche verstehen und nıcht, sıch verstie-

hen, Nietzsche dazu „heranziıehen“ 11 w as freıliıch uch eın legıtımes Anlıegen seın
kann das ersieht mMa  - aus gelungener Arbeit Detaıl;, WI1e S$1e NUu vorgestellt Wer-

den soll
Der „psychologische Iyp des Erlösers“

Schon 931 stellt TRILLHAAS in eiıner erhellenden Studie Nietzsches (besonde-
rem) Religionsbegriff die Frage ach der „Lehre VO' der Erlösung” beı Nietzsche 7 Er
bestreıtet, S  a Benz wenıge Jahre späater (1937) seıinerseılts fraglich macht un zurecht-
rückt, da{fß Nietzsche die „historische Tatsächlichkeit des Werkes Christı“

gehe. Nıcht diese, sondern die ewıge stehe in seinem Interesse. Die Frage ach
dem psychologischen Typ des Erlösers se1 die Frage nıcht ach Geschichtsfakten, SON-

ern ach dem „Werk der Erlösungslehre” Dafß dieser Wert gleichsam gleich
Null sel,; zeıgt Trıillhaas ın Interpretation Nietzsches sowochl dıe Idee des Heılan-
des, die als Idee schon Kranke Zur Voraussetzung hat, w1ıe die Vorstellung un Wırk-
lichkeit des gekreuziıgten Gottessohnes, die Ausdruck des Ressentiments sınd Dıe
Entwertung des Lebens „ZUgUunNSteEN des Jenseıts, und für Nietzsche Zugunsten el-
neTr unbewiesenen Welt, ZUgunsten des Nichts“ LUuUL eın übrıges; Nietzsches eh-
NUNg scheint perfekt. „Indessen hat Nietzsche diese Deutung des Gottes-, Sünden- und
Erlösungsbegriffes gleichzeitig 1mM ‚Antichrist‘ auf eıne eigentümlıche Weiıse durch-
kreuzt. Er hat nämlich dıe Auffassung VO Evangelıum un! VO Jesus aus Tolstoı1us
Schritt ‚Worın besteht meın Glaube?‘ übernommen un: dem herrschenden ‚Chrısten-

77 Lindemann Anm 47) 654
78 Przywara, Thomas VO' Aquın, lgnatıus VO Loyola, Friedrich Nietzsche, In ZAM 5E

(1936) 25/-294, 1er‘ 274
79 Trillhaas (Anm 50)
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tum Paulı un der i(irche entgegengestellt.” Durch solche UÜbernahme Tolsto1-
scher Gedanken gelıngt CS ach Trillhaas, Jesus als Iyp des Erlösers 99  .us der Linıe des
Ressentimentchristentums“ entfernen, Nietzsche „hält für möglıch,
da{fß den Ursprüngen des Chrıstentums eın Sanz anderer seelischer Typus steht als
derjenıge des Ressentiments, eın Typus, dessen Beschreibung durch Nietzsche in auf-
fallende Nähe seınes buddhistischen Ideals weılst“ Trıllhaas sıeht „dıe Verkündıi-
gung Zarathustras auf der Linıe Jesu, ber ber ihn, seıne Verkündıgung
hinausgehen(d) und S1€E 1n Voilkräftigkeit überbieten(d)” (109 f.)

Dem „psychologischen Typus des Erlösers“ hat sıch während der Zeıt des Welt-
krieges 1ın bıs dahın nıcht gekannter Ausführlichkeit Martın DIBELIUS gewıdmet ®°.
Dieser gründlıchen, ıIn mancher Hınsıcht Neues erörternden Studie hat dıe Nietzsche-
Forschung, besonders in ihrem theologischen Teıl, eınen entscheidenden Fortschritt
un: Fortgang ihrer Arbeıt verdanken; freilich wurde die Arbeıt VO Dıbelius selten
eingehend FE Kenntnıiıs g  In  > h., ihre Ergebnisse wurden nıcht 1mM Madße, Ww1e
s1e ihrer Wiıchtigkeit gemäfß verdient hätten, aufgegriffen, WOZU sıcher das Erschei-
nungsdatum und dıe damıt angezeıgten Kriegsverhältnisse iıhren eıl beigetragen ha-
ben Dıe Hauptergebnisse der Studıe sınd schnell un: bündıg NENNECHN Dıbelius
macht 1m Werk Nietzsches 1m wesentlichen dreı geschlossene Anschauungen ber
Jesus A4US: Jesus als Brecher der geltenden VWerte, Verneıliner der Moral; Jesus als Anar-
chist un Idiot; Jesus als Aufständıiger 1m Widerstand die Vornehmen un! ohl-
geratenen 86) Mıt der hermeneutischen Grundüberlegung dıe treılıch rückblik-
kend In der Zusammenfassung formulıiert „Wertung wWw1e€e Abwertung Jesu be1
Nietzsche 1St Iso UL T: VO gewıissen Zentralgedanken 4US begreiten” stellt sıch ıbe-
I1us der Aufgabe, VOTLT allem die Zzweıte der genannten geschlossenen Anschauungen, dıe
berJesus den Anarchıisten und Idıioten, 1m Detaıl, 1mM ontext WwW1e€e in theologisch-kriti-
scher Perspektive untersuchen. Dıie einschlägıgen Stellen sınd VOT allem in den Ab-
schnitten 04A5 des „Antichrist” finden; auf s$1€e bezieht sıch Dıiıbelıus vorwiegend.

Dem Exegeten und Phılologen springt gleich dıe prinzıpielle Dıitterenz des methodi-
schen Vorgehens Nietzsches ZUr philologischen Evangelıenkritik 1Ins Auge Der nıcht-
philologische, rein „psychologische Rekonstruktionsversuch“ 61) zielt nıcht auf
eın Leben Jesu, „sondern auf die Beantwortung der Frage, ob ‚der psychologische Iy-
PUS des Erlösers‘ ach dem TLext der Evangelıen ‚überhaupt och vorstellbar, ob
überlietert ISt 61) Die Deutung Renans, Jesus 1n die psychologische Typık VOT Held
un: Genı1e einzutragen, lehnt Nietzsche bekanntlıch als „ungehörıg” ab; „Held” wıder-
streıte der Bergpredigt, „Genie“ dem modernen Kultur- un Geıistbegriff,
INa  j VO  - „Genie”“ besser VO „Idıot” sprechen habe 1ermıiıt sınd die entscheı-
denden Themen Nietzsches 1n „Antichrist“ 29—35 geNAaANNT der doch angedeutet;
wichtig 1sSt dabei die Beobachtung, da{fß Nietzsche 1in „Antichrist“ 29—3 5 „nıcht (ledig-
lıch) anmerken, sondern (poıtıiert) aussagen“ l (63) Dıe Analyse VCI-

spricht somıt wirklıche Einsicht in (einen Aspekt von) Nietzsches Jesusbild. Nıetzsches
Methodık 1St entscheidend durch seıne Vorentscheidungen ber den Wert der christlı-
hen Quellen, der Evangelıen präformiert. Durch den Ausschlufß historischer Kon-
struktion in striktem Wiıderspruch Anspruch un: Programm der zeitgenössischen
Evangelienforschung 74) sıeht Nıetzsche sıch auf (dıe iıhm ohnehıin näherliegende)
psychologische Rekonstruktion verwıesen. Er (re-)konstrulert Iso den (reinen) Typus
des Erlösers, VO  a’ dem NUu och Spurenelemente in den Evangelıen vorzutinden

sO Dibelius, Der ‚psychologische Typus des Erlösers‘ beı Friedrich Nietzsche, in
a (1944) 1—91 Breıter angelegt War die Arbeit VO: Wenzel, Das Paulusbild beı

Lagarde, Nietzsche und Rosenberg. Eın Beıtrag um Jesus-Paulus-Problem, (Dıss.) Breslau
L veröftentlicht als Teıildruck Das Paulusbild beı Nietzsche); 19—24 Das Jesusbild 1iIm
„Antichrist“”. Trettende Einzelbeobachtungen erscheinen durch vorschnelle Wertungen des
Autors ıIn gebrochenem Licht. Nietzsche se1l „1N brennender Sehnsucht ach Christus VO'

uns gegangen‘, eın „Eınsamer un: FriedloserULRICH WILLERS  tum‘ Pauli und der Kirche entgegengestellt.“ (107) Durch solche Übernahme Tolstoi-  scher Gedanken gelingt es nach Trillhaas, Jesus als Typ des Erlösers „aus der Linie des  Ressentimentchristentums“ (109) zu entfernen, d.h.: Nietzsche „hält es für möglich,  daß an den Ursprüngen des Christentums ein ganz anderer seelischer Typus steht als  derjenige des Ressentiments, ein Typus, dessen Beschreibung durch Nietzsche in auf-  fallende Nähe seines buddhistischen Ideals weist“ (108). Trillhaas sieht „die Verkündi-  gung Zarathustras  auf der Linie Jesu, aber über ihn, d.h. seine Verkündigung  hinausgehen(d) und sie in Vollkräftigkeit überbieten(d)“ (109f.).  Dem „psychologischen Typus des Erlösers“ hat sich während der Zeit des 2. Welt-  krieges in bis dahin nicht gekannter Ausführlichkeit Martin DIBELIUS gewidmet®.  Dieser gründlichen, in mancher Hinsicht Neues erörternden Studie hat die Nietzsche-  Forschung, besonders in ihrem theologischen Teil, einen entscheidenden Fortschritt  und Fortgang ihrer Arbeit zu verdanken; freilich wurde die Arbeit von Dibelius selten  eingehend zur Kenntnis genommen, d.h., ihre Ergebnisse wurden nicht im Maße, wie  sie es ihrer Wichtigkeit gemäß verdient hätten, aufgegriffen, wozu sicher das Erschei-  nungsdatum und die damit angezeigten Kriegsverhältnisse ihren Teil beigetragen ha-  ben. Die Hauptergebnisse der Studie sind schnell und bündig zu nennen. Dibelius  macht im Werk Nietzsches im wesentlichen drei geschlossene Anschauungen über  Jesus aus: Jesus als Brecher der geltenden Werte, Verneiner der Moral; Jesus als Anar-  chist und Idiot; Jesus als Aufständiger im Widerstand gegen die Vornehmen und Wohl-  geratenen (86). Mit der hermeneutischen Grundüberlegung — die er freilich rückblik-  kend in der Zusammenfassung formuliert — „Wertung wie Abwertung Jesu bei  Nietzsche ist also nur von gewissen Zentralgedanken aus zu begreifen“ stellt sich Dibe-  lius der Aufgabe, vor allem die zweite der genannten geschlossenen Anschauungen, die  über Jesus den Anarchisten und Idioten, im Detail, ım Kontext wie in theologisch-kriti-  scher Perspektive zu untersuchen. Die einschlägigen Stellen sind vor allem in den Ab-  schnitten 29-35 des „Antichrist“ zu finden; auf sie bezieht sich Dibelius vorwiegend.  Dem Exegeten und Philologen springt gleich die prinzipielle Differenz des methodi-  schen Vorgehens Nietzsches zur philologischen Evangelienkritik ins Auge. Der nicht-  philologische, rein „psychologische  . Rekonstruktionsversuch“ (61) zielt nicht auf  ein Leben Jesu, „sondern auf die Beantwortung der Frage, ob ‚der psychologische Ty-  pus des Erlösers‘ nach dem Text der Evangelien ‚überhaupt noch vorstellbar, ob er  überliefert ist‘“ (61). Die Deutung Renans, Jesus in die psychologische Typik von Held  und Genie einzutragen, lehnt Nietzsche bekanntlich als „ungehörig“ ab; „Held“ wider-  streite der Bergpredigt, „Genie“ dem modernen Kultur- und Geistbegriff, weswegen  man statt von „Genie“ besser von „Idiot“ zu sprechen habe. Hiermit sind die entschei-  denden Themen Nietzsches in „Antichrist“ 29-35 genannt oder doch angedeutet;  wichtig ist dabei die Beobachtung, daß Nietzsche in „Antichrist“ 2935 „nicht (ledig-  lich) anmerken, sondern (pointiert) aussagen“ will (63). Die Analyse ver-  spricht somit wirkliche Einsicht in (einen Aspekt von) Nietzsches Jesusbild. Nietzsches  Methodik ist entscheidend durch seine Vorentscheidungen über den Wert der christli-  chen Quellen, der Evangelien präformiert. Durch den Ausschluß historischer Kon-  struktion — in striktem Widerspruch zu Anspruch und Programm der zeitgenössischen  Evangelienforschung (74) — sieht Nietzsche sich auf (die ihm ohnehin näherliegende)  psychologische Rekonstruktion verwiesen. Er (re-)konstruiert also den (reinen) Typus  des Erlösers, von dem er nur noch Spurenelemente in den Evangelien vorzufinden  30 M. Dibelius, Der ‚psychologische Typus des Erlösers‘ bei Friedrich Nietzsche, in:  DV{fLG 22 (1944) 61-91. — Breiter angelegt war die Arbeit von F. Wenzel, Das Paulusbild bei  Lagarde, Nietzsche und Rosenberg. Ein Beitrag zum Jesus-Paulus-Problem, (Diss.) Breslau  1937; veröffentlicht als Teildruck (Das Paulusbild bei Nietzsche); 19-24: Das Jesusbild im  „Antichrist“. Treffende Einzelbeobachtungen erscheinen durch vorschnelle Wertungen des  Autors in gebrochenem Licht. — Nietzsche sei „in brennender Sehnsucht nach Christus von  uns gegangen“, ein „Einsamer und Friedloser ... im Ringen mit der Christus-Gestalt“: So  formuliert es Wenzel Jahrzehnte später: Religion und Alltag. Von der Verwirklichung des  christlichen Glaubens. Aufsätze aus einem Jahrzehnt, Braunschweig o. J. (1962), 61—64 (Sö-  ren Kierkegaard und Friedrich Nietzsche über Christentum und Kirche), hier: 64.  4201m Rıngen mıiıt der Christus-Gestalt“: So
tormulıiert Wenzel Jahrzehnte später: Relıgion un Alltag Von der Verwirklichung des
christlichen Glaubens. Aufsätze aus einem Jahrzehnt, Braunschweig o.J (1962), 61—-64 (SÖ-
LO  ; Kıerkegaard un Friedrich Nıetzsche ber Christentum und Kirche), 1er‘ 64
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gylaubt. Hauptansatzpunkte dafür sınd ihm Mrt 5‚ („Wıderstehe nıcht dem Bösen”)
un: L/ 21 („Das Reich (Gottes 1St 1n euch”) TIrotz der Entstellung durch die Evan-
gelien un S1C gylaubt Nietzsche Iso dem wahren Erlösertypus In „kongenıaler
Einfühlung” 7/4) nahekommen können. Wa „be1 dieser Art Kritik erstens eiıne be-
stiımmte Auffassung der Evangelıen un: zweıtens eın bestimmtes Verständnıis jener be1-
den schon erwähnten Worte Jesu” vorausgesetzt wiırd (7Z5% sınd ben diese Vorausset-
ZUNSCH prüfen.

Nietzsches Einschätzung der Evangelıen als „Raffinement Par excellence“ ‚wırd jeder
Kenner der Evangelıen für vertehlt halten“ (76) Das Wort Mit 5) „Wiıderstehe nıcht
dem Bösen“, tür Nietzsche das tiefste Wort und gewissermaßen Schlüssel der Evange-
lıen, interpretiert als „dıe Haltung des Nıcht-Feind-sein- könnens“ (76) Damıt steht
Nıetzsche jedoch 1m Widerspruch einem authentischen Verständnıis dıeser der Her-
meneutık der Bergpredigt unterstellenden Worte, das demgemäßß eın Zielgebot 1St
un eın „Nicht-Feind-sein-sollen“ Zzu Ausdruck bringt 78) Wo Nietzsche einen de-
generlerten Instinkt Werke sıeht „prımär 1St der Instinkt, sekundär der Befehl“
L3 I1St 1ın Wahrheıt ein Wollen und Können Werk, das „allen natürlichen Instink-
ten zuwıder f)“ 78) Die Krıtik Nıetzsches Verwendung des Bıbelwortes wiıird
im Falle VO PF G‚ Das Reıich (sottes 1St 1n euch”) och schärter. Die Haltung des-
SCH, der A4us diesem Wort lebt, Iso Jesu (in der Interpretation Nietzsches), stellt den
Typus dar, „den Nietzsche mıiıt dem Wort ‚Idiot‘ bezeichnen wollte.“ 79) Nun 1St. ber
1ler „schon die Übersetzung Zu) korrigieren” 80) Niıetzsche äfßrt In der Tradition T5
thers, VO dem iıhm die Übersetzung „das Reich Gottes 1St inwendig 1n euch“ vertiraut
1Sst (80 f)) wı1ıe angesichts der Forschungslage seiıner Zeıt, dıe „ihm nıcht einem escha-
tologischen Verständnıis der Botschaftt Jesu verhelten (konnte)” (8 F „dıese eschatolo-
gische Interpretation” des Spruches aufßer Betracht. Unbeschadet der historischen
Möglichkeiten Nietzsches gılt: „dıeses Reich 1St nıe un nımmer blo{fß ‚ınwendiıg 1ın
euch‘ 80) Die Zurückweısung der mI1t Hılte „intultıver Quellenkritik” geleisteten In-
terpretation Nietzsches sollte allerdings nıcht die Stärke der Nietzscheschen Konzep-
t10N verdecken: „Trotzdem ber bleibt der Eindruck bestehen, da{fß Nietzsche sehr 1e1
tiefer gesehen hat, als die Leben-Jesu-Forschung seıiner Zeıt 1mM allgemeınen sehen
konnte. Er hat das Unbürgerliche des Evangelıums, das Erregende seıner Botschaft,
ihre Jnvereinbarkeit mI1t dem Alltagsleben, mıiıt Politik un! Kultur, besser als viele
‚Fachleute‘ erschaut un: erfühlt. Vor allem ber hat gesehen un!' verkündet, da{fß
1er nıcht ıne Lehre gehe, sondern eiıne ‚Praktıiık“.“ 82) Dıie Motivierung der
Praxıs als durch Niedergangsinstinkte gesteuert 1sSt freiliıch eın Mißgritt 99 kann
na  z} das Evangelıum NUur verstehen, wWwWenn INa  — dıe Eschatologıe herausbricht“ (83)
Demgegenüber steht die christlich-eschatologische Glaubensüberzeugung: „Jesus -
det nıcht 4A4UsS eiıner verkehrten Wirklichkeit heraus, sondern 1m Blick auf ine eue

Wirklichkeit.“ 83)
Der Auftsatz VO Dıiıbelius besticht 1n mehrtacher Hıinsıicht Er präparlert erstmals das

4aus dem TLext heraus, W as Nietzsche den „psychologischen Iypus des Erlösers”
Er weiß gyeschickt dıe damıt gegebenen Fragen aufzurollen un: ihnen wissenschaftlich-
methodisch standzuhalten. Von besonderer Bedeutung angesichts des 1944 gegebenen
Erkenntnisstandes 1st se1ıne als Voraussetzung des Verständnisses VO  — „Antichrist“
29—3 5 (28—40) begriffene umsiıchtige Interpretation, Philologie und Ausdeutung VO

AIdiOöt - dem Oomınösen Worrt, das alle Ausgaben bıs Dibelius’ Zeıten den Lesern
och vorenthielten. Dıiıbelius 1St gelungen, „Idiot” als den Schlüsselbegriff der Miıt-
telpartıe des „Antichrist“ erweısen und ıh ann uch schlüssıg anzuwenden auf
Nıetzsches Zentralgedanken, die mıt Mrt o und B gegeben sınd Der „Idiot”
als der FD dem „infolge eınes Instinkt-Ausfalles der eıner Instinkt-Verkehrung eL-
W d e  b W as eigentlıch Zzu vollen Menschseıin gehört‘ (67);, 1St die Typusbezeıich-
U  9 die unabhängig VO  $ der (Nicht-)Abhängigkeıt des erm1ınus VO Dostojewski

aut Jesus paßıt: „Jesus, der mıiıt dem Instinkt-Haii alle Realıtät behaftete, der
sıch nıcht wehrt, der das Himmelreich ın uns verkündıgt, staatsfremd, kulturfremd, BC-
sellschaftsfremd dieser esus konnte VO Nietzsche sehr ohl ‚Idiot‘ 1ın einem SIMN-

Sten un: nıcht beleidigenden 1INnn geheißen werden“ (73)
Neben den deutlich ablesbaren Ergebnissen der Arbeıt VO  . Dibelius ISt uch seıne
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Art un: VWeıse; dıe Jesusfrage be1 Nietzsche 3 erarbeıten und erÖörtern, bemerkens-
wert Irotz Konzentration auf einen Aspekt den psychologischen TIypus 1m Sınne des
Idioten und der entsprechend notierten Jesus- Worte als Schlüsselwort der Evangelıen
gelingt Cr Dıbelıus, eıne Engführung durch totale Ausblendung weıterer be] Nietzsche

tindender Jesus-Konzepte un Andeutungen vermeıden; Benz8®! w1e€e Jaspers®“ STLE-

hen 1im ‚ Hintergrund der Argumentatıon. Mıiırt dem Problem, da{fs Inan „1N
Nietzsches Gesamtwerk sechr verschiedenartige nsätze ZUuUr Gewınnung eınes Je-
susbildes tinden (kann) 5 geht Dıbelıus sehr umsıchtig Er weıiß die „Entwick-
lung VO Niıetzsches Gedanken“ und berücksichtigt den Einfluß „der aphoristischen
Art seiner Außerungen , VO denen manche „NUur gelegentliche Versuche sind), VO  — 11 -
gendeinem einzelnen Gedanken aUusS INtult1Vv Jesus heranzukommen“ 733 Wenn
INa MmMIt arl Jaspers versucht, „Anteıl Nietzsches Gedankenbewegung ZeEWN-
“  nen“, lösen sıch diese un andere Probleme, die mı1t der relatıven Unverbundenheıt
der Unvereinmbarkeıt vieler Aussagen ber Jesus gegeben sınd (vgl Gegen

Wıirch®? tormulıert Dibelius uch ler wıeder eıne wichtige hermeneutische und
heuristische Maxıme: „Man dart solche Zusammenstellungen (S.C bestimmter An-
schauungen ber Jesus) NUr ach der Verwandtschaft der Außerungen vornehmen,
nıcht ach der höheren der nıederen Bewertung der Gestalt Jesu” (83 Anm ıbe-
lıus resümılert: S scheınt sOomıt eın höchst wıderspruchsvolles Bıld VO Jesus se1n,
das Niıetzsches Schritten darbieten.“ 86) Es x1bt Fragmente, „dıe Entgegengesetztes
zusammenzwiıingen” (89; vgl azu dıe Beispielej z1bt eın „Nebeneinander W1-
dersprechender Urteiule“ 89) Man sieht nd In dıesen Worten VO Diıbelius spürt
INan den SanzZeCnN Einflufß der Nietzsche-Deutung VO arl Jaspers „dafß Nietzsches
Phiılosophieren recht eigentliıch VO Wıdersprüchen lebt“” 89)

Dem „Christusbild Nietzsches“ 89) g1bt Dıiıbelius beı allen „leicht“ 89) 4USZUINA-

chenden Irrtümern 1m einzelnen großes Gewicht, sowohl für eıne Cu«rcC Sıcht der Eivan-
gelıentexte Ww1€ für die Wissenschaftsgeschichte, sotern Ja die Irrtümer Nietzsches
„me1lst Irrtümer der Theologie selıner Zeıt siınd“ 89) In Nietzsches Interpretation sıeht
Dıbelıus „Aufruf“, „Anreız“, „denn darın bewährt sıch immer wıeder dıe wesentlichste
Wırkung Nietzsches, da{fß Rufter und Wecker nıcht gehorsamer Gefolgschaft, SON-

ern selbständıger Denkarbeıt wırd tür jeden, der ıhn auftzunehmen versteht.“ 90)
C) „Zurückweısung Jesu“?Was bei Dıbelius 1n dısparate Elemente auseinandertallen mussen scheint, annn

der Philosoph KAUFMANN ottenbar vereıinen. In seiınem umfangreichen Nietzsche-
Buch 84 tindet sıch eın Kapıtel, überschrieben „Nietzsches Zurückweıisung hristı" (re-
pudıatıon ot Christ: 393—454), 1n dem sıch 1in tür eıinen Philosophen (dıe Ja nıcht
selten das Christentum be1 Nietzsche auft dıe Platonismusfrage reduzıeren gene1gt
SIN erstaunlichen Breıte auf die Thematık „Nıetzsche und Christentum“ einläft. as
Kapıtel korrespondiert dem ihm folgenden ber „Nietzsches Einstellung gegenüber
Sokrates“” 455—478); beide Kapıtel Zusammer beschliefßen das Werk VO Kaufmann,
und sıe sınd außerlich und innerlic. verknüpft durch das ıhnen gemeiınsam vorangc-
stellte Motto 4aU 55 „Ecce omoOo  < IV I> Hat 98028 mich verstanden? ‚Dıonysos
den Gekreuzigten‘ Dıe Untersuchung VO Kaufmann 1St bestimmt VO tolgender
Grundeinsıicht: „Genausowen1g w1€e Kierkegaards Angriff autf das Christentum kann
Nietzsches Zurückweıisung Christı verstanden werden, solange nıcht zwischen sel-
NC zeitgenössischen Chrıistentum nd dem ursprünglıchen Evangelıum unterscheidet.
Nietzsche ditterenziert außerdem och zwıischen Jesus VO azaret un: dem Christus

81 Vgl Anm 71
82 Vgl Anm 2
83 Wırth, Nıetzsche un: das Christentum, In: Deutscher Glaube (1939) 383—5391; 10

(1940) 913
84 Kaufmann, Nıetzsche. Phılosoph Psychologe Antichrist. Aus dem Amerıkanı-

schen VO  —; Salaquarda, Darmstadt 1982; vgl auch ders., Nietzsche, In: The Encyclopedia of
Philosophy (1967) 504—514
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des Glaubens. Eıne deutliche un: systematische Darstellung der Auffassung Nıetz-
sches ISt dabe!ı NUur möglıch, wWwenn 1119  — diese Vorstellungen auseinanderhält. Und die
Posıtion, dıe Nıetzsche in dieser Hınsıcht bezieht, 1St. sehr mIt seinem sonstigen
Denken verzahnt, da: 190028  - seıne Philosophie nıcht voll versteht, solange 198028  a VO  — ihr
absieht.“ Besonders dıe Behauptung des etzten Satzes 1St sıngulär in der philoso-
phischen Nietzsche-Deutung. Im tolgenden wiırd 1m wesentlichen nıcht der Abschnitt
ber „Nietzsches Zurückweısung des Glaubens Christus“ referiert, sondern
vorwıegen WE uch nıcht ausschließlich, da dıe Trennung letztlich nıcht durchzu-
halten ISt die „Erörterung der Nietzscheschen Auffassung VO Jesus, VOL dem Ach-
tung empfand, WECI11) uch das, W as ber ihn Sagtl, die meısten ftrommen christlichen
Leser schockieren dürtte.“ 39

Nietzsche zeichnet wWwel Biılder VO Jesus Beıde sınd polemisch, das eıne als „Rekon-
struktion ON Jesu Geschichte“, das andere als die VO Nietzsche „provozierend”

„Psychologıe des Erlösers” In interessanter, aufschlußreicher: Abände-
runzgs der Perspektiven VO Dıbelıus, den Freilich nıcht kennt, bezieht Kaufmann 1n
die Darstellung der Psychologıe des Erlösers uch och den Abschnıiıtt D des „Antı-
christ“ miıt e1ın, den Kontrast Abschnitt 25 augenfällig machen können. Ist
nämlıch In Abschnitt T „Nietzsche darum tun, mI1t dieser höchst subjektiven Antı-
these (SC der Darstellung Jesu als Anarchıist und politischer Verbrecher) FA christlı-
hen Tradıtion bel christlichen Lesern Anstoß erregen“ (3959:; g1bt 1ın Abschnıitt
28 seıne eıgenste Meınung wıeder, WEeNn Jesus als ‚Idıot‘ bezeichnet. Im Horızont
on Dostojewskı’s ‚Der Idiot‘ aufgefalt Kaufmann hne weıtere Nachforschun-
SCH verkörperte Jesus für Nietzsche weder den VO ihm anvısıerten die Leidenschatt
beherrschenden eidenschattlıchen Menschen (typus) och den der „Vernichtung der
Leidenschatten“ wWwI1e 1mM D: Chrıistentum, vielmehr zeıgte sıch ın Jesus „eIn kindli-
hes Freıisein VO Leidenschaften“ 398 Nietzsches „Zurückweısung Jesu” 1St beı al-
ler Schärte letztlich 1mM Gegensatz Zu Zurückweıisung des kirchlich-paulinischen
Glaubens „durch Verehrung der Zurückhaltung gemildert‘ Der christliche
Glaube, als Wıderspruch dıe ressentimentfreie Praktik Jesu, ISt Entwertung un
Umwertung des Lebens. S1e ruft iıne Kritik Nietzsches hervor, die weıt ber alles hin-

bemängeln hat. Auferstehung (4053 E Jau-ausgeht, was Nietzsche Jesu
bensbegrifft (Glaube un: Werk bes 4()4 ff Glaube un: Vernuntft 408 {f.),
christliche Moral (421 {f.) das Chrıstentum steht 1mM Wıderspruch Jesus, WwW1€e brı-
SCNS uch und yerade) Niıietzsche (vgl 430) Allerdings 1mM Abschnitt ber die
christliche Moral tfiınden sıch diese erstaunlichen Bemerkungen: „Nietzsches Angriff
galt nıcht den christlichen Tugenden als solchen Er hat nıcht das ernsthafte, sondern
das unaufrichtige Christentum angeprangert Damıt reffen WIr auf Nietzsches be-
rühmte Vorstellung VO ressentiment . Dıe Erörterung wiıird ergeben, da: InNnan Nıetz-
sches Wiıderspruch die christliche Moral, KENAUSO wıe seınen Widerspruch
den christlichen Glauben, aut den Gegensatz VO Stärke un Schwäche zurückführen
kann geht etzten Endes Macht.“

Das Christentum 1St nıcht stark, mächtig EeNUS, die Wahrheit ertragen, hat nO-

Ug, s1€e verfälschen, steht Iso 1im Verhältnıs des Ressentiments ZUuUr Wahrheıt, wäh-
rend Nietzsche selbst sıch als einen „Jünger der WahrheıtCC versteht Das Mitleıid,
(eine estimmte Form von) Nächstenliebe sınd Ausdruck des Ressentiments VO

Schwachen. Es 1St. VO Bedeutung, sehen, da{fß Nietzsche W as Kautmann allerdings
L1UT erwähnt, nıcht weıter ausführt — Jesus VO Ressentiments freispricht; freilıch 1Sst
damit Jesus nıcht mehr als ıne relatıve Stärke auf der personal-moralischen Handlungs-
ebene zugesprochen, der die Einschätzung Jesu als decadent-— diesen Gedanken entwık-
kelt Kaufmann 1m erwähnten Sokrateskapitel (vgl 399) natürlic nıcht uthebt
Es Mas se1n, dafß WwWI1e€e Nietzsche meınt — Jesus rüh starb (469),; jedenfalls 1St nıcht
VO ihm, sondern VO Sokrates lernen, w1ıe 1A1l ernstlic| leben und sterben
hätte Das Verhalten Jesu VOT seınen Richtern als „Nicht-Feind-sein-können ”mag VO

Ressentiment treı BEWESCNH se1n, Mag darın „Gelassenheıt gewesen se1n), (es war)
ber keine Selbstbeherrschung (denn) gab (beı Jesus 1mM Gegensatz Sokrates) ar
nıchts, WAasSs hätte beherrscht werden müssen.“ Es gılt tür Christentum w1e€e Jesus,

Kaufmann Nietzsches „Zurückweısung hristı“ abschließt: „jedenftalls kann
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11A4  — seıne Zurückweısung Christı ErTST ann ZFanz verstehen, WEeNnNn Ma  a} seıne Bewunde-
runs für Sokrates bemerkt.“

Dıie Sokratesdarstellung Kautmanns 1St. umstrıtten 55 Nach ihr 1St Sokrates „dıe Ver-
körperung VO Niıetzsches Ideal der leidenschattliche Mensch, der seıne Leidenschaft-
ten Kontrolle halten annn  66 Als solcher 1St Sokrates Gegentypus
EeSsus bzw Christus, un Nietzsche zıieht W1€ augenfällıg in „Ecce omMO  &r erkennen
1sSt Sokrates VO  R „Wıe uns Nietzsche 1m Antichrıist versichert, verehrt Jesu Leben
un: Tod, ber legt S1€e nıcht als Verheißung einer anderen Weltr un eınes anderen
Lebens aus, un: anerkennt nıcht die Göttlichkeit Jesu, sondern beharrt auf dem Ecece
homao! Der Mensch ann in großem Stil leben un: sterben, WECINN seıne eigene rlö-
SunNng erwirkt, seın Vertrauen auf das Opfter eınes anderen sSseEeLZEN Wo Kierke-
gaard Anfang seıner Philosophischen Brocken ine Alternatıve zwiıischen dem
Heıland Christus un: dem Lehrer Sokrates aufstellt, ann Christus un: dıe Often-
barung wählen, da zieht Nietzsche, WwW1€e ımmer, Sokrates VOT Dıie Erlösung des
Menschen lıegt, Wenn iırgendwo, 1n ıhm selbst.“ Dıiıe Worte des „Ecce OomoO  0
„Dionysos den Gekreuzigten” welsen ebenso Ww1e€e der Tıtel dıeser Schrift VO  —

Jesus w1e Christentum WCBR auf andere Weısen un: Wege der Erlösung außerhalb des
Christlichen. Leitbilder Nietzsches sınd Goethe Ww1e (vor allem) Sokrates, autf den (ne-
ben Friedrich Nietzsche selbst) Kaufmann die berühmten Worte VO  — „Genie des Her-
ens 1in „Jenseıts VO  — (ZUut und Böse  ba 295 überraschenderweıse bezieht, wOomıt
Di0onysos, der Ja uch eın Phılosoph ISt, mıt Sokrates bzw diıeser mıiıt Dıionysos identiti-
Zzliert wırd „Di0nysos den Gekreuzigten” ertährt VO dieser Identischsetzung
her seıne Auslegung.

Di1e Jesus-Deutung Kaufmanns konnte 1U In Umrissen vorgestellt werden. Es
dürfte ber 1e] deutlich geworden se1n,; dafß Kaufmann nıcht blofß schon bekannte
Posiıtiıonen wıiederholt, sondern eine eıgene Interpretation bıetet. Andererseıts bezieht

sıch überhaupt nıcht auf schon erfolgte Abklärung der spezıiellen Frage nach Jesus 1mM
Werk Nietzsches. eın Bezugspunkt der Quellensichtung un: -verwendung 1St offen-
bar seıne Interpretation des Wıllens ZUuU Macht, ach der Glück un Macht tür Nıetz-
sche ın e1ns fallen, WwW1e€e seıine (vermutlıich) unabhängıg VO  —3 der Christentumsproblema-
tiık entworfene Sıcht des Sokrates, der seinerseıts 1m Blickwinkel des ıllens ZUur Macht
wahrgenommen wıird Es Ist zweıtellos eın großes Verdient VO Kaufmann, da
WwW1€e Intensiıv die Christentumsproblematıik 1m Werk Nietzsches eiıner Analyse unterzog,
un: dabe1ı weder vorschnell Reduktionen auf philosophische Prämissen vornımmt
och die einmal als spezıfısch nıetzscheaniısch erkannte Posıtion und Problematıik 1SO-
hert VO  e den Themen un: Thesen der Philosophıe Niıetzsches 1m (Ganzen. treılıch
die poımintierte Kontraposıtion Jesus (Chrıstentum) Sokrates 1n der Form, WwW1€
Kaufmann S$1€e vorträagt, haltbar ISt, mu{fß dıe weıtere Forschung entscheıden.

„Di0onysos den Gekreuzigten“
Perspektivenwechsel

Keıne Zeit hat sıch bisher mMI1t Nıetzsche leicht Seıne Person und seın Werk blıe-
ben immer strıttig. Keıine Deutung Nietzsches konnte für sıch allgemeıne Zustimmung
buchen Vielleicht besteht bıs heute 1U darın Übereinstimmung, da{fß Nietzsche ZUTr

Entscheidung treibe. Freilich stellt sıch selbst da wıeder die Frage, welcher Entschei-
dung enn Verschiedene Zeıten, verschiedene Personen gaben uch 1er verschiedene
Antworten. Etliche davon wurden 1n der bısherigen Darstellung bereits geENANNLT, uch
1n unserer Gegenwart, beginnend mi1t der Neuorientierung ach dem Weltkrieg, o1bt

nıcht blofß eıne Antwort un: eine Form der Auseiınandersetzung. Dıe Zeıt des Nazıs-
INUS un der Krıeg 1939—45 lassen Nıietzsche als iıne geschichtliche Wirkmacht

85 Vgl Schmidt, Nietzsche un! Sokrates. Philosophische Untersuchungen Nıetz-
sches Sokratesbild, Meisenheim 969 (MPF 59); Goedert, Nıetzsche critique des Na
leurs chretiennes. Souttfrance el COompassıon, Parıs II Anm 31
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scheınen, sotern eınerseılts auf die Nnu eingetretenen Entwicklungen vorausgewlesen
und s1e andererseıts dırekt der indirekt ıdeologısch mitbestimmt hat „Im Lichte
uUunserer Erfahrung” (IH MANN) leuchtete Nıetzsche wıeder einmal Zanz DICUu auf
Es steht nıcht bloiß der Nietzsche „der etzten diabolischen Konsequenz“ ZUur De-
batte, oıbt bald ach dem Krıege bereits Stiımmen, dıe ın Nietzsches Werk eiıne
gyültıge Wırklichkeitsinterpretation erblicken lassen. Schon un gerade während der
Zeıt des Nationalsozialismus hatte arl Jaspers MIt seiner Nietzsche-Deutung auUus-

drücklich eiıner Fehldeutung Nietzsches durch ıdeologische Hasardeure ENILSCSENSLEU-
Crn un: Nietzsche für seiıne Zeıt als eine anregende un: SA Auseinandersetzung
provozıerende Ausnahmeerscheinung fruchtbar werden lassen wollen 87 Martın HEI-
DEGGER hıelt bereıts 1n den Jahren 1936—40 seıne inzwischen berühmten Nietzschevor-
lesungen der Unıiversıität Freiburg; gerade lehrt Nıetzsche verstehen als eine
geschichtliche Wırklichkeıit, dıe in sıch die abendländische Seinsvergessenheıit resuü-
milert un aut den Höhepunkt treibt 88. Das zentrale Wort Nietzsches „Gott IST tOt
oreift Heıdegger auf als eın Sıgnum der Epoche. Heıdegger gebührt das Verdienst, als
eıner der ersten die psychologische und psychologisierende Nıetzsche-Deutung, w1ıe
S1€e uch och be1 Karl Jaspers wırksam ISt;, überwunden haben 8 Aut die Weiıse ein-
dringender philosophischer Interpretation ent-deckte Heıdegger den Philosophen (1n)
Nıetzsche ganz 9104 Den tollen Menschen des Aphorısmus 125 der „Fröhlichen Wıs-
senschatt“ interpretiert Heıdegger als eıinen Gottsucher, „der Gott sucht, indem
ach Gott schreit.“ Un fragt (rhetorisch) „Vielleicht hat da eın Denkender wirklıch
de profundıs geschrieen?” ° arl LÖWITH, dessen Buch ber „Nietzsches Philosophıe
der ewıgen Wiıederkehr des Gleichen“ uch erstmals während der 330erre erschıen,

andere Akzente un interpretiert dıe ew1ige Wiederkehr als Versuch Nıetzsches,
dıe Krıse der Zeıt ach dem „Tod Gottes“ überwinden. Nietzsches Philosophıe
scheıint als eın Versuch, sıch un dıe Zeıt erlösen 21 Heıdeggers Deutung der
Seinsgeschichte uUun!: des inhärenten Nıhilismus 1mM Zeichen des „Todes Gottes“ w1e L8S=
wiıths Ansatz eıner Erlösungstheorie Nıetzsches gyaben den Theologen mannigfache
nregung, das entscheıdende Stichwort un dıe entscheidenden Hinsıiıchten 2

Exemplarisch se1l 1er NUur auf dıe grundlegende Nietzsche-Studie VO Eugen Bıser:
„Gott ISt LO  — Nietzsches Destruktion des christlichen Bewußtseins“ ® verwlesen. Bıser
geht War 1m einzelnen weit ber Heidegger w1e€e Löwiırth hınaus, ware ber hne s$1e
kaum 1ın dieser Form denkbar. In Bısers Arbeit gelangt die (zumındest die katholische)
theologische Nietzsche-Deutung auf eınen iıhrer Höhepunkte. Dı1e Leistung Bısers, sSe1In
eıgenständıger Ansatz, seıne Rezeption un: Überbietung der (katholischen) Nietzsche-
Deutung vor ıhm, uch die renzen seiner Perspektiven stehen 1lerun: Jjetzt jedoch nıcht
Zr Debatte * Für das Thema der Jesus-Deutung Nıetzsches 1St Bısers Buch

Weymann- Weyhe, Die Entscheidung des Menschen. Nietzsche als geschichtliche
VWırklichkeit, Freiburg 1948,

8/ Vgl Anm
Heidegger, Nıetzsche. Bde., Pfullingen 961 HG vgl uch ders., Nietzsches

Wort ‚Gott 1St tot', 1n Ders., Holzwege, Frankturt 1950, 193—247/7; ders., Was heift Den-
ken? Tübingen 1954; ders., Wer 1St Nietzsches Zarathustra?, 1n Ders., Vorträge und Auft-
Satze, Pfullingen 1954, Q/ 2

89 Zur Problematik der psychologischen Nietzsche-Interpretation vgl Heftrich, Dıe
renzen der psychologischen Nietzsche-Erklärung (1964), 1nN: Nietzsche. Hrsg V} Sala-
quarda, Darmstadt 980 (WdF 521) 169—184

90 Heidegger, Nietzsches Wort 246
91 Löwıith, Nıetzsches Philosophie der ewıgen Wıederkehr des Gleichen, Hamburg

049550 “1956};
92 Hıer 1St ann auch die Nietzsche-Deutung ink berücksichtigen, die erstmals

960 erschien: Nietzsches Philosophie. Drıtte, verbesserte Aufl., Stuttgart 9/3 (Urban- T’a-
schenbücher 45); ZUur Jesusfrage: 136, 14/, 176, 81{ft

93 Biser, ‚Gott I1St tOt (Anm / ders., Dıe Proklamatıon VO Gottes Tod Niıetzsches
Parabel „Der tolle Mensch“ 1mM Licht der Textgeschichte, 1n Hochl 56 (1963/64) P fZZD

94 Vgl Köster (Anm 631 f! Küng, Exıistiert (Sott”? Antwort auf die Gottesfrage
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nur indirekt VO Bedeutung, enn interessanterwelse bestreıtet Biser deren Relevanz
der schränkt s$1e Sanz erheblich e1In. [J)as VO Niıetzsche aufgeworfene Problem 1St
ach Bıser dıe Seinskriutik. Dieses Problem se1l „solange nıcht in seinem Vollsınn rfalst,
als nıcht als wenıgstens indırekter Appell das intellektuelle (‚ewissen der Theologie
verstanden wıird“ Und ann folgen dıe Worte, auf die CS ler besonders ankommt: „Im
Vergleich Zzu Gewicht dieses indırekten Beıtrages erscheıint der Komplex der üb-
rıgen Motive, In welchem Nıetzsche sıch miıt der christlichen Glaubenswelt berührt,
VO NnUu zweılrangıger Natur Das gılt ebenso VO seliner pletistischen Erklärung des
VO Jesus proklamierten ‚Hımmelreichs‘ W1€e VO der Umdeutung der CVaANSC-
lischen Botschaft in eine ‚Praktık des Lebens‘ULRICH WILLERS  (nur) indirekt von Bedeutung, denn interessanterweise bestreitet Biser deren Relevanz  oder schränkt sie ganz erheblich ein. Das von Nietzsche aufgeworfene Problem ist  nach Biser die Seinskritik. Dieses Problem sei „solange nicht in seinem Vollsinn erfaßt,  als es nicht als wenigstens indirekter Appell an das intellektuelle Gewissen der Theologie  verstanden wird“. Und dann folgen die Worte, auf die es hier besonders ankommt: „Im  Vergleich zum Gewicht dieses indirekten Beitrageserscheint der ganze Komplex der üb-  rigen Motive, in welchem Nietzsche sich mit der christlichen Glaubenswelt berührt,  von nur zweitrangiger Natur ... Das gilt ebenso von seiner pietistischen Erklärung des  von Jesus proklamierten ‚Himmelreichs‘ wie von der Umdeutung der gesamten evange-  lischen Botschaft in eine ‚Praktik des Lebens‘ ... Wenn auch in noch so freier Form,  wandeln alle diese Vorstellungen das eine Grundthema ab, in dem sich Nietzsche der  Theologie eigentlich stellt. Und das ist der im Zug der Seinsüberschreitung gewonnene  Ansatz, der die Gottesfrage in einer Weise zu stellen erlaubt, die einem reinen, von kei-  nem vorgefaßten Wissen mehr belasteten Hinhorchen auf die Antwort der Offenba-  rung gleichkommt.“ (301 f.) Wäre Nietzsche also auch hier als Gottsucher etabliert?  Tatsächlich sieht Biser die „Möglichkeit der Morgendämmerung eines neuen Gottesta-  ges“ (293) ®. Seine Position umreißt Biser später mit der eindeutigen und gleichwohl  offenen Feststellung, Nietzsche sei „weder Gottsucher noch Antichrist“. Die theologi-  sche Nietzsche-Deutung hat durch Biser kräftige Impulse erhalten?®. In der Einschät-  zung der Jesus-Deutung Nietzsches als gegenüber der Seinskritik sekundär hat er —  faktisch, nicht ausdrücklich in Opposition zu seiner Position — deutlich Widerspruch  erleben müssen. Ein Blick in die weitere Geschichte der Nietzsche-Interpretation zur  Frage der Jesus-Deutung soll dies verdeutlichen.  2. Vom Positionsreferat zur interessierten (Um-)Interpretation  a) Zwischen Affirmation und Identifikation, Deskription und Negation  Es ist höchst erstaunlich, zu sehen, eine wie große Fülle an Deutungen und Interpre-  tationen die Darstellung der Jesusfigur bei Friedrich Nietzsche hervorgerufen hat. An-  gesichts der schmalen Textbasis vieler Interpreten — die meisten Autoren beziehen sich  ausschließlich oder vorwiegend auf „Antichrist“, manche zudem auf einschlägige Pas-  sagen aus „Der Wille zur Macht“ —wäre man wohl eher auf eine große Gemeinsamkeit der  Auslegung gefaßt. Tatsächlich gibt es ja auch eine Menge gleichsinniger Zitierungen;  die einschlägigen Aussagen aus „Antichrist“ sind jedem Leser der Sekundärliteratur zu  Nietzsche bald bekannt. Allerdings kann und sollte die häufige Wiederholung dersel-  ben Zitate nicht die Deutungsvielfalt übersehen lassen. Trotz Benz, der — wie aufge-  zeigt — schon 1937 von Nietzsche als dem Lehrer einer imitatio Christi spricht, besser  vielleicht: trotz und gegen Benz überwiegt lange Zeit in der Einschätzung des Jesusbil-  des von Nietzsche die entschiedene Ablehnung. Gerade neuere Arbeiten — die weiter  unten zu besprechen sind — mit dem Tenor wohlwollender und affirmativer Grundein-  stellung zu Nietzsches Jesusbild sollten nicht den Blick dafür trüben, daß Nietzsches  Jesusbild bis in die neueste Zeit immer wieder entschiedenen Protest erfahren hat.  Noch 1966 — also nach dem Zweiten Vaticanum, dem Datum der „Öffnung zur  Welt“ der katholischen Kirche — glaubt G. SIEGMUNnD, Autor mehrerer Nietzsche-Bü-  der Neuzeit, München 1978, 381—469, bes. 412-415. Die Gegenkritik bei Biser: Gottsucher  (Anm. 1) 66£.  %® Zur Kritik vgl. V. Warnach, Zur Seinskritik und zum ‚Atheismus‘ Nietzsches, in: SJP 9  (1965) 273-295; R. Margreiter, Ontologie und Gottesbegriffe bei Nietzsche. Zur Frage einer  ‚Neuentdeckung Gottes‘ im Spätwerk, Meisenheim 1978 (MPF 160) passim, bes. 139-154.  % In immer neuen Anläufen hat sich Biser auf das Phänomen Nietzsche eingelassen; zu  erwähnen sind vor allem: Nietzsches Kritik des christlichen Gottesbegriffes und ihre theolo-  gischen Konsequenzen, in: PJ] 78 (1971) 35-65, 295-305; Das Desiderat einer Nietzsche-  Hermeneutik. Der Gang der Wirkungsgeschichte, in: NS 9 (1980) 1-37. Weitere Lit. von  Biser vgl. Anm. 1, 102 und 106.  426Wenn uch 1n och freier Form,
wandeln alle diese Vorstellungen das iıne Grundthema ab, 1ın dem sıch Nıetzsche der
Theologıe eigentlıch stellt. Und das 1St der 1im Zug der Seinsüberschreitung SCWONNCH!
Ansatz, der die Gottesirage iın einer Weıse stellen erlaubt, dıe einem reinen, VO keli-
H vorgefalten Wıssen mehr belasteten Hınhorchen aut die Antwort der Ottenba-
rungs gleichkommt.“ (301 . Wäre Nietzsche Iso uch hier als Gottsucher etablıert?
Tatsächlich sieht Bıser dıe „Möglıichkeit der Morgendämmerung eınes (sottesta-
ges I> Seıine Posıtion umreılsit Bıser späater MmMIt der eindeutigen und gleichwohl
ttfenen Feststellung, Nietzsche se1 „weder Gottsucher och Antichrist“. Dı1e theologi-
sche Nıetzsche-Deutung hat durch Bıser kräftige Impulse erhalten?®. In der Einschät-
ZUNg der Jesus-Deutung Niıetzsches als gegenüber der Seinskritik sekundär hat
taktısch, nıcht ausdrücklich in Opposıtion seiıner Posıtion deutlich Wıderspruch
erleben mussen Eın Blick INn die weıtere Geschichte der Niıetzsche-Interpretation ZUr

Frage der Jesus-Deutung soll 1es verdeutlichen.

Vom Positionsreferat ZUY ınteressierten (Um-)Interpretation
a) 7 wischen Affirmation un:! Identifikation, Deskription un: Negatıon

Es 1St höchst erstaunlıch, sehen, ine W1e große Fülle an Deutungen un: Interpre-
tatıonen die Darstellung der Jesusfigur bei Friedrich Nietzsche hervorgerufen hat An-
gesichts der schmalen Textbasıs vieler Interpreten die meısten utoren beziehen sıch
ausschließlich der vorwiegend auf „Antichrist“, manche zudem auf einschlägıge Pas-

A4aUS „Der Wılle ZUu Macht“ —WAare InNnan wohl eher aut eıne grodlße Gemeinsamkeıt der
Auslegung gyefaßt Tatsächlich o1bt Ja uch eıne Menge gleichsinniıger Zıitierungen;
die einschlägıigen Aussagen aus „Antichrist“ sınd jedem Leser der Sekundärliteratur
Nıetzsche bald bekannt. Allerdings kann un sollte die äufige VWıederholung dersel-
ben Zıtate nıcht die Deutungsviıelfalt übersehen lassen. Trotz Benz, der WwW1e€e aufge-
zeıgt schon 193/ VO Nietzsche als dem Lehrer eıner Im1tatıo Christı spricht, besser
vielleicht: und Benz überwiegt lange Zeıt In der Einschätzung des Jesusbil-
des VO Nıetzsche die entschiedene Ablehnung. Gerade DNDE.HETE Arbeiten dıe weıter

besprechen sınd mMi1t dem Tenor wohlwollender un affirmativer Grundeın-
stellung Nietzsches Jesusbild sollten nıcht den Blıck datür trüben, da Nıetzsches
Jesusbild bıs in die neEUESTIE Zeıt ımmer wıeder entschiedenen Protest erfahren hat.

Noch 1966 Iso ach em Z/weıten Vatıcanum, dem Datum der „Offnung ZUuUr
Welr“ der katholischen Kırche gylaubt SIEGMUND, Autor mehrerer Nietzsche-Bür-

der Neuzeıt, München 1978, 381—469, bes 412415 Dı1e Gegenkritik beı Bıser: Gottsucher
Anm 661

95 Zur Krıtık vgl Warnach, Zur Seinskritik und Z ‚Atheismus‘ Nıetzsches, 1n ML
(1965) 273—295; Margreıter, Ontologıe und Gottesbegriffe bei Nietzsche. Zur Frage einer
‚Neuentdeckung Gottes‘ 1Im Spätwerk, Meisenheim 978 MPF 160) passım, bes 139—154

26 In immer Anläuten hat sıch Biser aut das Phänomen Nıetzsche eingelassen;
erwähnen sınd VOr allem Nietzsches Kritik des christlichen Gottesbegriffes und iıhre theolo-
gischen Konsequenzen, In P] /% 97 55—695, 295—305; Das Desiderat eıner Nietzsche-
Hermeneutik. Der Gang der Wirkungsgeschichte, In (1980) 1 Weıtere Lit. VO'
Bıser vgl Anm 1! 102 und 106
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her I7 mI1t Entschiedenheit darauftf hınweıisen müssen, da{fß InNnan ber blofße „Versu-
che VO Interpretation” (75) hinausgehen un: Nıetzsche Kritıik üben müsse, daß
INnan nıcht zwischen einem esoterischen un exoterischen Nietzsche SIreNg scheiden
dürfe, Ww1€e 111A allerdings ebensowen1g 1ın der Manıer der Zeıt ach dem Zusammen-
bruch des rıtten Reiches Nıetzsche für alles verantwortlich machen dürte Für S1eg-
mund „gewınnt ıne Bloßlegung der urzeln des Antichristentums Nietzsches
aktueller Bedeutung” 75) In der Absıcht, sıch „ruhıg und sachlich miıt Nietzsche aus-

einanderzusetzen“ (75), wıiederholt Sıegmund 1966, W as schon 946 und 1964 rel-
ter enttaltet hatte. Wıe schon seıne Berufung auf Podach erkennen läßt, verbleibt

1M Fahrwasser eıner psychologischen Nietzsche-Interpretation, treıliıch durch wiıich-
tiıge historische Beobachtungen gestützt der wenıgstens flankiert. Miıt Podach schätzt

den „Antichrist” eln: „In dieser Schrift 11l ın Antichrist reden, der Chrıistus über-
wındet un die eıgene Herauskuntt sıegreich verkündet“” #5) Oder: Nietzsche „wollte
der Menschheıt das werden, Was iıhr bisher Christus galt treilich 1n einem ENIZESCNSE-
seLizZien Sınne“ 76) [ J)as „Jesus-Bild des Philosophen“ (80—835), NUr eın kleiner eıl der
Analyse un Auseinandersetzung Sıegmunds, 1St. ıhm eın einseıtiges Bıld, das UTr einen
intantıilen Jesus vorstellt: „Niemals ISt Nıetzsche aı gelangt, eın selbständıges, geISLUg
geläutertes Jesus-Bıld gewıinnen, welches das Infantile überwunden hätte“ 81) An
die Stelle eınes historischen habe Nietzsche eın psychologisches Jesusbild ZESELZL, darın
Renan verpflichtet. Dıie Bezeichnung Jesu als ATdi0t:: 1n den ersten Ausgaben des „An-
tichrist“ bekanntliıch VO  e} den Herausgebern gestrichen, sıeht Sıegmund als „Schlüssel-
wort‘, „nıcht ınfach als Schimpfwort” 81) Die Interpretation deckt sich
weitgehend MIt den Ergebnıssen VO Dibelius, der allerdings nıcht erwähnt wıird Ihr
Ergebnıis ın der Perspektive VO Sıegmund lautet: „Damıt sinkt das Chrıistentum

der Lebenspraxı1s eınes intantılen Idioten herab, das diese ine Person gebunden
bleibt.“ 82) Gegen Benz (von hält Siegmund test „ein solcher Weg der Wiıeder-
belebung des Christseins VO Nietzsches ‚Antichrist‘ her 1sSt nıcht möglıch.“ 83)
Sıegmunds Arbeıten, knapp resümıiert 1mM 1er herangezogenen Aufsatz, haben Wesent-
lıches ZUTr Erhellung Niıetzsches, seıner Absıchten, der Hintergründe seınes Denkens
un! Wollens beigetragen; das ann hıer nıcht dıskutiert werden. Gleichwohl bleibt
S1ıegmund, w1e schon der hıer gegebene Einblick ın seıne Deutung des Jesusbildes zeıgt,
eiıner Argumentatıon verhaftet, die bei manch richtiger Einsıicht 1m einzelnen letzlich
wohl doch Nietzsche mißversteht un: verkennt. Siegmund bleibt 1n weltanschaulicher
Kontraposıition befangen; ihr 1Sst Nietzsche der verlorene Sohn 47), der 1m
„Krampf der Selbstvergottung” 53) un: 1m „Kampf eıiıner individualistischen
Grundhaltung” 55) eıne „Gegenschöpfung” G1 ct. 66) etablıiert. Es C1I-

scheint ann NUur konsequent, Wenn Nietzsche prinzipieller Scheidung VO

Christentum un esus uch Jesus ablehnt.
Ahnlich WwW1€e Siegmund ylaubt uch BROM 8 Nietzsche habe den „Menschensohn

systematıisch entmannt“ 87) Im Tontall ungleıch ironıscher un sarkastıiısch Afst Brom
das Jesusbild Nietzsches 1mM Orızont psychologisierender Nietzsche-Deutung VOT dem
Leser erstehen. Der Aufweıs geistesgeschichtlicher Abhängigkeıten dient der Relatıvie-
rung VO Nietzsches eigenständıger Leistung. Psychologische Feststellungen geraten
ZUrTr Abwertung: „Was Jesus n  9 ISst 1n Person: ‚Eın Fall der verzögerten Puber-
taät  C 78) Nietzsche stehe 1m „Kampf Christus“ (82), fühle sıch als eın „persönlı-

97 Siegmund, Nietzsche. Der ‚Atheıist‘ un ‚Antichrist‘, Paderborn 1946; ders., Nıetz-
sches Kunde VO ‚Tod Gottes’, Berlın 964 Seine Posıtion umreilßt Siegmund och einmal
9266 Nıetzsches Antichristentum, 1: ZKTh XS (1966) T5 Die Seitenangaben 1mM Text be-
ziıehen sıch auf diesen Aufsatz; sotern nıcht ausdrücklich anderes angegeben 1St. uch für

Lotz, 7Zwischen Seligkeıt un Verdammniıs. Eın Beıitrag dem Thema „Nietzsche und
das Christentum“ Frankftfurt a. M 955 1St Nietzsche „der entschiedenste Antichrist und
Atheist“ 14) Das Problem „Christus“ streift LOtz NUr Rande (13 S bedeutsam 1St seın
1INWEeIls auf das Gott-Mensch-Verhältnıs als Grundproblem (22H Zu Lotz vgl Köster
(Anm 632—-634

Erziehung. Festschrift für98 Brom, Nıetzsches Antichrıist, 1n Christliche Exıstenz
Steftes. Hrsg. Schreiber un: Hase, ünster 1954, 76—89
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her Feind Christi“ (83) „Idiot” 1St eın „Schimpfwort” 84) für Christus, ber
Nietzsche „verwechselt Jesus mI1t Schopenhauer, miıt Wagner, miıt Tolsto1, miıt Marx
un: och mı1ıt mehreren“ (84) / war ISt. eSus die Beziehungsperson geworden, wel-
che Nietzsches Leben sıch bewegt” (8 XS ber „Nietzsche läfßst sıch eSsus ımmer VO

deren zeıgen, weıl selber mit dem Menschensohn keıne innıge Fühlung hat.“” 86)
Dıie Anklage Nietzsches esus lautet: „Nıcht stark, nıcht Iroh, nıcht vornehm“
86) Letzlich Brom konnte Nietzsche sıch dem Einfluß Christı auf se1ın Leben
nıcht entziehen. Dıie Ablehnung Christı 1St tür Brom das Resultat, die logische Folge
us der Aufgabe (ottes: „Als NUuU Gott aufgegeben hatte, mußte uch jede Spur VO'  —_

Christus vernichtet werden; un: als iıhm das unmöglıch erschıen, mußte die Erinnerung
den enschensohn besudelt werden. Dieser verzweıflungsvollen, seliner selbst

würdıgen Aufgabe 1St Friedrich Nietzsche, der geniale Bußprediger der modernen Kul-
CUur, tragısch erlegen.“ 89) Dıiıe mMI1t Verve geschriebene Abhandlung VO Brom 1STt.
gerade In ihrer Zzu Wiıderspruch reizenden Einseitigkeit anregend, sofern S$1€e beinahe
unüberbietbar deutlich macht, da{fß och interessante Detaıils (völlig unzureichende
Methodik nıcht ausgleichen un: neutralısıeren können. Dıie Arbeıt VO Brom 1st 1mM An-
Satz vertehlt. Der Antı-Christ 1St Antı-Christus, „Dionysos den Gekreuzigten”
bedeutet Wıderspruch Christus: „Dionysos, dıe verkörperte Verneimung, dient
Nietzsche als erstes un: etztes Wort, Christus zeugen.” 81)

Auf eine wesentliıch ditferenziertere Weıse kommt METZ einer verwandten
Einschätzung. Nietzsche habe das Christusbekenntnıis der Tradıtion zerstOrt In $fi-
nıtät Jesus be] gleichzeitigem Antagonısmus se1 Niıetzsche, der 7zwischen irdischem
Jesus und verkündıgtem Christus unterscheıde, diese Destruktion wichtigerOoch
als seın Programm „Gott 1St tot”, geworden. Allerdings hält Metz NUur ıne „große SYy-
stematısıerung“ 35) für möglıch, dıe „1ImM Wıssen darum geschehen (muß), da{fß sıch
Nietzsches Gedanken 1DSO einer Systematıisierung entziehen“ 35) Im Jesusbild o1ibt
6 „Spannungen, Ja Wıdersprüche 1ın großer T ahl“ (37); S1e werden „Aporien“ (40),
„ (W) enn INa  e nıcht fundamental zwischen Nietzsches Stellung Z irdischen Jesus
eınerseılts un: zu verkündıgten Chrıstus andererseıts unterscheidet“ (40) Un: dabeı
gilt annn „Der Philosoph 1l nıcht Anwalt des irdischen Jesus se1ın, sondern Ankläger
kirchlicher Lehre un Praxıs. Um diese kirchliche Lehre un: Praxıs profiliert apOStro-
phieren können, verwendet als Kontrasttolie die Person Jesu [0)]8| azaret.“ 41)
Sıe dient ıhm damıt uch ZA1T „Diskreditierung des paulınıschen ‚:Unsinns: (47), Iso
des Dogmas, des Dysangelıums. Metz stellt in plausıbler Weıse dıie wesentlichen e1n-
schlägigen Worte Nietzsches ber Jesus un die „Christologie”, W1€e das Vorgehen
uch apostrophiert (3Z5 9r VO  S Er stellt test, da Nietzsches Interesse vorwiegend
dem iın der Tradıtion wırksamen Jesus gelte (35) und da{fß dieses Interesse Eerst die
33  N Woucht seiıner Auseinandersetzung mi1t Kirche und Theologie” 47) deutlich
che Kritischer Ma{fßstab Nietzsches 1St seıne „anthropologische Konzeption des stol-
ZCN, vornehmen, freien Menschen“ (47); bestimmt die Konstante und die Variable
des Denkens Nietzsches: „Dıi1e Konstante seıner Ausführung 1St durchgängıg der 1 -

söhnliche Antagon1ismus gegenüber der kirchlichen Lehre VoO Kreuz un Auterste-
hung, w1€e s$1€e Paulus inıtuerte. In den LDienst dieser Konstanten annn jedoch aus

taktıschen Gründen und Überlegungen die Affinität ZUur Person des iırdischen Jesus als
Varıiable gestellt werden.“ 47) Das Jesusbild Nietzsches wırd somıt bel Metz ganz 1im
Sınne eiıner Funktion für dıe Destruktion des Christusbekenntnisses der Kırche gele-
SCH

Beı aller Differenziertheit und Sorgfalt 1m einzelnen entkommt uch Metz letzt-
ıch nıcht der Getahr einer psychologisıerenden Engführung: „Alles, WwWas seıner (sc
Niıetzsches) Vısıon entgegensteht, mMu niedergemacht werden.“ (47) Miıt solchen Wor-
ten desavoulert Metz vorher richtig Gesehenes; auf keinen Fall wiırd damıt
Nietzsche gerecht. Das Verdienst Vo  - Metz 1St davon unberührt, da{fs nämlich deut-
lich auf Elemente eıner „Christologie” be1 Nietzsche hingewıiesen hat un: damıt die

99 Metz, Diıonysos und der Gekreuzigte. Die Destruktion des Christusbekenntnisses
beı Friedrich Nietzsche, In Bekennen in der Zeıt. Hrsg. Metz, München S81S
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Ebene eines bloßen Jesus-Bildes verlassen konnte. Dıies 1st eın wesentlicher Schritt ın
der Interpretation der Jesus-Deutung Nietzsches, Ww1€e sotort ersichtlich ISt, WEeNnNn InNnan

als Kontrast dıe kleine Arbeıt VO NWEYNE }° aus dem Jahre 1956 betrachtet, die sıch
ausdrücklich auf das Jesus-Bild Nietzsches in „Antichrıist” als auf eın Seelenbild Jesu
40) konzentrıiert, Ja beschränkt. Weyne glaubt iıne Entdeckung gemacht haben
un! stellt fest „Man weiß gewöhnlich nıcht, da{fß Nietzsche den umgestalteten und, w1e

me1nt, VO den Christen verfälschten Chrıstus VO dem unterscheıdet, den tür den
wahren Christus hält.“ 19) Hätte Weyne dıe gründlichen Uun! wegweısenden Arbeıten
der evangelischen Theologen Benz un Dıbelius ZUur Kenntnis g  ’ ware seın
Urteıiıl vermutlic| anders ausgefallen, Ja seıne Themenstellung hätte sıchZteilweıse
erübrıigt. Wıe viele utoren legt Weyne seiner systematisıerenden Darstellung des
wahren Christus die Texte Nietzsches zugrunde, dıe Man aus dem Spätwerk als dıe
„Psychologıe des Erlösers“ kennt. Weyne spricht VO der „drıtten Periode, in der (SC
Nietzsche) seıne Auffassung ber Christus nıcht mehr sporadısch, sondern SYSTEMA-
tisch ausgearbeitet hat“ (20) Im Sınne der Sıchtung dieses systematischen Entwurfs —

konstrulert Weyne Iso das Seelenbild Jesu. Seıine Gesichtspunkte ZUTLE Erfassung der
Fıgur Jesu sınd Christı Person un: Weltanschauung (22—30), Christus der Erlöser
(31—33), Chrıstus der Stitter der Kırche (33—36), Chrıstus un Buddha (36—38), der
wahre Chrıstus ach Nietzsche nd die Leben-Jesu-Forschung des Jh (38—41) Zu
diesem rekonstrulerten — Jesus habe Nietzsche ‚tiefe Zuneigung” empfunden, 99  1N-
verhohlene Sympathıe un eine Art Zärtlichkeit“ 41) „Dieser leidenschafrtliche hrı-
stushasser, dieser fanatısche Hetzer vermeınte 1n einer gelstigen Verwandtschaft
mıt dem wahren Christus stehen.“ 41) LDem entspreche ann vielleicht uch eine D
WwI1SsSse „Zurückhaltung“ un „Ehrfurcht“ Nietzsches VOT Chrıistus (41) ertend hält
Weyne fest, da{fß Nietzsche 1n seiner Anknüpfung dıe ıberale Theologıe „den
wirklichen Horızont der Person un! des Lebens Christı und dıe Perspektive seiner
Lehre Banz verfälscht“ habe 42) Dıie Kritik Nietzsches intuıtiıver Methode W1€e dıe
latent gegebenen Vorbehalte Nietzsches Philosophie ließen beı Weyne kaum eL-

W as anderes erwarten Der Schlufssatz des Artıikels ONn Weyne verräat, ihm gele-
SCn ware un W as Nietzsche hätte eısten sollen: „eın Biıld des wahren Christus
entwerten und dıe Vieltalt der Züge der Persönlichkeıit Christı Z einem harmonıschen
(GGanzen zusammenzufügen.‘ 42) Der Rekonstruktion VO Weyne mu INan 1m gaNzZCH,
unbeschadet gründlicher Detaildarstellung, das vorhalten, W as seinerseıts Nietzsche
zuspricht. „Seinem Christusbild mangelt wissenschaftlichem Wert“ (20), das
summatıve und addıtıve Vertahren erbringt wenı1g der keinerle1 CLr Erkenntnıis.
Gleichwohl kann dıe systematisierende Einteilung der Elemente eines Jesusbildes für
manchen Leser hıltreich (gewesen) se1n. Dıi1e NCUEIC Forschung ZUT Frage „Jesus beı
Nietzsche“ hat nıcht selten Weyne zıtlert, s$1e 1sSt iıhm jedoch fast nıe gefolgt.

Dıiıe Nietzsche-Interpretationen der Zeıt, VO den bereıts erwähnten abge-
sehen, gehen EeCUEC Wege der moditizieren Ite Was bleibt Ww1e€e eh un! Je, 1St dıe diver-
gyjerende Einschätzung der Absichten Nietzsches. DPosT stellt 1971 test S g1ibt
keine radıikalere Kritik Jesus als dıe on Nietzsche.“ 101 Das schließt WarTtr beı ıhm
nıcht die schon öfter gehörte Bemerkung ber innere Verwandtschaft zwıschen Nıetz-
sche und Jesus AauUs, ber die Eindeutigkeıt der Aussage wird damıt nıcht gemindert,

der schon erwähnte Eugen Bıser Nietzscheher gestärkt. Demgegenüber interpretiert
neuerdings die Posıtion VO Brentano un dabeı präzisierend als kF
tischen Nachahmer Jesu”“ 102 LUTZ-BACHMANN insistiert, Nietzsche csehe in Jesus e1-

100 Weyne, Nıetzsches Christusbild, 1n hGIl 48 (1958) 18—42 (flämısches Original mıiıt
französischer Einleitung: Nietzsche’s voorstelling Van de echte Christusfigur, Löwen 956
Uniıiversıitas Catholica LovanıiensIis: Sylloge Excerptorum dissertationıbus ad gradum docto-
r1Ss in Sacra Theologıa ve| 1n lure Canon1co consequendum CONSCTIPHIS, XXVIUIL,
tasc. 7’ 330—354).

101 Post, Jesus 1n der Sıcht des modernen Atheıismus, Humanısmus un: Marxısmus, In:
Jesus VO Nazareth. Hrsg Ra Schierse, Maınz ELE /2-96, 1er‘ 8

102 Biser, Niıietzsche der kritische Nachahmer Jesu. Eın Beıtrag ZUr gestaltvergleichen-
den Nietzsche-Deutung, 1n Ist (sott tot”? Über Friedrich Nietzsche. Hrsg. Böhme,
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nen/den „Antichristen“ 1° Für Nolte 1St Nietzsche ein Komödiant, der 1M „hellen
Wahnsınn (so0tt spielt” un dıes in Konsequenz seıner „dunkle(n) im1tatio Jesu’ 104

Hans KÜNG tormuliert vorsichtiger, teılt ber deutlich die affirmatıve Grundhaltung
seınes (ehemalıgen Schülers Nolte, WECI1N das VO Nietzsche gezeichnete „nıcht uUu1-

sympathische Bıld des esus VO azaret“ ınterpretiert: „Der ‚Antıichrıist‘ 1St OIiIien-
sichtliıch mehr Antı-Chrıist enn Antı-Christus: eıine Provokatıon ftür Christen, dıe
heilsam seın kann  _“ 105 Nıcht jede dieser Außerungen 1St gleichermaßen ver:  TtS

der VOT dem ext verantwortbar; dıe Textbasıs vieler utoren 1St (vıel ZU) schmal. Es
scheint geradezu, als könne und dürte 111a  — A4aUuS Nietzsche alles und jedes heraus- un:
hineinlesen. och Wa autf den ersten Blick auseinanderzutreıben scheınt, könnte sıch
als zusammengehörıg erweısen. 1€es der Fall iSt, das soll dıe folgende weıtere Dar-
stellung VOT allem zweler herausragender Interpretationsangebote klären. Mußfßten
Siegmund, Brom und Weyne vorwiegend 1mM Sınne einer Negatıon un: Verwerfung
Nietzsches verstanden werden, verschiebt sıch zusehends deutlicher die Finschät-
ZUNS Nietzsches kritischer Sympathıe, Affirmatıion und Identitizierung, zumiındest
ber Zur ottenen Auseinandersetzung, dıe ın Nietzsche eınen Appell bzw eıne Heraus-
forderung sıeht, un ‚WAar ıne solche Herausforderung, Provokatıon, die theologı1-
sche Konsequenzen haben ann und hat

An die Vieltalt un Widersprüchlichkeiten der Deutungen gewöhnt und auf vieles
gefaßt, 1St INnan un doch überrascht, Wenn INall auf dıe kleine unscheinbare Schritt
stöfßßt, die nu besprechen ISt. In der Form VO Meditationen Texten 4aUus$ „Der
Antichrist”, SCHAUCT., 88 eiınem Ternar VO lect10, meditatıo, Oratıo theologıca tführt der
Autor NOLTE einschlägıge Aussagen des „Antichrist” heran. Wer gylaubte, dıe
Texte der Abschnitte S kennen, der wiırd ob wiıllıg der unwillıg VO Nolte

eıner relecture veranlafit. Nıcht NUr, da{fß Nolte die umstrittene Deutung VO Benz
(imıtatıo esu wiederautleben läfßt, nıcht NUur, daß er VO eıner „Christologie” beIı
Nietzsche spricht und S$1€E vorstellt das Neue und Überraschende 1St dıe prinzıpielle
Affırmatıion, dıe 1n fast jeder Zeıle durchscheinende grundsätzliche Zustimmung
Nietzsche. Nietzsche erscheint als „doctor gratiae” (45), der In seıner „radıkalen ‚Gna-
denlehre  . (3©% 56) dıe Theologen „1N den VO Jesus gebahnten Freiraum Jenselts VO

Christ un: Antichrist“ 56) gelangen un: dıe „Möglıichkeıit eıner NECUCM un: (wirk-
lıch) ‚Irohen Botschafr‘ CC 51 gewınnen äfßt Die Gestalt Jesu, Ww1€e Nietzsche sS1e zeich-
HET; 1St für Nolte „dıe schweigende Gestalt Jesu die aus den Fängen der Kirche
herauszuholen (1st)“ 44) IDiese Gestalt decadent un: Idiot, w1€e bekannt äfßt
Nietzsche ernNeEeut un: erstmals seit 19 Jahrhunderten 1n ihrer ganzcnh Fremdheıit un:

Karlsruhe 982 (Herrenalber Texte 41), 9—1 ders., Nietzsches Verhältnis esus Eın
literarisch-psychologischer Vergleıch, 1ın Conc(D) 1/ (1981) eft Nietzsche un: das
Chrıstentum, 401—406

1093 Lutz-Bachmann, Nietzsches ‚Fluch auf das Chrıistentum‘, 1n StZ 199 (1981)
398—408, ler‘: 402 Lutz-Bachmann spricht VO unverkennbarer „Zuneijgung” Nietzsches

Jesus WwI1e€e VO der 1mM Wahnsıinn vollzogenen „Selbstidentifikation mMI1ıt dem Gekreu-
zıgten” (402), doch weil uch „Ambivalenzen” 1m Verhältnis Nietzsches esus So
waäare also nıcht Nietzsche der Antichrist, sondern eSuSs selbst un: erst auf dem Weg ber
die Identifikation MIt Jesus 1St Nietzsche Antichrist, der das Christentum VO' Paulus
olert. Dıie Identifikation („Loblied” 401) steht in Spannung dazu, da{fß ESUSs uch als decadent
begriffen 1St. Für die Deutung des Paulus bezieht sıch Lutz-Bachmann auf Salaquarda,
Der Antichrist (s Anm 7); auffälligerweıse übernımmt nıcht Salaquardas eindringlichen
1NWEeIlSs darauf, dafß Nietzsches Symbol „der Gekreuzigte” nıcht iıdentisch 1sSt miıt „Jesus VO

azaret“.
104 Nolte, Wahrheit un: Freiheıt. Medıitationen ber Texte aus Friedrich Niıetzsche: Der

Antichrist, Düsseldort 199 Ziıtat:
105 Küng 450, 451 Eınen Komödianten sıeht Küng freilich nıcht in Nietzsche; STauUunt

vielmehr, „miIt welchem Respekt 1er (ScC. bei Nietzsche) die Fıgur, dıe Botschaft Jesu Christı
herausgearbeıtet 1St  e Be1 aller Reserve gegenüber em Gesamtbild hält Küng die rage
für angezeıgt, ob nıcht beı Niıetzsche der trohe Botschafter Jesus „glaubwürdiger verkündet
(werde), als 1€es beı vielen Christen geschieht“
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ähe 24) erstehen. Miıt Nietzsche oılt C dıesen Fremden un: Nahen NECUu entdek-
ken Dann zeıgt sıch, da weder „decadent” och . 1d0t- abwertende Kennzeich-
NUNSCH sınd „nıcht Schmähung, sondern eher Einverständnis“ (179; nıcht Beschimp-
fung, sondern eher Indız eıner Annäherung un: Identifizierung, insotfern Nietzsche
sıch selbst Ja uch als „Narr sıeht (vgl 18) Die e Praktik des Aa dıe VO  - dıiıesem
Jesus erlernen ware, wobel Nietzsche gewissermaßen Entmythologisierung un eX1-
estentliale Interpretation vorwegnähme 33); wAare „eıne Praktık jenselts VO Metaphysık
un! Moral,;, Jenselts VO e: un: Böse, Jjenselts VO Wahr und Falsch”“ 30) S1e ware
auch, die eın völlıg Gottverhältnis mI1t sıch brächte, sofern ın iıhr (als einer Prak-
tik des „großen Symbolisten“ Jesus) „dıe ‚Wahrheiten‘ des Symbols VOT aller spateren
‚Krudıität‘ siıchergestellt werden können“ 33} Besonders die Sterbe-Praktik ruft
Nietzsches „Ehrfurcht un: Innigkeıit” 39) hervor: „Der Eınklang VO Lehre, Leben
und Tod, WwW1€e (SC. Nıetzsche) ıh be1 Jesus vernımmt, trOstet seınen der Fülle
schwerer Fragen abgearbeıteten Geıst un! bestärkt seın Getühl der Verwandtschaft mıiıt
diıeser ‚fremden Gestalt‘.  .. 37) Nach Nolte identitiziert sıch also Nietzsche mıiıt Jesus
(vgl 3/ EX dessen proprium 37 alsychristianısmı‘ 38) 1n Widerstandslo-
sigkeıt und in jeglicher Freiheıit VO Ressentiment sehe Hıer se1l der ‚Schlüssel‘ ZU

Christsein 40) gegeben: „Solche unvermutetie imıtatıo Jesu 1n eıner äußersten Form
und Kunst ruft uns ZUTF Rechenschatt ın der Theologıie.” (39) Wıe diese Rechenschaft
aussehen soll, äfßt sıch absehen, WECIIL1 Ianl Noltes Übereinkunft mı1t Nietzsche darın
feststellen mudfß, 99  a die Gestalt Jesu miıt der Kırche letztlich nıchts tun hat“ (49)
Nolte entdeckt War „Christologıe, unsere Lehrer NUu Flüche fanden“ 8);, doch
steht diese Art der Chrıistologıe, beı Nietzsche entdeckt un VO Nolte affirmatıv über-
NOIMMMEN, 1Im Horizont der VO vornhereın akzeptierten „Grunddıiftferenz der Nıetz-
scheschen Kritik Evangelıum un: Kirche, Jesus un: Chrıstentum, Christ und
Antichrist“ 44) Die Anmadfung der kirchlıchen, orthodoxen Chrıistologıe, nıemals fä-
hıg, Jesus den wahren Tiıtel geben, der ıhm gebührt: treier Geıinst (vgl 24), wird VOoO

Nietzsche sieht Nolte 1n die gehörigen Schranken verwıesen, wobeı der
Kunstgriff der „elegische(n) Christologie” Nietzsches 54) ISt, Jesus iın seiıner Fremd-
eıt un: ErgansSCNCH Vergangenheıt belassen. In „liebevolle(r) Neutralität“ (54),
miıt Schonung seiner Person und durch „metadogmatische Transposıtion Jesu 1ın seıne
Vergangenheit un: uUNsSeTIC Herzen“ (54) gewınne Nietzsche eın Bıld Jesu, 1ın dem 1n Ta* —> E X a T E e R C a
rückweısung des verzerrenden Anspruchs der Kırche zweıerle1ı deutlich werde: da
Jesus nıchts für sıch exklusıv iın Anspruch ahm un da (Gott Jenseılts Vo o  „Gott der
Tradıtıion ganz N  Z erscheint. Es 1St schließlich Nietzsche der Komödiant, der 1m „hel-
len. Wahnsıiınn selber Gott spielt und damıt verdeutlicht, W as vorher vielleicht och
erhellt blieb „Doch sıeht INa  3 ruhıg Z 1St C dıe funkelndste Konsequenz VO

Nietzsches dunkler imıtatıo Jesu. Denn WwWI1e dieser — un: ıh: schonen, schlüpft
1n die Maske des Jesus verwandten Dıonysos liefert das experımentum Crucıs un:
macht Ööffenrtlich deutlich, w as 4us Ott wiırd, wenn Je erscheınt: eın ‚Gekreuzıgter‘,
eın ‚Idiot‘, eın Nar (S7.) Damıt 1St ann endgültig der Standpunkt „Jenseılts VO:

Ott un Nicht-Gott“ S erreicht (vgl schon „eIn Standpunkt des Lebens in der
Liebe, ın dem 6s keine Gegensätze mehr xibt”). In radıkaler Einseitigkeıt, in ZU W ı-
derspruch reizender Engführung legt Nolte eıne Nietzsche-Interpretation VOTL, der
leicht schwerste Fehlgriffe nachzuweısen SIN

Nolte bringt sıch meınes FErachtens dadurch um den Ertrag seiner einläßlichen Lek-
re der Texte, da diese in recht unkritischer Manıer zu Sprachrohr seıner eıge-
NCN Optionen werden äfßt Dıe Prämissen Noltes, ausgesprochen und unausgesSproO-/

l l ı D
chen, lassen ıhn offenbar die nötıge ı1stanz Nietzsche verliıeren, dafß sowohl
die wahre Intention Nietzsches verkennen mMu wıe andererseıts dıe christliche Dogma-
tik Nur peJoratıv begreifen kann An Noltes kleiner Schriftt besticht allerdings ihre klare
Einschätzung der theologischen Not-Lage w1ıe ihr konsequentes Ernstnehmen der S1-
tuatıon Jenselts traditioneller Se1ins- un: Wertaxiomatık. Freilich kann 11a  — die Dınge
uch anders sehen un erhebliche Z weıtel anmelden der Berechtigung der Voraus-
SeELZUNgG der Nolteschen Nietzscheinterpretation, ELW da dıe Kirche stırbt In den
Herzen der Menschen“ 8), der da{ßs die Kirche alles verderbe: Gott un: Mensch,
ber uch Jesus un Christ-Sein“ 50) der uch 1es5 da eıner „besonderen Nıetz-
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sche-Philologie” nıcht bedürtfe 1) Wenn stiımmt, w1e behauptet wurde, da{ß eine
eindringende theologısche Nietzsche-Rezeption och ausstehe, ann mu INa  —_,
da uch Nolte s$1e nıcht geleistet un: weder Nietzsche och der Theologie einen
Dıenst hat.

Der Nestor der katholischen Nietzsche-Forschung, Eugen BISER, se1it über 70 Jahren
mM1t maßgebliıchen Beıträgen hervorgetreten, hat sıch deutliıch erkennbar zunehmen!:
intensiver auf dıe Jesusfrage be1ı Nietzsche eingelassen !°°. Mag (T uch den schon
wähnten methodischen Standort nıe verlassen haben, demgemäfß dıe Jesusfrage Ww1€e alle
anderen das Christentum tangıerenden Inhalte gegenüber der Seinskritik sekundär ISt,

kann möglicherweise doch eıne Schwerpunktverlagerung seınes Interesses VO der
Analyse der „Destruktion des chrıstlichen Bewußtseins‘ ZUT!T Erforschung der provokatı-
VCN, christlichem Ontext sıch verdankenden un: iıhnen kritisc verhaftet gebliebenen
FElemente In Nietzsches Werk festgestellt werden. Das Jesusbild Nietzsches als eınes
dieser FElemente gehört konstitutiv in die umtassendere Kritik des Christentums hıneın,

1St tür Bıser eın isolıerbares, sePparates Stück, sondern funktional gewichtig ZUrTr

Durchklärung der Wertigkeıit der Nietzscheschen Christentumskritik (vgl 8 1 f) 86)
Andererseıts 1st das Jesusbild VO eıner eigenartıgen Struktur, eindeutig abgehoben VO

der Christentumskritik un: uch dem Stil ach 1n Difterenz ihr vgl 74) Dıie Jesus-
frage beı Nietzsche bestimmt sıch für Bıser zunächst als Frage ach dem Verhältnis
Nietzsches Jesus In raschem Durchgang durch Passagen des Werkes VO der Früh-
eıt bıs Zzu Spätwerk beleuchtet dieser dieses Verhältnıs als eines der Ambivalenz, be-
ginnend mi1t einer csehr urz anzusetzenden „posıtıven Beziehung” 75) Jesus, sıch
tortsetzend in mancherle1ı kritiıschen nd abwehrenden Außerungen ZUur Person Jesu,
endend schließlich VO  am der Zarathustrazeit Al sıch steigernd 1n eiıner „Gegenposı-
t1on ZUuUr Botschaft Jesu“ (Z7):; In einer „Hafliebe” geradezu (81) Biser bringt diese Be-
ziehung auf den Nenner einer kritischen Nachahmung Jesu. In UÜbernahme und
Modifikation des Ansatzes VO  - Brentano 107 Bıser etliche Parallelen zwischen
eSus und Nietzsche, dıe seiınen Generalnenner „Nıetzsche als kritischer Nachahmer
Jesu“ deutlich bestätigen. Hervorzuheben 1St In diıesem Zusammenhang dıe im „eIN-
fühlsamen (Jesus-)Bıld" 80) des „Antichrist” vorgenOMMECN: Titulıerung Jesu als
A1dıot:. denn dieser Ausdruck 1St 99  ur eıne besonders drastische Bezeichnung der Au-
Benseıuterrolle, in der sıch Nietzsche mıiıt JesusULRICH WILLERS  sche-Philologie“ nicht bedürfe (11). Wenn es stimmt, wie es behauptet wurde, daß eine  eindringende theologische Nietzsche-Rezeption noch ausstehe, dann muß man sagen,  daß auch Nolte sie nicht geleistet und weder Nietzsche noch der Theologie einen  Dienst getan hat.  Der Nestor der katholischen Nietzsche-Forschung, Eugen Bıser, seit über 20 Jahren  mit maßgeblichen Beiträgen hervorgetreten, hat sich deutlich erkennbar zunehmend  intensiver auf die Jesusfrage bei Nietzsche eingelassen!°. Mag er auch den schon er-  wähnten methodischen Standort nie verlassen haben, demgemäß die Jesusfrage wie alle  anderen das Christentum tangierenden Inhalte gegenüber der Seinskritik sekundär ist,  so kann möglicherweise doch eine Schwerpunktverlagerung seines Interesses von der  c  Analyse der „Destruktion des christlichen Bewußtseins“  zur Erforschung der provokati-  ven, christlichem Kontext sich verdankenden und ihnen kritisch verhaftet gebliebenen  Elemente in Nietzsches Werk festgestellt werden. Das Jesusbild Nietzsches als eines  dieser Elemente gehört konstitutiv in die umfassendere Kritik des Christentums hinein,  es ist für Biser kein isolierbares, separates Stück, sondern funktional gewichtig zur  Durchklärung der Wertigkeit der Nietzscheschen Christentumskritik (vgl. 81f., 86).  Andererseits ıst das Jesusbild von einer eigenartigen Struktur, eindeutig abgehoben von  der Christentumskritik und auch dem Stil nach in Differenz zu ihr (vgl. 74). Die Jesus-  frage bei Nietzsche bestimmt sich für Biser zunächst als Frage nach dem Verhältnis  Nietzsches zu Jesus. In raschem Durchgang durch Passagen des Werkes von der Früh-  zeit bis zum Spätwerk beleuchtet dieser dieses Verhältnis als eines der Ambivalenz, be-  ginnend mit einer sehr kurz anzusetzenden „positiven Beziehung“ (75) zu Jesus, sich  fortsetzend in mancherlei kritischen und abwehrenden Äußerungen. zur Person Jesu,  endend schließlich — von der Zarathustrazeit an sich steigernd — in einer „Gegenposi-  tion zur Botschaft Jesu“ (77), in einer „Haßliebe“ geradezu (81). Biser bringt diese Be-  ziehung auf den Nenner einer kritischen Nachahmung Jesu. In Übernahme und  Modifikation des Ansatzes von F. Brentano!” nennt Biser etliche Parallelen zwischen  Jesus und Nietzsche, die seinen Generalnenner „Nietzsche als kritischer Nachahmer  Jesu“ deutlich bestätigen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die im „ein-  fühlsamen (Jesus-)Bild“ (80) des „Antichrist“ vorgenommene Titulierung Jesu als  „Idiot“, denn dieser Ausdruck ist „nur eine besonders drastische Bezeichnung der Au-  ßenseiterrolle, in der sich Nietzsche mit Jesus ... verbunden sieht“ (80). Zwar ist das  eine Verbundenheit „über einen Abgrund von Verneinung hinweg“ (80), aber als „Iden-  tifikation mit dem Gegner“ (80 u.6ö.) zeugt sie von einer Selbsteinschätzung Nietz-  sches, die Licht zu werfen vermag auf sein zentrales Selbstverständnis: „Dem  Botschafter des Gottestodes ergeht es nicht anders als dem Verkünder des Gottesrei-  ches. Beide sehen sich von den ‚Guten und Gerechten‘ in eine Außenseiter- und Nar-  renrolle abgedrängt“ (80). Das Verhältnis Nietzsches zu Jesus umfaßt somit die weite  Spanne von Liebe, Verehrung und Bewunderung, Anerkennung und Kritik, Respekt,  Ablehnung, Widerspruch und ist von „Einfühlungskraft und Hellsichtigkeit“ (79, 80)  gekennzeichnet. Die „theologische Provokation“ Nietzsches erhält in Gestalt des Je-  susbildes eine besondere Funktion. Nietzsche, dessen „Jesusgestalt jenseits aller Ver-  neinung und Gegensätze“ zum „Sprecher einer Religion der Identität und Innerlich-  keit“ (81) wird, begreift eben diesen Jesus als dem Christentum polar entgegengesetzte  Größe, die das ganze Ausmaß christlicher Fehlgriffe - von Anfang an in Widerspruch  zum „psychologischen Typus“ Jesu begriffen — allererst augenfällig macht: „er bricht  mit seiner Aufwertung Jesu zugleich das Herz aus dem Christentum heraus“ (82) — man  kann auch sagen, er tue genau das, was nötig ist, um das Christentum „endgültig zu  Fall zu bringen“ (82).  Da Biser Nietzsche mit dessen eigenen Worten als den „Gegensatz eines neinsagen-  den Geistes“ (92) begreift, kann er trotz aller Kritik, Destruktionsabsichten und Feind-  106 Eine Zwischenbilanz seiner theologischen Arbeit an Nietzsche gibt Biser in: Gottsu-  cher (Anm. 1; auf diese Schrift beziehen sich die Seitenangaben); vgl. auch ders., Nietzsche,  in: Religionskritik von der Aufklärung bis zur Gegenwart. Autoren-Lexikon von Adorno bis  Wittgenstein. Hrsg. v. K.-H. Weger, Freiburg 1979 (HerBü 716) 241-247.  17 Vgl oben 11.3.  432verbunden sieht“ 80) 7war 1sSt das
eıne Verbundenheıt „über einen Abgrund VO Verneinung hinweg” (80), ber als „Iden-
titfiıkation mıt dem Gegner” (80 u.Ö.) e s1e VO eiıner Selbsteinschätzung Nıetz-
sches, die Licht werftfen vVeErma$s auf seın zentrales Selbstverständnis: „Dem
Botschatter des Gottestodes ergeht nıcht anders als dem Verkünder des (zottesrel-
hes Beıde sehen sıch VO den ‚Guten und Gerechten‘ 1n eıne Außenseıiter- un Nar-
renrolle abgedrängt” (80) Das Verhältnis Nıetzsches eSsuSs umtafßt somıt dıe weıte
Spanne VO  —_ Liebe, Verehrung und Bewunderung, Anerkennung und Krıtık, Respekt,
Ablehnung, Widerspruch un 1St VO „Einfühlungskraft un Hellsichtigkeit” (79; 80)
gekennzeıchnet. Dı1e „theologische Provokation“ Nietzsches erhält 1n Gestalt des Je-
susbildes eıne besondere Funktion. Nietzsche, dessen „Jesusgestalt Jense1ts aller Ver-
neinung und Gegensätze” ZUuU „Sprecher eıner Relıgion der Identität un: Innerlich-
keıt  .. 81) wırd, begreift eben diesen Jesus als dem Christentum polar entgegengeSseLzZLe
Größe, die das nAusmaß christlicher Fehlgriffe VO Anfang 1n Widerspruch
Un „psychologischen Typus” Jesu begriffen allererst augenfällig macht: 99 bricht
mi1ıt seıner Aufwertung Jesu zugleich das Herz aUusS dem Chrıistentum heraus“ (82) INnan

annn uch L LUE das, Was nÖötig Ist; das Christentum „endgültıg
Fall bringen“ 82)

Da Bıser Nıetzsche MI1t dessen eıgenen Worten als den „Gegensatz eiınes neinsagen-
den eıistes” 92 begreift, kann aller Krıtik, Destruktionsabsichten und Feind-

106 FEıne 7Zwischenbilanz seiner theologischen Arbeıt Nietzsche gibt Biıser ın: CGottsu-
her (Anm. r auf diese Schriftt beziehen sıch die Seitenangaben); vgl auch ders., Nietzsche,
1' Religionskritik VO: der Aufklärung bıs ZUr Gegenwart. Autoren-Lexıkon VO') Adorno bıs
Wittgensteıin. Hrsg s eger, Freiburg 1979 (HerBü /16) DANDAH

107 Vgl ben 11
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seligkeiten Nietzsches das Christentum un: mıt Einschränkung Jesus
einen „posıtıven Hıntersinn“ der Attacken Nietzsches nıcht übersehen un: übergehen.
In klaren, otten-selbstkritischen Fragen tormulhiert der Theologe Bıser die Provokatıo-
NCI, die VO Nietzsche ausgehen. Im Falle der Jesusthematık kommt der ebenso
überraschenden Ww1e klar pointierenden Frage: „Kann Nietzsches kritisches Jesusbild
als Beıitrag ZUr Entdeckung Jesu 1m heutigen Glaubensbewufstsein gelten?” Bıser hält
1e$ offenbar für möglıch, insofern nämlich Nıetzsche aut ine „Christologie VO 1n -
nen verweısen en könne. Durch Zurückweisung des dogmatisch entrückten
„Herrn“ appelliere Nietzsche den „Helfer“, „ aAmn den, WI1€E sıch ausdrückt, ‚Irohen
Botschatter‘ eıner konfliktfreien, weltüberhobenen Innerlichkeit“ (97 Nietzsche
welise ‚miıt eıner geradezu divinatoriıschen Hellsichtigkeit In die Rıchtung, dıe aus dem
Wıderstreıt der konkurrierenden Christologien herauszuführen vermag” 98) Nıetz-
sche verdanke diese „Annäherung” der „Sensıibilıtät (s)eines VO der Identitıätsnot —

schütterten erzens“ (29); nd seın gekennzeichneter Zugang Jesus wırd ZUurı En O a A Anfrage die Theologie, „ob s1e Iso mıt ihrem Jesusbild uch wirklich auf dıe Identi-
tatsnot des heutigen Menschen eingeht” 99

Bıser vermas Nıetzsche produktiv-kritisch lesen. Mıt den praägnan tormulhıerten
Anfragen, dıe Nıetzsche entnımmt, dürfte sowohl diıe Nietzsche-Interpretation
w1e das theologische Gespräch der Gegenwart befruchten, zumal Biser die Provoka-
t10n, dıe VO Niıetzsche ausgehen kann, deutlich unterscheiden weiß VO en direk-
ten Intentionen Nietzsches. So tormuliert klar und unmißverständlich 1m Sınne
einer Nietzsche-hermeneutischen Grundregel: „Nietzsche 1l zerstOören, daran lassen
1nnn und Ton seiner Aussagen nıcht den geringsten Zweıtel ber Bıser weıß uch
dies, Was seıne Vorgehensweıse un die Art, W1E und die Tatsache, da{fß VO'  — Nıetz-
sche kräftige Impulse empfängt In schlüssäger Form begreiflich macht und S1€ rechtier-
tıgt: „Und doch die Strategien, die FA 1el seines Vorhabens entwiıckelt,
ıne ‚Mitwisserschaft‘ dıe Sache, die iın Eınzelzügen dıe theologische Sach-| kenntnis 1ın den Schatten stellt.“ der anders tormuliert: Nietzsche SCWANN „e1-
1IC  z Blıck für dıe christliche Sache, der on keiner vermiıttelnden Brücke verstellt war

Als „Hofnarr des Christentums“ 14), als Possenreißer und Hanswurst, darın
dem „Idioten“ Jesus nahe, SCWAaANN dıese Freiheıit um leidenschaftlichen Wider-
spruch, der alles andere als PUIC Negatıon 1St. Auf dıe vielschichtigen un: oft überra-
chende Perspektiven aufreißenden Interpretationsansätze Bısers lohnte sıch ohl
umtassender einzugehen. Dıie Darstellung se1nes Nietzsche-Jesusbildes gewıinnt Eerst

ihre vollen Konturen, S1C 1im Horıiızont der Frage ach dem ode Gottes, WOZU

Biser gewichtige Beiträge un Forschungsergebnisse vorgelegt hat, gesehen wırd Das
kann l1er ausgeSspart werden, da ansonsten die gesamte Nietzsche-Deutung Bısers, die
zudem keineswegs unumstrıtten ISt, ZUuUr Debatte stehen müdßte.

Die Nıetzsche-Interpretation VO Bıser nd dıe vorher vorgestellte on Nolte dek-
ken sıch 1n eıner Reıihe VO'  —_ Punkten. Dies 1St erstaunlıcher, als Biıser un: Nolte iın
ihrer theologischen Herkunft WI1eEe 1mM erklärten Programm völlıg verschiedene Aus-
gangspunkte haben | DE äfßt sıch dafß die Übereinkunft solch divergierender
theologischer Standpunkte ıne Gemeinsamkeit in der Sache Nietzsche, w1ıe s1e sıch
heutigem Zeıtgeist präsentiert, un: damıt vielleicht eiıne e€UEC Form der Nıetzsche-
Wahrnehmung anzeıgt. Auffallendste Übereinstimmung zwischen Nolte un Bıser ıst
die zroße Nähe, die sıch zwıischen dem „Possenreißer“ Nietzsche und dem „Idioten“
Jesus, den beide DOSItLV werten, glauben teststellen können. Diese Einschätzung
Nıetzsches erlaubt beiıden ıne Interpretation, dıe, Worte wörtlich nehmend, S1e gleich-
wohl uch in eiınem gewissermaßen über-wörtlichen Sınne ausdeutet. Dıie tım-
mıgkeıt solchen Vorgehens wırd die weıtere Forschung, besonders das dringend
gebotene Programm eıner Nietzsche-Hermeneutik, erweısen mussen.

Spekulatıve (Neu-)Interpretation
Waren Nolte und Bıser Beıispiele tür Autoren, die Nietzsche für die heutige Sıtuation

NEU aufzuschließen vermöchten, sınd nun solche utoren anzuführen, dıe insotern eın
Element der Nietzsche-Interpretation bedeuten, als s1e nıcht primär Nietzsche

interpretieren, Niıetzsche verstehen, sondern die in Nietzsche ber „hilfrei;he
43328 ThPh 3/1985
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Provokatıon Bıser) un: „unvermutete(n) Zuspruch” Nolte) hınaus den Diagnosti-
ker HHSeTETr Zeıt 1111 Zeichen des Gottestodes WIC der Selbstzersetzung aller großen
Werte erkennen und diesen C1INCIH jeweıls CISCHNCN erstehensraster unterbringen Es
1ST bezeichnend un die utoren kennzeichnend darın Bıser verwandt da{fß S1C

Nietzsches Jesusbild NUuU Ontext umtassenderen Fragestellung Gesicht be-
kommen, der des geschichtlichen Ursprungs der Hiob-Sıtuation des relıgıösen Den-
kens (Grau), des UÜbermenschlichen und der Struktur des darın lıegenden „Über“
Welte), nachchristlıchen Anthropologie (Weın), „Philosophie der Gegen-

(Müller-Lauter) und C1INer Sıtulerung christlicher Theologıe als endgültige Ver-
wıesenheit dıe nachmetaphysische Denksıituation un damıt ihre CISENC
Destruktion (Rudolph/Picht)

(3RA C111T außergewöhnlich scharfsichtigen (relıgı10ns philoso-
phischen Studie VO 958% „Christlicher Glaube un: intellektuelle Redlichkeit e1INeE

Standortbestimmung des Chrıistentums Leittaden der Philosophiıe Nietzsches
vor 198 Die Selbstauflösung des christlichen Glaubens VO (Grau resignıerend ZUSL1M-
mend n1C Nietzsche und ihm testgestellt 1ST schön Ursprung angelegt un: tolgt

Vollzuge VO Nietzsche offengelegten, VO (srau verstehend nachzeichnend
bejahten Logık Diese Logık verdanke sıch dem Abfall des Paulus VO Jesus, insotern
Paulus „die unmıiıttelbare Religiosıtät Jesu » Urstadıum interpretationsS-
freien Einstellung ZUuUr Wirklichkeit“ authob christlichen Platonısmus
tührte un 61116 dualistische Konzeption VO Relıgion und Wıirklichkeit etablierte
das Christentum das ann Begriftfe WIC „Erlösung „Sünde und „Schuld hat
(vg] 210) IDie unvermuittelte Religiosität Jesu werde Zu nurmehr vermiıttelten Relıg1i0-
S1ıt3t des Paulus und alles Christentums fortan; Jesus, dessen Sonderstellung be1 Nıetz-
sche evident erscheint (ZO15 vgl 206, 209s SC1 ein zweitaches Christentum
abzuheben: das des Paulus nd das Christentum der Tradıtion, uf ı
aufbauend, WIEC N} klarer Kontraposıtion ZU Ursprung Jesu (Grau glaubt, ı
„homogenen Vorstellungskreis” Nietzsches ber Jesus werde „der innerstie Kern
des phılosophischen Anlıegens Nıetzsches als religiöse Infragestellung des Christen-
tums zugänglıich” Darauft 1ST och gENAUECT einzugehen Eın ‚radıkale(r)
Bruch zwischen Paulus und Jesus” besteht Umkehrung un: Verkehrung des
Evangelıums, der evangelıschen Praktık „bedingungslos veritizıerbarer Erlösung

Sınne bereıts „gefundenen Erlösung C1inNn Dysangelıum „Eur H-
SLOT1E gewordene(n) Erlösung Be1l Paulus Grau Interpretation Nıetz-
sches gebe „NUur mehr vermuıiıttelt interpretaliive Lösungen der Grundprobleme VO

Weltr un Leiden (229); x e1INE raumzeiıitlıch unverfügbare Transzendenz verlegt
In krassem Wiıderspruch ZUr 99  O Jesu verkündeten und vor-gelebten Erlösung

(Z22J) WIC S$1E gerade ode aufscheine, habe Paulus Zwiespalt die relıg1öse
un!: (esetz OrJıentiert moralische Exıiıstenz>der nde zwangsläufig

den Gottestod als Selbstzersetzung des christlichen Glaubens führe
Dıi1e hochditterenzierten Ausführungen Graus können NUur eben angedeutet werden

I dıie Frage, die S1E Zusammenhang des Jesusproblems, das vorwiegend als eın Pau-
lusproblem sıch herausschälen |äfßt aquiwerien IST dıe ach der Bedeutung der Sonder-
stellung, d1e€ Nietzsche Jesus CINTFAaUMe, WIC ach der darın ZUuU Ausdruck kommenden
„Symp ıthıc Nietzsches für Jesus Stimmt Grau einerSsSeIts der tradıtionellen Eın-
schätzung KT Sonderstellung Jesu der Perspektive Niıetzsches Z sıch
andererseits deutlich ab VO  — allen Versuchen, „Nietzsches Rekonstruktion L:6-
ens Jesu hne die Linıe Erneuerungsversuche des christlichen Ur-
Sprungs z rücken dıe der Nıetzsche Deutung Ja, WIC gesehen, nıcht remd

108 (Jrau Christlicher Glaube un: intellektuelle Redlichkeit Eıne religıonsphiloso-
phische Studie ber Nietzsche, Frankturt 958 Vgl auch ders Die Selbstauflösung
des christlichen Glaubens FEıne relıgı1onsphilosophische Studie ber Kıerkegaard Franktfurt

9653 ders Nietzsche und Kierkegaard Wiederholung Unzeitgemäßen Betrach-
LUNg, 111 (1972) DU Dıie Seıtenangaben 1111 Text beziehen sıch auf die Studıe VO  ;
958 Zu Grau (1m Vergleich MT Bıser) vgl die instruktive Auseinandersetzung VO

Theunissen, Zur Hermeneutik des exıstentiellen Religionsdenkens, ı PhR 13 (1965/66)
264—287
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sınd Grau sieht deutlich und erläutert dies, da{ß CS sıch „1M vorhineıin verbietet, seinem
(sc. Nıetzsches) Leben Jesu 1ne unbedingt paradıgmatısche Tendenz zuzuschreiben“
(218). Dıie Ungeschichtlichkeit und die Unzeıtliıchkeit der Psychologie des Erlösers
selen deutliche Hınweise hıerzu (21 {f.) Die Bedeutung un! der Ertrag der Studie VO
(srau lıegen eiınerseıts In selner konsequenten Durchführung der Idee der Selbstautlö-
SUNg des christlichen Glaubens ob INa  - ihr Nnu zustiımmt der S1€e infrage stellt
dererseıts in einer großen ahl Eınzelbeobachtungen und gleichsam nebenbeıaufgelesenen Eıinsıchten, die immer gründlicher Textkenntnis Ww1€e sorgfältigem UÜber-
blick ber den Forschungsstand zugeordnet bleiben So gelingt Grau, beIi aller Wıe-
deraufnahme der gängıgen Themen und Schlagworte W1e „Sympathıe miıt Jesus” un:
„Sonderstellung Jesu  “  9 uch In der Jesusfrage mehr als Nnu beiläufige Elemente eıner
ansonsten davon unberührten philosophischen Theorie sehen. Methodisch hat
Grau 1es Ziel erreicht dadurch, da: davon ausgeht: „Nıcht Nıetzsches In der Litera-
Lur ausschliefßlich behandelte abfällige Kontraposıtion des Christentums Jesus, sSonNn-
ern dessen der kontraponierte Abtfall als solcher (sollte) die Fragestellungbestimmen, die sıch 4US dem gesehenen ‚Problem der Entstehung des Christentums‘
erg1bt”

Im selben Jahr WI1€e Grau veröffentlich Bernhard WELTE seiıne inzwischen berühmte,
geistreiche Arbeıt ber „Nıetzsches Atheismus und das Christentum“ (1958) 1097 In e1-
ner VO Heıidegger Ww1e VO  — Jaspers spürbar bestimmten spekulativen Auseimanderset-
ZUNg mI1t dem UÜbermenschenideal] Nietzsches kommt Welte dem damals WwW1ıe heute
verblüttenden Resultat, Nietzsche dürte als „eIn großer Wegweıser” gesehen werden,„der taumelnd und hne WIssen auf dıe Botschaft Jesu deutet“ der anders:
„Nıetzsches Atheismus wırd, recht verstanden, einem Zeiger auf die große Gnade,die das Göttlıche un das Menschliche vereinigt und dadurch den Menschen LFETtEt,; der
sıch selbst nıcht reiten kann  “ Anklänge be1 Naolte und Bıser Gehörtes sınd
wahrzunehmen; deren Abhängigkeıit VO Welte auf indırektem Wege 1sSt nıcht zZzUu-
schließen, tangıert aber in keiner Weiıse ihre Selbständigkeıt.Nıcht wenıge Rezensenten WAaren schnell, allzu schnell mMI1t der Nietzsche-AuslegungWeltes tertig. Ihnen 1St 1er nıcht nN, ber eın Einblick In die großartig-schlichte und behutsame VWeıse, WwW1e Welte en ext Nıetzsches lesen und $ruchtbar

machen versteht, dürfte manches vorschnelle Urteiıl WECNN nıcht korrigieren, doch
relatıyıeren helfen) Welte versucht einen Zugang Nıetzsche, der gleichermaßendem zentralen Denkanlıegen Nietzsches VO ode (sottes Ww1ıe 1m Geftfolge davon dem
dadurch angesprochenen Selbstverständnis des Menschen überhaupt, des Menschen
der euzeıt spezıell gewıdmet ISt. Methodisch reflektiert, wagtl Welte seıne Deutung
95 der philosophischen Gemeinschaft des elistes wıllen un! des Christentums
wiıllen“ „Tod Gottes” zeıge die welt- un geistesgeschichtliche Sıtuation des Nı-
hıliısmus A} der Atheismus Nietzsches als Übernahme dieses Todes (sottes se1
‚eın großer exemplarıscher Fall“ Wenn nıcht der größte der Geschichte.
Der Atheist Niıetzsche, weıt entternt davon, U eigene Probleme auszutragen, bringt1mM Gegenteıl „MIt einem Schrei ZUur Welt, W as Generationen 1n sıch und genährt

11-haben, hne da{fß sıe den Mut fanden, D auszusprechen“ In seıner
schen-Konzeption, Welte, bringt Nietzsche dıe Wıllens-Dialektik menschlich-endli-
hen aselıns 1n einer Weıse 1Nns Spıel, die als Lösungsversuch ZuUur Überwindung der
unentrinnbaren Daseinsdialektik des Menschen, als Wılle gedacht, in CENSSTE Berüh-
rung mıt dem bringen sel, WwWAasSs die unerzwingbare un siıch frei-gewährende Gnade
(vgl 258) gCNANNTL werde. Diese Erkenntnis eıner Sınnverwandtschaft gelte natürlich
nıcht absolut, sondern habe 1Ur Gültigkeıt, WEenn INa  am} „das Wahre ıIn der Idee VO
Übermenschen aus der Verwirrung retiten und In seıner Reinheıit und ınneren Kon-
SCEQqQUENZ wahrzunehmen“ vVEIMAas Nıetzsche habe gesehen, W as dann
selbst wıeder verstellt habe, das ber gleichwohl beı ihm finden se1l Sehnsucht ach

109 Welte, Nıetzsches Atheismus und das Christentum, In: Ders., Auf der Spur des Ewı1-
gCN, Freiburg 1965, ZTRZZE1 (auch als Eıinzelpublikation: Darmstadt 9 vgl neuerdings:Welte, Nıetzsches Idee VO: Übermenschen un! seine Zweıdeutigkeit, 1n: Ders., Zwischen
Zeıt un: Ewiıgkeıt, Freiburg 1982, 15827
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der Fülle des Göttliıchen, eın Wıssen die nÖötıge Versöhnung der Differenz VO  —

Göttlichem und Menschlichem (vgl Nıetzsche VeErWeISC ebenso in/mıt der
Struktur des „Über‘‘menschlichen aut die Gnade, nd ı em Sınne ı1SE Rede, „WIC
111 Trunkenheit un: Wahnsınn gesprochen, doch CI HE christliche ede“

Dıie Anstöße, dıe VO Weltes Nıetzsche Interpretation ausgehen, Wiıderspruch
VOT allem verhaltener Zustimmung uch sınd nıcht leicht abzuschätzen Die weiıter
unfifen darzustellende Frage ach „Christologie beı Nıetzsche sınd sCINeETr

Schrift bereıts prasent Es INAas dabe1 schon 1er auf das spezifische, auffallende Fak-
u hingewilesen werden dafß Welte für sCINECN Ansatz eim Atheismus Nıetzsches, den

christologisch relevant aufschlüsselt, die Fıgur Jesu WI1IeE ıhre Kontrastfigur Paulus,
WIEC Nıietzsche Nl bietet, BAr nıcht „braucht“ un SO1N6ET den „Dionysos”
melıorem Partem interpretierenden Überlegungen — auf die übliche Vordergrundsoptik
„Dionysos den Gekreuzigten” nıcht eingehen mu

Als Nicht-Theologe hat WEIN 962 sSsEINEM Buch „Posıtives Antichristentum
Nıetzsches Christusbild Brennpunkt nachchristlicher Anthropologıe 110 den heo-
logen, ber nıcht nNnur iıhnen, wichtigen Fiıngerzeıig geliefert, sotern hne da:
Weın das beabsıichtigt hätte gleichsam Weltes Deutung der pOS1IUVEN Elemente ıin
Nietzsches Übermenschen-Konzeption un! damit ı Nietzsches anthropologischer
Zielsetzung auf deren nıcht ausgeschöpfte Möglichkeit verweIlst, auch die Gestalt Jesu

Nietzsches Sıcht INIL 11 die Auslegung einzubeziehen Di1e Hauptthese Weıns ebenso
schnell vorgestellt WIEC frag-würdıg, Nietzsches Bejahung der Praktik des Menschen
Jesus (bzw Chrıstus) se1 als „POSITLVES Antichristentum“ be- un: ergreıfen, tührt ı1M

der Tat Banz die Nähe der Welteschen Überlegungen nd ıIST zugleıich meılenweıt
on ihnen entternt.

Wıe Welte hat uch Weın die Nıhiliısmus Sıtuation des modernen Menschen
Blick WIC Welte 111 uch Weın den Jasagenden (eıist Nıetzsches un stark
machen Der Unterschied zwischen beıden sıch da, Welte VO „Tod (zottes
als (neutral:) geistesgeschichtliıchem Ereign1s spricht und Weın VO nachchristlichen
Menschen nd nachchristlicher Anthropologıe. Was für Welte noch ı Christentum
(wıeder überführbar erscheint, 1ST für Weın definitive Gegebenheit Überwin-
dung. Die Spiıtze der Aussage VO Weın besteht annn gerade ı der VO ihm gemachten
Entdeckung, dafß eben der nachchristliche Standort sıch VO da her leıtet, VO  — VCI-

meıntlic das Christentum herkomme, VO Jesus (Chrıstus). Das Antichristen-
u besteht ı der nachchristlichen Ara ı Übernehmen der Praktıiık dieses Christus,

Christus gewıissermaßen Antichrist WaTrTe Diese frappierende Inanspruchnahme
des Christus gerade für dıe nachchristliche Zeıt, als Polarısıerung VO Christus un
Christentum bereits als ZECNULN Nietzschesche Denkfigur bekannt ZEWINNL beı Weın
C1INC eıgeNarlıge Plausıibilität dıe 1er kurzen Zügen skizziıert werden soll

Weıns These ebt VO der Grundüberzeugung, da{fß Nietzsches Phiılosophıe als AEX-
perimentalphilosophie" 105) ıch nıcht als nıhilistisches Werk versteht, da Nıetz-
sche vielmehr der Erfahrung des Nıhılısmus und auf der Suche ach sınnvollen
Welt dıe Sinngebung als Problem und Postulat Konzeption des Mensch-
E T'yps menschlicher Größe erkenne Dabe1 stofße Rahmen gC1-
stesgeschichtlich angebotener Möglichkeiten menschlicher Selbstverwirkliıchung auf
Christus als »  as die Antıke beendende überragende Umwertungereignis“ 96) Das
Christentum hat dieses Ere1ign1s neutralısiert und detormiert europäischer Nıhilısmus
un: Dekadenz als erneutfes Umwertungsgeschehen gyeben dıe Möglichkeıit LT Negatıon
der Negatıon „‚durch radıkale Neufassung des Wertvollen Umwertung aller Werte
96) die Nı chrıstlich IST, sıch ber andererseıts als „nıchtchristliche Nachfolge hrı-
SU1 artıkulieren und verstehen kann Für Weın IST. der Jesus als freier (Geılist un:
Symbolıst, der Nietzsches Praktıik der Bejahung austragt S handelt siıch nıcht
II Theorie, sondern C1INeE Praktik nämlich des Beschenktwerdenkönnens VO

allem, W as als Zeichen und Gelegenheit Gleichnissen uns unauthörlich zukommt
erscheintund sıch bietet 1) Allergröfßte Nähe zwıischen Nietzsches Wollen das aller-

110 Weıin, DPosıtives Antichristentum Nıetzsches Christusbild 1111 Brennpunkt nach-
christlicher Anthropologie, Den Haag 962
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dıngs uch In seiner Unvollkommenheit gesehen wırd z [12); und dem Leben Christı
konstatiert VWeın, wenn Sagtl, damit etlıche Parallelen zwischen Nıetzsche und Jesus
bündelnd: „Nıetzsches Christus lebt praktisch 1m imagiınären ‚Augenblıck‘ des ‚Miıttags‘,
des ‚kürzesten Schattens‘. Seine gegenwärtige Seligkeıt 1St wirklich — wirklich Ww1e€e die
nach-christliche ‚Verdüsterung‘ e 12) Für Nietzsche se1l Christus „wirklıch und Sanz
Mensch“, „(1)n Nietzsche nımmt Christus als Zeıichen, als Gelegenheit ZzUu
Gleichnis VO Nichtverleumdenden, vom Ja-Tuenden Menschen, der nıcht Rıchter se1ın
wıll.“ 14) Das Buch Weıns steckt voller Anregungen für eiIne sınnvolle Nietzsche-Lek-
türe Ob seline Deutung der Christusgestalt beı Nietzsche standhält, 1St nıcht leicht
entscheiden un soll 1er auf sıch eruhen bleiben, sotern Ja die weıteren Ausführungen
zur Wırkungsgeschichte ohnehiın CUu«cC Krıterien lıetern ZUT Einschätzung der Arbeıt VO

Weın, die ersmals die konstitutive Bedeutung der Rolle des Jesusbildes be1 Nietzsche
behauptet un: N1ıt einleuchtenden Argumenten belegen versucht.

Eınen gegenüber allen bisherigen Versuchen völlıg Eınstieg 1ın die Problema-
tik des Jesusbildes unternımmt 1971 MÜLLER-LAUTER 111 In immanenter Niıetz-
sche-Auslegung, dıie 1er vorwıegend mI1t den Texten des „Antichrist“ un des
Nachlasses der 80er Jahre arbeıtet, gelingt ıhm plausıbel der Nachweıs, da{ß Nietzsches
Jesusbild, das 1mM Ontext seiner Überlegungen ST europäischen ecadence lesen
un entzittern sel, keine NUr korollarısche Bedeutung hat, vielmehr tunktionalen Stel-
enwert ber die Auslegung der Geschichte des Nıhilısmus, näherhin des Christentums
als dem „Sammelbecken aller nıhilistischen Tendenzen“ 85) Das Leben und Wırken
Jesu, mafßgeblich erftafßt 1ın der Kennzeichnung der Gegensatzlosigkeıit als Sıgnum der
Praxıs Jesu, erscheinen Nıetzsche als „eInN Bruch 1n der Geschichte der decadence“ 87)
In polemischer Absicht und Stoßrichtung das Christentum rücke Nietzsche Jesus
Sanz CN den Buddhısmus heran, eiıne Spätform der Niedergangsbewegung, in
der „dıe ecadence bıs eınem Punkt vorangetrieben worden (1st), der in der Ge-
schichte des Christentums bisher och nıcht erreicht wurde  e (87) Damıt hätte Jesus als
„nichtindischer Buddha“ 89) die Geschichte des Christentums gleichsam VOT deren Be-
zinn „schon überholt“ 89) och Müller-Lauter diese nahelıegende Konse-

zıiehe Nietzsche gyerade nicht, da das „seıner Auffassung VO geschichtlicher
Kontinuıntät (widerspräche), diıe das Eintreten VO  — Ereignissen ausschließt, für das ‚die
Bedingungen‘ och nıcht gegeben sınd“ 89) Da Jesus ber ann weder aus dem Juden-
[u ableitbar och als diese Vorwegnahme eıner Spätform der ecadence begriffen
werden könne, bleibe Nıetzsche L1UTE der Ausweg, die Praxıs der Gegensatzlosigkeit als
eine jederzeıt un überall möglıche anthropologische Möglichkeıit anzZzZuUusetzen Hıer-
mi1t ware ann uch die Verbindung nıt Nıetzsches Lehre VO „Gegeneinander der
Machtwillen (ın dem) ständıg Gegensätze autbrechen“ (89) hergestellt. Diıese Lebens-
torm der Gegensatzlosigkeit lasse sıch begreifen „als eıne Gestalt des Wıllens ZUuUr

Macht des nıedergehenden natürlich“ 90)
So plausıbel diese Deutung Jesu erscheine, schon Nıetzsche habe mıt ihr offenbar

selıne Schwierigkeiten gehabt 7/war verwerfe diese Möglichkeıit sofort wieder, ber
se1l doch bemerkenswert, dafß Nietzsche den Gedanken CrWOSCH habe, „ob Jesus viel-

leicht gerade nıcht der Gegensatz/ose BCWESCH sel, als den iıhn beschreibt“ D Da
Niıetzsches Jesusbild uch ın anderer Hınsıcht nıcht homogen-geschlossen sel,; zeıge
sıch, wWenn Jesu Praxıs der Gegensatzlosigkeıit ın Zuspitzung der Ditfterenz Zzu Spa-

Christentum als eın NUur einmalıges Ereıignis und Iso nıcht immer und überall
möglıch begriffen werde. Dıie Je gegenwärtige Realısıerung der Praxıs der Gegensatzlo-

111 Müller-Lanuter, Nıetzsche. Seine Philosophie der Gegensätze und dıe Gegensätze
seiner Philosophie, Berlın 9/1 Wiıchtig auch ders., Nietzsches Lehre VO' Wıillen AT

Macht, 1n (1974) 1—6'  ' (wıederabgedruckt In: Nıetzsche. Hrsg. Salaquarda, Darm-
stadt 1980 |WdF 521] 34—287); ders., Metaphysık un: Wissenschaft 1n Nıetzsches Aufklä-
rungsphilosophie, ın ThVıat r (Berlın 156—-174 Zur Kritik vgl die instruktiven
Überlegungen on Köster, Dıe Problematık wissenschattlicher Nıetzsche-Interpretation,
1n (19/3) 47260
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sıgkeıt, für Jesus das „Reıch Gotte;“‚ wurde VO Christentum „1N dıe Zukunft verlegt”
92) mMiıt allen darın angelegten Konsequenzen. Sofern mM1t dem Christentum die Ra-
che als das meısten unevangelısche Getühl wıeder etabliert wiırd, zeıge sıch darın dıe
Schwäche der Schwachen gegenüber den Starken; der „Machtwille der Schwachen“
93) verhindert „menschlıiche Größe“ $} Diese Kritik Christentum, die VO
Nıetzsche nıcht In gyleicher Weıse Jesus VOrSCHOMMIM: wırd un: uch nıcht VOrge-
LLOTINLIHECN werden kann, da Jesus Ja als VO Gefühl der Rache treı dargestellt wırd, be-
deutet ach Müller-Lauter, der sıch ler ausdrücklich (srau (1958) anschließt, nıcht
dies,; da{fß Nietzsche Jesu Schwäche, seıne Form des nıedergehenden Machtwillens be-
jahe, vielmehr: Nietzsches „Verständnıis (SC: esu verbietet iıhm gyeradezu die Gefolg-
chaft, äßrt ıhn ITSLT recht F{} Gegenspieler einer ‚decadence‘ werden, der sıch selbst
verfallen weıls, weıl er die ‚Verlogenheıt‘ nıcht mehr aufbringt, VO der och nıcht
berührt seın Jesus zugesteht” v48]

Dıi1e Wıedergabe des Nıetzscheschen Jesusbildes durch Müller-Lauter, gewıinnt ihre
volle Leuchtkraft dadurch, da{fß s1€e konsistent, hne da{ß Wıdersprüche übersehen wUÜür-
den, in „Nıetzsches Philosophiıe der Gegensätze“ integriert ISt. Das Jesusbild erscheint
weder als separıerte Einheit des Werkes WI1€e in vielen Auslegungen, dıe aus Eıgenin-

heraus das Werk Nıetzsches zerstückeln und die Stücke als Einheiten behan-
deln, och als zufällige Sammlung disparater Elemente, deren Einheit unertindlich
bleibt. Darüber hinaus und besonders 1St auf dıe indirekt-unausdrückliche Fortsetzungdes am Jesusbild Aufgewiesenen In Müller-Lauters Ausdeutung der I'ypen menschlicher
Gröfße I6I hinzuwelsen. Denn steht nıcht der „Wıderstreit zwischen Wahrheit
un Macht“ In unmıiıttelbarer Beziehung SE Frage Nietzsches ach der Vereın-
barkeıt VO (äsar und Christus: „Cäsar MIt Christi Seele Müller-Lauter, der Nıetz-
sches Philosophie als 1m Blıck hat, hat verständlicherweise diese Linıen nıcht
AauspgeZOBCN; 1es Cun, legt jedoch ahe

Hat 11124  —; sıch gerade VO der akrıbiıschen Darstellung Müller-Lauters 1n seiner Eın-
schätzung der Bedeutung un: Funktionalität des Jesusbildes bestätigt efühlt, wiırd
all 1€es angesichts der 1U vorzustellenden Jesus-Deutung wıeder 1n Frage gestellt.
7 war 1sSt INan, belehrt durch einen (kleinen) Einblick in die Wırkungsgeschichte und
deren „Wechselspiel der Deutungen” (Bıser), auf mancherlei Überraschung gefalst,
doch könnte, scheint C5S, der Ge eNSaLtLZz zwıschen Müller-Lauter un! den utoren
UDOLPH un PICHT, die ihre Austfü runsecn 1Ur wenıge Jahre ach Müller-Lauter VOILIL-

legen, kaum augentälliger austfallen. Schien 65 beı Müller-Lauter schlüssıg, da{fß
selbstverständlic Nıetzsche Jesus nıcht iolgen könne un: sıch on ihm letztlich distan-
zieren mUÜSsSse, WAS treilich Annäherungen nıcht ausschlofß, ebt die Darstellung
VO  $ Rudolph und Picht 112 aUus$s einer völlıg konträren Evıdenz. Im Anspruch, dıe „wahre
Physiognomie VO' Nietzsches JesusbildD haben“ dabe!1 gefeıt
und) sıch hütend ‚VOTF vorschnellen Parallelen“ kommen Rudolph/Picht WAar
einerseılts em Anlıegen Müller-Lauters, die Gegensatzlosigkeıit als Zentrum des Nıetz-
scheschen Jesusbildes bestimmen, csehr nahe; enn für s1e 1Sst der „Kern der Jesusdeu-
Lung Niıetzsches die These VO der gelebten Einheit VO (Gott und Mensch“ (302), darın
übrıgens uch ın CNYStEr Nähe Benz Andererseıts jedoch sıtuleren S$1e diese These 1n
völlıg anderem Systemkontext, wenngleıch uch diese scheinbar wıeder mıt Müller-
Lauters Ansatz konvergiert: Wıe Müller-Lauter die Sıtuation des Nıhılismus, VOT allem
spezifisch ıIn Gestalt der Metaphysıkkritik, nehmend, welsen S1€e Jesus in der DPer-
spektive Nıetzsches iıne Stellung 28 dıe ıh In unmıiıttelbare Nähe Nietzsches Ott
Dionysos rückt Synthese VO Jesus un: Dıonysos (vgl 318 un: ıh Z Symbol
Niıetzsches für die Übgrwinduan der christlichen Fıktionen, des Dogmas und der Mo-
ral 1n jeder Gestalt, werden lassen; Ja, Jesus ‚symbolısıert (sogar) die Chance des Über-
menschen“

Bedeutsam A1lll Ansatz beider utoren ISt, da: S1€E nıcht 1U auf den „Antichrıist 11
112 Theologie W as 1St das? Hrsg. Pıcht un Rudolph, Miıtarbeit ONn Alt-

1C  — Stuttgart-Berlin 1977; darın 289—309 Nıetzsches Kritiık an der Metaphysik un
Christentum (Rudolph), T Antwort Pıcht)

113 Dıiıe hohe Bedeutung, die beide utoren dem „Antichrist“ zusprechen, kommt In tol-
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Zzu Belegen ihrer Deutung die angesichts der vielen Einwände, die INanl aus der Wır-
kungsgeschichte Nietzsches kennt und die soOuveran überspielt werden, als abenteuer-
ıch erscheinen kann zurückgreıten, sondern uch auf bıs dahın ın der Wırkungsge-
schichte der Jesus-Deutung Nietzsches unbekannt gebliebene Texte; dıe eueE Edıtions-
lage der Werke Nietzsches verspricht Cu«ec Einsıichten. Spricht Rudolph VO  3 eıner
„posıtıven VWürdigung des Typus Jesu gegenüber seiıner christlich-nihilistischen Über-
fremdung“ (305); steıgert Picht die Wertung Rudolphs dadurch, da{ß in Nıetz-
sches Fluch eınen Segen erkennt, ıh selbst als eınen Propheten sıieht und seın Bıld Jesu
als ‚eıne CUc Christologie” (51 D3 eın Werk des „Theologe(n)” Nietzsche prä-
sentlert. In „Ergänzung” der Ausführungen seınes Kollegen Rudolph entfaltet
Picht diese Christologıie mıt Hılte einıger Texte 4US dem frühen Nachlafs, die ıhn „Jene
Synthese VO Dıionysos und em Gekreuzıigten, dıe aus den Botschatten des ausbre-
chenden Wahnsinns spricht, wenngleıch auf och aum greitbare Weıse, schon 1in dıe-
sCMN! frühen Texten als Grundidee VO Nietzsches Denken“ erkennen lassen.
Durch Texte des spaten Nachlasses versucht Picht die Glaubwürdigkeit seiner Deu-
Lung plausıbel machen. Dıie Parallelıtät zwıschen Nietzsche und Jesus bzw die Eın-
sinnıgkeıt ihres Wollens erschließt sıch tür Picht Zanz und Sar in der ‚An unüberhörba-
FOT Anspielung auf Christus“ bezeichneten ewıgen Wiederkehr, dıe zeıgt, da{fß
Nietzsche, gottlos den 'Tod (Gsottes bejahen, vielmehr In „Gehorsam Vor jenem
Evangelıum das sıch für ıh: hınter dem Namen Jesus Von azaret verbirgt” (322)
genuln christliche Gehalte, dıe der Eschatologie, 5  O seiner Jesusdeutung aus 1ın dıe
Gegenwart eines möglıchen Hıer un Jetzt hereinholt“ Dıie Deutung Mül-
ler-Lauters 1im hr, klıngen gerade dıe etzten Zıtate 4aUS Picht unglaublich. Sıe 1 -

streichen damıt ber gerade die Brısanz der Thematık, die VO  — Rudolph w1ıe€e Picht
schwerpunktmäßıig verlagert wird, sotern s1e das Jesusbild Nietzsches christologisch
verstehen un als exemplarısche theologische Leistung 1n der unhintergehbaren S1-
tuatıon des VO Niıetzsche diagnostizıerten Endes der Metaphysık werten Nietzsche
erscheıint als Philosoph, der ın „Destruktion un: Konstruktion“ notwendig
gleich als Theologe begriffen werden MU: dafß N uch kann, das wollen dıe Aus-
führungen VO  — Rudolph Ww1e Picht erweısen.

Dıie folgende „Sıchtung der Probleme“ soll den Blick freimachen tür dıe nunmehr ot-
tenbar anstehende dringende Klärung einıger Probleme, deren Lösung vorausweisend
auf die weıtere Arbeit an Nietzsches Jesus-Deutung eıine Entwiırrung und Aufdröselung
mancher offensichtlicher Mißgriffe der divergierenden Interpretationen verspricht.
/war hat och keıine Nietzsche-Interpretation einhellıge Zustimmung tinden können,
ber eınes dürfte jedem klar se1ın un: ZUr Problemlösung provozıeren: Wiıdersprüchli-
hes In der Deutung kann nıcht gleichermaßen wahr se1n; zumindest eine Konsıstenz
der Aussagen Nietzsches dart und mu{fß unterstellt werden können. Die Vielfalt und das
Auseinanderstreben der Interpretationen verlangt ach Klärung VO Einzelfragen, VO

eiıner Nietzsche-Hermeneutıik ım großen ganz abgesehen.
C) Sıchtung der Probleme

„Dionysos den Gekreuzigten Hat INa mich verstanden? Die beinahe
glaubliıche Fülle Deutungen und Deutungsaspekten äfßt zweiteln, da: Ma  (} Nıetz-
sche verstanden habe, und legt vielleichto eher och die Frage nahe, ob Nietzsche
gerade in diıeser zentralen Selbstartiıkulation überhaupt verstehbar se1l Denn 1St das
ben vorgelegte Knäuel VO'  — Meınung und Gegenmeinung, VoO Posıtionen, Opposıtio-
N und Negatıonen och entwirrbar? Miıt anderen Worten: Ist die „wahre Physiogno-
mıe Picht) Nietzsches och gewiınnen? der mufß sıch die Nietzsche-Forschung
mMI1t dem Vexierbild ihrer eiıgenen pluralen un dıvergenten Deutungsansätze und Inter-
pretationsverfahren SAamı-«. ihren sıch ausschließenden Ergebnissen abfinden?

genden Zıtaten AA Vorschein: „Im ‚Antichrıisten‘ tiınden Inhalt un 1nn der Metaphysık-
kritik Niıetzsches gleichsam ihre phänomenologische Gegenprobe iın Gestalt der Krıitik am
Christentum.“ ( Rudolph eb 300) „Der ‚Antichrıist‘ 1St keine Doktrın; 1St eın Weheschreı
1n der Tragödıe der Geschichte, der immer och auf seinen Wıiderhall Vartetl, weıl die Men-
schen fehlen,; die seıne Wahrheit aushalten könnten.“ ( Picht eb 320)

439



ULRICH /ILLERS

Dıie ntwort autf diese Fragen un auf die durch unsachgemäße Nietzsche-Lektüre
entstandene Verwirrung ann L1LUTEr 1n Sıchtung der Probleme gegeben werden.
Manche Probleme, VO  —_ Anfang der Niıetzsche-Auslegung A} sınd lediglich Scheinpro-
bleme; manche sınd Resultat VO  ‚ Unschärten der Diskussion; nıcht wenıge werden
treılich, WI1E be1ı phılosophischer Reftflexion un: ihrer Rezeption immer, prinzıpiell dem
treı flottierenden Spiel Je phılosophischer Deutungsperspektiven anheimftfallen
(müssen) un damıt der Eındeutigkeit unıvoker Objektivierung se1n.
Welcher Problemgruppe das Problem der Deutung VO „Dionysos den Gekreu-
zıgten“ angehört, 1St nıcht abstrakt anzugeben; das hängt vielmehr jeweıls konkret VO
Autor un seiner Problemhinsıcht ab So werden be]l Brom (1954) Ww1ıe bei vielen
utoren der frühesten Nietzsche-Rezeption!!* Scheinprobleme verhandelt, insotern
nıger Nıetzsche vyelesen als vielmehr konstruilert wiırd; Unschärten der Dıskussion fin-
den sıch 1n eklatanter Deutlichkeit in den NEeUeTen „Antıchrist”-Interpretationen
VO Nolte und Pıcht, ber uch beı Welte und Weın Die zuletzt genannten utoren
freilich lenken den Blick bereıits auft die dritte Problemgruppe, un dabe!] fällt auf, da{fß
S1e in ihrer Deutung die schroffe Gegenüberstellung Nietzsches „Dionysos den
Gekreuzigten” partıell unterlaufen, S1e einebnen und/oder (fast) SAr nıcht ZUr Kennt-
N1S nehmen.

Viele utoren 1mM Gefolge VO  en arl Jaspers der zumiındest WI1€e haben nıcht
realısıert, da: der „Gekreuzigte- 1n seıner Antıthese Dionysos tür Niıetzsche nıcht
der irdische Jesus ISt, sondern der Christus des Glaubens, Iso der Theologen, beson-
ers des Paulus. „Dionysos den Gekreuzigten“ als Symbolık unaufhebbaren (ze-
gensatzes **? dient sSOMIt nıcht der Abgrenzung Nietzsches VO Jesus. Andererseits
bedeuten die Unterschritten auf den SORCNANNLEN Wahnsinnszetteln nıcht dıe Synthese
on Dionysos un Jesus, WenNnn wirkliıch „der Gekreuzigte” für Nıetzsche keine Kenn-
zeichnung Jesu ISt. Ile Interpretationen, die diese Unterscheidungen nıcht beachten,
mussen ıIn ihrer Schlüssigkeit prinzıpıiell infrage gestellt werden. „Dionysos den
Gekreuzigten“ aut nıcht eıne Kontraposition Jesus auf WOTauUus alleın INa treilich
nıcht umgekehrt autf Schonung Jesu der SAr Annäherung, Nähe un Verwandtschaftt

Jesus schließen darf 1St vielmehr eıne Programmatık des Umwerters Niıetzsche BC-
SCH den Umwerter Paulus. Darauf mıiıt aller Deutlichkeit un: akrıbischer Textanalyse
WwW1e€e historisch-gründlicher Kontextbefragung hingewiesen haben, ISt das Verdienst
VO SALAQUARDA 116, Der „Antichrıist” Nietzsche 1St VOT allem eın Antı-Paulus. Der

114 Fraglich ISt, ob INan 1er überhaupt VO „Nietzsche-Rezeption“ sprechen ann aus
Wwel (Gründen: Eiınmal 1St ec5 1mM Falle Nıetzsches prinziıpiell bedenkenswert, inwıefern un:!
, WAas enn „rezıpleren” sel, falls der Rezıpıient Theologe ISt; ZuU andern 1Im konkre-
Ien 1er gemeınten Fall der frühen Nietzsche-Rezeption, der r weniıger Nıetzsche als
dessen Wiıderlegung, Zurückweisung und Abwehr ZINg. Als eın Beıispıel se1l 1er och die
trühe Dissertation VO: Arnold, Urchristliches un: Antichristliches 1m Werdegang Fried-
riıch Nıetzsches, Eılenburg 910 gENANNT. Niıetzsches „Kampf alles Christliche“ (ebd

stellt sıch als Kampf des Teuftels Christus dar. SO wertlos diese Arbeıt (wıe manche
Arbeıt ähnlıchen Zuschnitts) heute erscheinen Mag, bedeutsam ISt die Reflexion autf die
Tatsache, da{fß solche Arbeiten eınmal ernstlich betrieben wurden; un: W as einmal möglıch
war 1St esS sicher, dafß 1€e5 nıcht och einmal wirklıich wırd? Was 1St C5, das unNns heute und
INOTSCH dıe Simplifizierungen und flachen Dogmatısıerungen felt, deren Unwert uns
heute evıdent erscheint? Heute S1C| ausbreitender Aufklärungsüberdruß sıgnalısıert Mög-lıchkeıten, die un  c vorsichtig stımmen sollten, uch un: gerade gegenüber einem offenen
der latenten Fortschrittsglauben 1ın Sachen der Auslegungsgeschichte Niıetzsches (und ande-
Tr Krıtiker der neuzeıtlıchen e1lstes- un Kulturgeschichte). Man INa sıch uch fragen, ob
die ar nıcht seltene Übernahme und/oder Vereinnahmung kritischer Positionen tür die
eiıgene Welt-Anschauung nıcht eine kaschierte orm der Dogmatısıerung einer Posıtion WI1e€e
uch deren Sımplifizierung ISt, Sanz abgesehen VO') möglıchen Immunıisierungswünschen.115 Vgl Schupp, Glaube Kultur — Symbol. Versuch einer kritischen Theorie sakramen-
taler Praxıis; Düsseldorf 1974, S ders., Vermittlung 1m Fragment (Manuskriptdruck Inns-
bruck

116 Salaquarda, Dıionysos den Gekreuzigten. Nıetzsches Verständnis des ApostelsPaulus, in: ZRGG 26 (1974) 97-124; zıtlert wiırd 1Jler ach dem Wiıiederabdruck In: Nıetz-
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Fluch auf das Christentum richtet sıch VOT allem das Werk des Paulus. Paulus,
der Dysangelıst, eın Mannn VO Genıie, Umwerter WI1e€e Nıetzsche, ruft Nıetzsche auft den
Plan, der weder das Evangelıum Jesu, och das Dysangelıum des Paulus, och ein fünf-
tes Evangelıum 117 sondern e1in „NEU! Evangelıum” bringen will;, als völlıg Um-
werter, der den Nıhiılismus hınter sıch und sıch weıilß

Eıne YeEWISSE Nähe des Antichristen Jesus legt eın HH Aufsatz VoO NEL-
SO  Z 118 nahe, sofern autf die Frage, wWer 1etzsches Zarathustra ISt, die AÄAntwort 1bt,

se1l die Verkörperung eines Erlöser-Archetyps, in dem nıcht dıe hıstorischen DPerso-
Ne  «>} Zarathustra un: eSus, ohl] ber Zarathustra un: Jesus als Typen Nietzsches
eigene Intentionen vermuiıtteln. Allerdings macht Nelson ann wıeder die entscheidende
Einschränkung, Nıetzsches Verhältnis Jesus se1l ambivalent un: Zarathustras
Evangelium „15 Ar virtually CVCIY turn either the radıcal antıthesis of Christ’s MESSaHC

transvaluatıon of It
„Zarathustra“ WI1€E „Dionysos” sınd jedentalls Namen des „Antıichrıist”, gleichsam

Synonyme, ın denen der Umwerter Nıetzsche seın posıtıves Programm tormulhieren
versucht. Es 1St hochbedeutsam, ob INa  } diese gleichfalls 1in eıner gründlichen Studıe
VO Salaquarda !!? enttaltete Erkenntnis einlöst der s$1e ingnorıert, dafß nämlıch
der Antichrist prımär nıcht eın Neıinsager, eın Antı-Christ, Antı-Metaphysıker der WI1IEe
immer, eın „Reaktionär” 1St. Prıiımär 1St vielmehr die posıtıve Stoßrichtung der Umwer-
tung aller VWerte, un dıe „Negatıon 1St tür Nietzsche immer das Sekundäre“
Nietzsches srundsätzliche „Fundierung der Verneinung 1n einer Bejahung“ äfrt
alle Interpretationen, die auf seıne Verneinungen sıch fixieren lassen, als aprıorı tehlge-
eıtete erscheinen. Unter dieser Rücksicht 1St ertreulich un Zeichen tortschreitender
Übereinkunft der Nıetzsche-Forschung Ww1e Interpretation, da{fß immer mehr utoren
die Einsicht 1ın Nıietzsche als Jasagenden Geılst teılen. Mißgriffe der bisherigen Deu-
tungsgeschichte siınd War nıcht getilgt, Fehlinterpretationen sınd nıcht prinzıpiell
ausgeschaltet, ber allzu grobe un vergröbernde Kontraposıtionen müfßßten vermeıd-
bar se1ın, ebenso w1€e allzu verharmlosende Synthesen. Ist Nıetzsche eın Nıhilıist 12°;
1St doch nıcht notwendig Christ; steht Nıetzsche dagegen 1n gewlsser Nähe christ-
lıchen Posıtionen, bedeutet das nıcht die Negatıon seiner Negatıon des Christen-
Ltums 1m Fanzen enn die Umwertung Nıetzsches geschieht prinzıpiell und radıkal
zeıgt andererseılıts ber uch nıcht die Synthese VO  — Dıionysos und Jesus an 141

sche Hrsg Salaquarda. Darmstadt 1980,D Wiıchtig auch VO' Salaquarda die
WOTTL- und bedeutungsgeschichtliche Studıie „Der Antichrist“ (S Anm 2)

117 Vgl hierzu neuerdings Blondel, Nietzsche: Le Ccinquıieme Evangıle? Parıs 980
Dazu die Besprechung VO' Goedert, 11 12 (1983) 510—512; Figl, in ZPhF 3/ (1983)
459—462

118 Nelson, Nıetzsche, Zarathustra an! EeSsuSs redivivus: The unholy Trinıty, 1n The
Germanıc Review 48 (1973) VE Z1NN

119 Salaquarda (s Anm 7 Dı1e Seıtenangaben 1m Lext verweiısen auf diesen Autsatz.
120 Den Nihilismus-Begriff ın seiner Beziehung ZUur Konzeption des Christentums hat

Taureck kritisch aufgefächert. Taureck konstatıiert eınen Wıderspruch ın Nietzsches Theorie
des Christentums, resultierend 4aus der Spannung VO  —; spekulatıvem Nıhilısmus-Begriff un!
der empırischen Kritik Christentum, Spannung n Christentum als wertauflösend un
wertsetzend: Taureck, Nıhilismus und Christentum. Eın Beiıtrag JLE phılosophischen Klä-
rIung VO') Nietzsches Verhältnis FAr Chrıistentum, 1n Wıss Weltb (1973) 115—133; ZUTr Je-
susfrage: LT Dıi1e Bestimmung des Nıhilısmus durch Taureck tällt allzu vorder-
gründıg aus

121 Rudolphund Pichtlegen solche Synthese als möglıche un: VO: Nietzsche gewollte ahe
(vgl Anm P 13) Wohin derartıge Synthesen tühren können aber ohl nıcht mMUS-
sen zeıgt das Bemühen VO Martın, Das Evangelıum VO NECUCM Menschen, Leipzig
904 Der Vertasser ll durch Anknüpfung die Lehre Zarathustras dıe Lehre Jesu „WEeIl-
terbilden“ und miıt schärferen Konturen versehen. Methodisch un! inhaltliıch ann weder
Nıetzsche och dem Christentum gerecht werden. Freilich dürtte schon Martın VO der of-
tenbar bedrückenden Fragestellung bestimmt SEe1IN: „Sınd WITr och Christen?“, können
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Nach diıesen (Vor-)Klärungen und auf iıhrem Hintergrund 1St NUunNn och die ben

worten azu vorzustellen.
schon anklıngende Frage einer „Chri;tologie“ beı Nietzsche Samıt einıgen NEUECTITECN Ant-

Foftsetzung tolgt.

WIr e och se1ın, 1St redlich, 1St 6 angesichts der (durch Nietzsche a.) 11C  e erschlossenen
Möglichkeiten noch möglıch, Christ seın un e1n Bürger dieser Welr bzw. Erde? Vgl dıe
(kulturbewudsten) Überlegungen, die die Absage das Christentum und den Glauben
„Christus als Gott“ vollziehen, bei Naumann 7 ,, Nıcht Christus 1STt C5, sondern Buddha, MITt
welchem Dıonysos ringen haben wırd (Zarathustra-Kommentar. Bd I Leipzig
1901, 286-—290, 1er 287) Nietzsche hat somıt gleichsam ESUS überrundet:; SanzZ ähnlich trıtt
schon beı Klöss, Nietzsche und Jesus, in Klıngsor (1925) 50—59; 921—104, Nietzsche neben
Jesus uch 1er dıie rage Ist Jesus (noch) der Erlöser der 1St das V Gottgefühl „ATrö-
ster un: Erlöser aus Not un Zwiespalt” und der „geschichtliche (sott verwandelt In
eiınen natürlıchen (104)? Eınzıg dıe Idee des Opfers erscheint als das Unzerstörbare hri-
Sstentum Der geschichtliche (sott sıch wandelnd ZU natürlichen: 1e$ eiıne deutliche
Parallele Hıirsch, Nietzsche un! Luther (1921); 1n; Ders., Lutherstudıien. E (Güters-
lo 1954, 168—206, 1er 192 Dıonysos als naturalistisches Nachbild des lutherischen (zottes-
begriffes. Pıcht nd Rudolph kennen die Probleme VO' Martın uUun! 1öss nıcht; auch
könnten S1e dıe sıEgESBEWISSE Überwindung Christı (Jesu un: des Christentums) nıcht als
evante Problemstellung akzeptieren: Dıie Synthese VO Dionysos un Jesus WeIlst ıhnen eiınen
ganz anderen Weg Ob gangbar ist? Dıie Heıdelberger Dissertation VO Schott, Das
Böse be1ı Niıetzsche. Fragment ZUur Individualität der Moral, Heidelberg 1981 (masch. phıl
Dıss.) scheıint Sanz 1Im Sınne VO' Pıcht un: Rudolph argumentieren: Im dritten 'eıl der
Untersuchung „Nietzsche Uun! Christus Offenheıt un Krise des Bösen“ 190—22 sıeht
INnan sich deutlich auf die Antıichrist-Interpretation VO  — Picht verwliesen, WENN Schott VO der
„reinen, redlichen Verantwortung VOTr eıner Wahrhaftigkeit des Gedankens” spricht
Schott erblickt In Nıetzsches Worten „Wır gylauben den Olymp nıcht den Gekreuzig-
ten SOWI1e at 1119  _ mich verstanden? Dionysos den Gekreuzigten eıne Irans-
ParchnzZ „auf WwI1e€e eın ETSLES und zeıtloses auch christliches Vermächtnıis, das die
letzte Stufe, die Ineinanderschau der theoretischen und sinnlıchen In eıne intultıve, substan-
tiell-wahre Exıstenz och verschweigt, ber unausgesprochen meıint In der Sıcherheit, mıt
der die Gedankenbewegung auf das Ursprünglıiche, die ethische un: erkenntnistheoretische
Reinheıt des Sejienden zurückgeführt wırd“ Einmal mehr steht Nietzsche als „eIn
Überchrist der Urchrist“ 1mM Lichte eıner Seinsfrömmigkeıt und eıner Reinheıt der
Wahrnehmung Jenseılts VO allem (sut und Böse, In verblütftendem Abstand VO'  — Textgestalt
un: anscheinend otfenbarem Sachgehalt. Mudßßiite, konnte, wollte Nietzsche sıch wirklich der-
art maskıeren? Dıie Zweitel hieran sollten eın Ende der Diskussion se1ın, sondern eın An-
fang, qual_ifiziert weiterzufragen.
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