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SCHEDE MEDIEVALI. Kassegna dell’Officina dı Studı Mediewvalı. Numero Z enna10-
Gilugno 1982 Palermo: Artı Grafiche Sıcılıano 1982 236
Es gılt, die Zeitschriftt des neugegründeten mediävistischen Instiıtuts VO Palermo

vorzustellen. 1)as Instıtut, die „Officina dı Studı Medievalı"” (vıa del Parlamento CFE I
Palermo) wurde 1979 gegründet; seın Präsident 1St Luig1 Aattuso OFMConv.

Zum wissenschaftlichen Beırat (Comuiıtato Scientif1co) gehören U, wel deutsche Me-
diävisten, dıe Proft. Bischoff un: Enzensberger. Das wissenschafrtliche Publika-
tiıonsorgan des Instıtuts, die „Schede Medievalı", erscheinen halbjährlıch

Das vorliegende Heftt der 7Zschr. präsentiert sıch mıt eıner Reihe VO Rubrıiken.
Dıi1e „Contributi“ umtassen reıl Artıikel (ursprünglıch orträge des »I Colloquıio Me-
dievale sul E ‚La schola palatına: intellettualı polıtıca 1in eta carolong1a‘ ”): Bı-
schoff, ruolo del lıbro nella rıtorma dı Carlo Magno (7—13), Cristiant,
„Lex-1iustitia” (G10vannı Eriugena aeSIro palatıno Ia maturıtä della cultura carolın-
o1a (14—31), Leonardı, Alcuıiıno la rinascıta culturale carolıngıa (32-53) Die tol-
gende „Postille” ıne Neuerung gegenüber Hefrt besteht aus einem Beıtrag VO  3

(71014, Nota sul ‚Mıstero de]l Soprannaturale“. In margıne aglı serıttı dı Henrı de En
bac (54—66). die Abteilungen „Recensioni” 67-101) und „Schede”e (ın
hPh vergleichbar den früheren ‚Besprechungen‘ und ‚Umschau‘) schon ine dauer-
hafte Kolumne darstellen, bleıibt VOrerst abzuwarten. Eın ähnliches Unterscheidungs-
problem stellt sıch ach dem Dafürhalten des Rez tür „Rendiconti”Aun
„Cronache“ C  5  9 vielleicht O für die „Notizie”s Da eıne Spe-
zialzeitschritt eınen ausgedehnten Rezensionsteıl tür Bücher un: uch wissenschaftlı-
che Kolloquien führt, dürtte als selbstverständlich gelten; desgleichen scheint der
Austausch VO  — Nachrichten, die die Zunft interessieren, wünschenswert. och er-

lıegt eıne Halbjahreszeitschrift Bedingungen, dıe dıe Verwirklichung dieser Desiderate
redaktionell nıcht begünstıgen. Für die „Schede Medievalı"“ wünschte sıch der Rez., die
Aufsplitterung der Rubriken möge reduziert werden, damıt das Orchester der mediävi-
stischen Zeitschritten klarer eıne Cu«rc Stimme bereichert werde.

BERNDT S}

LES PENSEES PASCAL. Editees Par YANCLS Kaplan. Parıs: du ert 1982 05
Dıie Edıtion der „Pensees“ VO Blaise Pascal 1sSt VO  3 Anfang eine schwiıerıge Auf-

gyabe SEWESECNH. Die Erben fanden VO  — seınem bekanntermaßen geplanten Projekt einer
Apologıe des Christentums dıverse gebündelte Papıere 1n anscheinen: vollständıger
Unordnung („On les LrOUVAa LOUS ensemble, enfilez diverses l1asses, ma1s San

ordre Ssans A4AUCUNEC sulte Ar WwWI1Ie seın Neffe Etienne Perier 1m Vorwort der 5So> DPort
Royal-Ausgabe (1670) schreıbt (Pascal: Pensees RE A Nachdruck Saint-Etienne L971:;
68) Man 1e zunächst diese Manuskrıiıpte > w1e I1a S1e vorgefunden hatte, kopıeren.
Für die schwierıge Frage, WI1e S1e edieren selen, boten sıch mehrere Lösungsmöglich-
keıiten uch darüber berichtet Perier: Sıe In der Form, WI1eEe s1e überkommeny

veröftentlichen, würde sS1e jeder daraus ziıehenden Frucht beraubt haben, glaub-
ten dıe Nachlafßverwalter. Den Versuch, die Fragmente auszutführen un vollenden,
hat INan glücklicherweise aufgegeben, weıl nıcht das Werk des verstorbenen Autors,
sondern eın völlıg anderes ergeben hätte. So hat Nan sich für eın5 euX  6 ebd /3)
entschieden, die ausgearbeiteten Stücke übernommen, „5ans rıen adjoüter chan-
ger (e gEWISSE Verbindungen eingefügt und das (zanze gyeordnet. Siıeht IMNa  n} gC-

hin, lassen sıch Prinzıpien dieser Ausgabe entdecken: allzu SEWARLE
Formulıerungen wurden doch geglättet, Polemik die den erreichten Kirchentrieden
ZUur Zeıt der Veröftfentliıchung gestÖört hätte wurde elimıinıert REC Insgesamt WAar dies
sıcher ıne akzeptable Lösung den Bedingungen der Zeıt Di1e weıtere Editions-
geschichte bietet zunächst iın dıiıesem Rahmen Lkrgänzungen und Anreıcherungen.

Miıt Condorcet schafft sıch dıe Aufklärung ihre Ausgabe, die einerselts dıe
Faszınatıon, die der Autor ausübt, wahrt, anderseıts seıne „abergläubischen” Seıiten
beiseitestellt, tadelt der 1Ns Kuriositätenkabinett rückt, das (nıcht ZUur Apologıe
gehörıge) „Memorıal”, das Condorcet als „Amulette trouvee ans ”’habıt de Pascal“
mıitteılt, un WAar 1n eıner faksımilierter Form (vgl die ben Nachdruck-
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ausgabe, 1m Anhang 16391) Ebenfalls 1m 18 Jahrhundert entsteht dıe (gesamtaus-
gabe der Werke Pascals durch den bbe Bossut (4779); die beı den Pensees eıne log1-
sche Zweıteulung des Materıals 1ın „Gedanken ber Phiılosophıie, Moral und schöne
Wıssenschatten“ un „Gedanken, unmittelbar die Religion betrettend“ vornımmt (vgl
die darauf zurückgehende, Jüngst wıederveröftentlichte Hesse-Übersetzung, azZzu
ThPh 60 11985] 101 Condorcet hatte seiner Ausgabe die kritischen Bemerkungen
Voltaires beigegeben, die für das Verhältnis der tranzösischen Aufklärung einem als
Gegner doch respektierten Denker typisch sınd, iıne Posıtion, die Pascal unter ande-
ren Vorzeichen bıs Schopenhauer, Nietzsche, Valery einnahm. Ebentalls 1mM
18 Jahrhundert erschien die Edition, dıe eınen Weg versuchte: dıe Rekon-
struktion des „ursprünglichen Plans“ des Autors; s1e wurde VO bbe uUuCcCreuX 1ar-
beıitet (1780) Victor OUuUsSsInNs „Rapport” VO 18472 für die tranzösıische Akademie
bedeutet den Begıinn einer Periode der Pensees-Ausgaben. Cousın verglich ErSL-
mals SCNAUCT den Text der DPort Royal-Ausgabe, dem 1194 bisher 1m wesentliıchen mr
tolgt WAarl, mI1t dem Manuskrıpt der Pensees ın der Bıblıotheque Natıionale. Das
Ergebnıis War eın Autschrei ob der Fehler, Verstümmelungen un sonstigen Eingriffe 1ın
das Orıgıinal un die Forderung eiıner bereinigten Neuausgabe. Eıne solche versuchte
dann Prosper Faugere (1844) Die vielfältigen Bemühungen „philosophische“ (Z
Havet “1866), „katholische” (z.B Rocher „protestantische” (z Astıe
den ursprünglıche Plan wıederherstellen wollende (2;B. Frantın EeIc Ausgaben
1m 19. Jahrhundert, brauchen WIr für uUuNsececTCN 7Zweck nıcht skizzieren. Gegen
nde des Jahrhunderts sınd WEe1 Ausgaben NneNNeEN ustave Michaut publizierte
dıe Pensees eintach 1ın der Ordnung des Orıginal-Manuskripts (Freiburg/Schweıiz

Leon Brunschvicg gestaltete seine uch textkritisch 1ın ihren verschiedenen Auf-
lagen un Ausgaben wichtige Edition dagegen In der Absıcht, die Fragmente ın eıner
Folge bieten, die dem modernen Leser eın leichtes Verständnis ermöglıchtund außer 1n der großen Werkausgabe VO 1904 ın aum zählbaren UÜbernahmen VOTI -

lıegend; die fast klassısch nennende deutsche Ausgabe VO Ewald asmuth, Berlın
1937, Heıidelberg folgt dieser Edıition). Im Z{ Jahrhundert g1bt eınerseılts
wıiederum Versuche, die Apologıe Pascals möglichst orıgınär rekonstruleren. Edito-
risch erfolgreichsten WAar Chevalıier ab 1954/1963 uch ın seiner (Gesamt-
ausgabe der Werke Pascals), der seiner Anordnung den Bericht Fılleau de Ia Chaises
ber eiınen Vortrag Pascals VOoOr den Herren VO  } Port Royal 658 ber seine geplante
Apologıe zugrunde legte (abgedruckt ın Pascal: (EKuvres complöetes ed Chevalıier.
Repr. Parıs: Gallımard 1980 /4—1501; Balthasars Übersetzung, Einsıe-
deln 198Z, beruht aut Chevalıers Ausgabe). Anderseıts g1ibt Weıterführungen des
Versuchs VO  — Miıchaut, VO  — „subjektiven“ Ordnungsversuchen wegzukommen. K a1
der bietet das Originalmanuskript hierzu keine große Hılfe, da eindeutig In Unord-
NunNng geraten un teilweıse mehr ach buchbinderischen Gesichtspunkten In ıne
Reihenfolge gebracht worden ISt. Eıne fotographische Faksımileausgabe dieses Manu-
skrıpts lieferte übrigens ebenfalls bereits Brunschvicg (1905) Dıie mındestens
scheinbare Lösung des Problems bieten ber WEeI1 in der Bıbliotheque Natıonale auf-
bewahrte zeiıtgenössische Kopıen der Pascalschen Pensees. Ihre Exıstenz War ‚War
uch 1mM 18 un 19. Jahrhundert bekannt, nıcht ber ihre Bedeutung. TSt Louıs La-
fuma 1St verdanken, da S1e MI1t den durch die Nachlaßverwalter veranlafßten
Kopıen der Papıerbündel au dem Nachladf, die ach Perier 1ın sıch völlıg ungeordnet
„ identifiziert hat SOomıit konnte INa Jjetzt den Zustand des Pascalschen Nachlas-
sSCc5 selbst beurteıilen. Es zeıgte sıch dabeı, da{fß die In sıch ungeordneten Papıerbündel
doch als solche eıne deutliche Gliederung des Materiıals bedeuten. Lafuma unterteilte
WEeIlI Serijen: Z betitelte un: grob geordnete und unbetitelte, WOZU och einıge VO
en Kopien nıcht rfaßte Fragmente kamen. In einem ersten Versuch edierte Lafuma
die Pensees in der Weıse, da{fß die Fragmente der zweıten Serie ın die Reihenfolge der
DE Kapıtel einfügte (1948), in einem zweıten Versuch folgte exakt der Ordnung der
Kopıe) uch in selner Pascal-Gesamtausgabe beı Le Seu1l] Beı Einzel-
korrekturen Lafuma 1St das Ergebnis seiner Forschungen inzwischen breit rezıplert
un uch In verschıedenen Übersetzungen verbreitet worden (z.B Harmondsworth:
Penguin 1%266, nd In der ausgezeichneten zweısprachıgen Ausgabe on Balmas,
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Pascal: Frammenti. Miılano: Rızzaoli 1983; leiıder o1bt e keine entsprechende eutsch-
sprachıge Ausgabe Jean Mesnard, der die „Edition du TIrıcentenaıuire”“ des (sesamt-
werks VO  e Blaise Pascal herausgıbt, hat ı Eınzeluntersuchungen dıe These Lafumas
wesentlich erhärten können (vg] VO ıhm zusammentassend Les Pensees de Pascal
DParıs Philıppe Sellıer hat sCcCiINer Ausgabe (Parıs Mercure de France

wohl besten den Stand der Forschung und dıe Möglıchkeıt chronologı-
schen Sedimentlerung der Fragmente praktischen Leseausgabe. nutzbar C»macht (gegenüber den anderen Herausgebern dieser Textform, legt die SOg
„zweıte‘‘ der beiden Kopıen zugrunde). uch die durch ihre breıiten Quellenbelege
Kerst nützlıche Ausgabe on Le Guern Parıs Gallimard 19// Foli0; be-
ruht auf Lafumas Prinzıpien.

In diesen relatıv breit akzeptierten Oonsens der Philologen platzt 1U dıe u Aus-
gabe der Pensees on Francıs Kaplan hiınein (Parıs: du ert 1982 705 Sıe be-

rundweg die Voraussetzungen, die den ben enannten Ausgaben geführt
haben ber bestreitet darüber hınaus die Prinzıpien und Lösungen aller vorange-
henden Ausgaben, zunächst das Vorgehen Chevaliers den Bericht Fılleau de la
Chaılses der Rekonstruktion zugrunde legen Hıer ann sıch auf Lafuma
STUTLZEN, der diesen Bericht bereıts als sekundär, ach den Nachlafsmanuskrıipten
gearbeitet und nıcht zuverlässıg aufgewiesen hatte Gegen die „objektiven
Ausgaben ach den Kopıen der Bıblıotheque Natıonale tührt 115 Feld da
bewıesen SCI, diesen die ursprünglıchen Kopıen sehen VOon denen DPerier spricht
Leider sich dabei H: INIL Lafumas Beweıisführung, nıcht ber N1IL den e1N-
zelinen weıtertftührenden Beobachtungen Mesnards auseinander Den entsprechenden
Vergleich der Argumentatıon mu{fß INa  — Iso selbst vornehmen Di1ie Hauptpunkte 5C-
gCH die Ursprünglıchkeıt der Kopıen dürften folgende SCINn Es handle sıch bei der
Anordnung der Kopıen plan bsurde 31) den I1n infolgedessen nıcht Pascal
zuschreıiben könne Trotzdem dıe Kopıen ber eben doch Versuche Ord-

und wıdersprächen SOMITC dem Aatz DPeriers » y LrOuva [ les papıers| Sans
ordre et 54an5s 4A4UCUNEC 32) Di1ie Behauptung dürfte doch stark überzogen
SC1IN, obwohl die problematischen Punkte teststellt Denn Inan dart VO

Sortierung tür CIn konkretes Arbeitsvorhaben nıcht dıe Ordnung fertigen Manu-
Skrıpts erwarten Zum zweıten Punkt SCI auf den ben vollständıger zitierten Satz DPEe-

DiIie Ordnung ach 1asses 1ST MITL SsSCINCN Ausführungen nıcht NUur
vereinbar sondern VO ihm gerade festgestellt Di1ie Unordnung, ber die sıch Perier
wundert ann sehr wohl dıe gleiche SsSCIN die uch attestiert, NUur anders wen-
det Immerhin können Bemerkungen Prüfung der gängıgen Hypo-
thesen führen S1E diese wesentlichen erschüttern, scheint allerdings fraglıch
eın CIBCNETr Versuch einer Anordnung des Materıials geht alleın VO NNetren Krıterien
AauS, VOT allem VO den zahlreichen Hınweısen auf geplante Ordnung der ganzen
Apologie den Fragmenten selbst begründet seıin Vorgehen recht ausführlich
nennt uch entgegenstehende Beobachtungen (69 tt mu{fß Iso uch hierbei Vor-
zugsentscheidungen treffen!), glaubt ber doch, „objektiven“ Krıiıterien stand-
haltenden Anordnung gekommen SCIN; Ja) erstmals CI Ausgabe vorgelegt

haben, „QqUuıl permet un: ecture PCU pres continue‘ Voraussetzungen dafür
sınd neben der Erarbeıtung des detaillierten Plans C939 ff Ergebnıis 67-69 eın r1goro-
SCS Zerlegen der „Papıere Pascals in Einzelfragmente ach dessen Angaben (Unterteı1-
lungsstriche, 7Zwischenräume bzw Erschließen derselben, SOWEIL [1UT die Kopıen als
Textgrundlage dıenen) Damıt g1ıbt 6i Prinzıp auf das SEeIT Strowskıs Ausgabe

dt VO Rüttenauer, Nachdruck Birstelden Basel Schibli Doppler
allgemeinen eingehalten wird die Papıere Pascals nıcht zerteilen Gleichzeitig MI
der Eliminierung eINES jeden Hınweıilises auf zusammengehörıge Entstehung 1ST in die-
SEr neuen Ausgabe 1n jedes Nachvollziehen Chronologie, C1INEeE genetische Be-
trachtung, Untersuchung der verschiedenen Redaktionsstufen uam verunmög-
lıcht. uch das Vorgehen Pascals Absicht entsprochen hat und tfür C1INECN eıl der
Papıere on iıhm durchgeführt worden war), einNnen solchen Anteıl subjektiver
Entscheidung VvOraus, da{fß CIHN® entstandene Ausgabe bei aller Bewunderung der
Akribie un: des Multes des dıe Gedankenführung Pascals rekonstrulerenden Hrsg NUur

447



BUCHBESPRECHUNGEN

eingeschränkten Wert haben annn Die problematısche Voraussetzung hıerbei IS da{fß
jedes Fragment als Stück PuzzlesDwiırd, das endgültige Form ı

Gesamtplan besitzt (von einzelnen ı dıe Anmerkungen verbannten Phrasen C11N-
mal abgesehen). ben dies .1SI unzutrettend. Dies belegt CIM Bliıck auf dıe Manuskrıpte
bzw dıe diese reproduzıerenden Ausgaben

Statt ber Einzelentscheidungen des Hrsg diskutieren, einzelne Zuordnungen
bestreiten uSsSW soll NUr Beıispıel die Problematık der Edıtion verdeutlicht
werden, em Fragment Br 72 Intını der SOr „Wette“ Pascals Für dient
einmal als der ma{ißgeblichen Stücke für die Erstellung des Plans der Apologıe
dem tolgende ler Schritte herausstellt (vg] 55 f INa  $ annn rational weder dıe
Exıistenz och dıe Inexıistenz (Sottes beweisen; dıe Vernunft ZWINQL uns für .Ott
wetftien; 112  en ann die Rückseıte des Spiels erkennen, indem 1119  — sıch auf dıe histori1-
schen Beweıse, auf die Schriftt bezieht; intellektuelle Beweıse, demonstratıv S16
uch sınd bewirken ber NUur IMe€ intellektuelle Zustimmung, während 114 Zustim-
INUNS MI1L SaAaNZCI Seele gefordert 1ST,; daher dıe Notwendigkeıt die Gewohnheit, den Le-
bensvollzug (dıe Maschine 15 Spıel bringen Schon be1 der Paralleliısıerung
dieser Schritte ML Fragment Br 187 sıch dıe systematische Problematik VO

philologischen Entscheidungen Dieses Fragment enthält dıe Reihenfolge (vgl 56) la)
dıe Religion 1ST nıcht die Vernunft; 2a) e kennt den Menschen’ 3a) S1C

verspricht das wahre (sut 4a) S1E 1ST wahr DiIie These 1a) würde ach Kaplan 1/2)
entsprechen; 4a) 335 23) WAarc dazwischenzuschieben USW Dıie Identitikation VO

LE2) MI1L 1a) ber 1nNe Interpretation VO Fragment 233 VOTauUuUs Port Royal hatte
dıesem seiINner Ausgabe 1Ne Vorbemerkung vorangestellt der den möglıchen
Gesprächspartner für diese Art Argumentatıon lokalısıeren versuchte (Re-

Ausgabe, 166 „Presque LOUL QU1 EeSst CONLENU ans chapitre
garde qU«C Certaines SOrtieSs des PETrSONNES qUul estant Das CONVAINCUES des PFreUVES de Ia
Relıgion ENCOTEC des Talsons des Athees demeurent de SUSPENSION

Ia to1 ”’intfidelite L’autheur pretend seulement leur par leurs PFrODICS
PTINCIDCS ıls dol‚vent Y leur EesLi avVvantageuxX de CTrOÖOIre Es bleibt uch für
den modernen Interpreten zumındest 1ne Frage, ob Pascal dıe Dıalog-Fragment
zugestandene Ausgangssıtuation ad hominem als Ausgangspunkt der ob 6r

165 grundsätzlıch übernimmt Damıt hängt dıe Eiınordnung des Fragments selbst
ZUSamMmen, dessen Hauptteıl bel den ersten eıl ALa La1son beschliefßt dem der
Z W Ee1TLE eıl Aa condıtıion humaiıne folgt In der Chevalıer Ausgabe (übers Baltha-
sar) tinden WITL das Fragment ach den anthropologischen Darlegungen ber Elend
und Gröfße des Menschen der Mıtte des Buches, VOT den Fragmenten ber die Zn
wendung MI Herz un: Wılle („Maschine Kapıtel das „Der Knoten über-
schrieben 1SE Im Grunde 1ST das Fragment ber als SAaNZCS überhaupt keıine Abfolge
des Gedankengangs einzubauen, da mehrere Schritte der Argumentatıon enthält
un siıcher dieser Texttorm nıcht hne an estimmten Punkt ‘ Sn
ordnet worden ware. Letzteres führt be] dazu, da aus dem Gesamtkomplex
e1itere Fragmente herausnımmt. ährend der Hauptteıl beı iıhm die Nummer 45 C11-

5 tindet sıch das als Überschrift gedeutete „Infini — ıen 3/35 —
INe'  - MIL dem nachfolgenden Paragraphen des Textes (374) ı Abschnitt „Erbsünde“
Den Zusammenhang ELWAaS rätselhaften atz 1ıbt nıcht C1NC substantıelle Wahr-
heıt WECeNnNn INa  — viele wahre Dinge sıeht, die nıcht Di1ie Wahrheit selbst sınd?”, Au-
tograph den and geschrieben hne 1nweIls auf Zugehörigkeıit
bestimmten Textstelle, bringt als Nr /4 den Zusammenhang <a relıgıon est

pas CONnNtLtraıre la railson obwohl der atz eigentlich dem VO iıhm behaupteten meta-

physıschen Agnost1zısmus der Pensees entgegensteht) Dıi1e Texte, dıe auf dem utO-
graph der Nähe des Fragments stehen un Interpretationshilfen geben könnten, sınd
gemäß den Prinzıpilen Stellen untergebracht, WIEC 1es früher durchweg

den älteren Ausgaben geschehen 1SE. Dı1e knappen Hınweıise sehr begrenz-
ten Ausschnıitt sollten 11UTLE andeuten, da der rekonstrulerte Plan nıcht Sanz „objek-
1V IST, W1€e ach en Ausführungen zunächst scheinen INAaS, sondern schon 1176

vielfältige Interpretationsarbeıt VOFrauSsSSsSetzt. Dıi1e Zerlegung einzelner Komplexe auf
verschiedene Abschnitte (z Nr bedeutet 1NC assıve interpretierende
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Entscheidung, zumal S1C diıesem Fall die Exposıtion des zugegebenermaßen kom-
plexen Fragments

Zuletzt 1ST ber och autf die systematısche Absıcht des (GGanzen einzugehen
Pascal Recherchen tühren estimmten These Er5 da{ß Klassıtizie-
rungs der Gedanken insbesondere wıeder die Orıiginalıtät der Pensees deutlich macht
„dıe arın esteht die Relıgion auf metaphysıschen Agnosti1zısmus begrün-
den (92) Dıiıe Frage 1SLE ob 1es apodıktisch hne Mißverständnisse gESARL werden
kann Da Pascal dem Agnostiker (und dem Indifferenten) klarzumachen sucht dafß

widervernüniftig 1ST sıch nıcht ML der Frage ach der Unsterblichkeit der Seele
befassen SCIN Eingangskapıtel das uch diese Thematık umftafßt „L’inelucta-
bılıte de Ia MOTT B da{fß zumındest Fragment Br 235 versucht eiINeEN POS1IVIUVEN
Ansatz ZuUur Behandlung der Frage der Ex1istenz (sottes NNCDH, uch Wenn die
blofße) Vernunft das Problem seINer Ex1istenz WIC Nichtexistenz nıcht lösen VeI-

Maß, dafß den praktischen Fffekt der Gottesbeweise tür SCI1NS hält (Br 543), all das
reicht och nıcht solchen generalisıerenden These 4aUus Solche Fragen löst
nıcht das Klassement der Fragmente Ihre Beantwortung steht vielmehr vielen Fäl-
len DOT deren Einordnung S1e 1ST NUur durch Eınzelinterpretation der einschlägıgen
LTexte plausıbel machen Sowohl dıe dialektische Vernetzung der Gedanken Pascals
als uch der augustinısche Hıntergrund seINES Denkens verkomplızıeren die Interpre-
Latıon dabe! erheblich. — Di1e Z WEeITLE These besagt, da{fs die Argumentatıon der DPen-
SCCS$S zwesentlichen nıcht phılosophısch, psychologisch oder moralıisch, sondern
exegetisch ı1SE. Hıer wırd INnan usSstimmen können. Damiıt ı1ST allerdings och nıchts
dagegen ZESALT, da{fs gerade die phılosophisch relevanten Partıen VO hohem Interesse
un: uch VO  e großer liıterarıscher Brillanz sınd (sıe stellen Ja uch gerade die be-
Sten ausgearbeıteten Teıle des Ganzen dar), wobei INa übrıgen bedenken mudfßs,
da Philosophieren für Pascal gerade uch bedeutet 95 INOQUCL de la philosophie“
(Br. Es verwundert iımmerhın, da be1 Ausgabe IMN1L solchem Anspruch Frag-

WIC das gerade (Br der uch das ber den Unterschied zwiıischen
dem (se1st der (Geometrie un: dem des „Feinsınns (Br NUr den Pensees SUur dı-
G5 SUJELTS den Anhang gesteckt werden, WIeEe das bedeutsame Fragment
ber dıe dreı Ordnungen (Br /93)% das für Großteil der Interpreten (Wasmuth,
Balthasar geradezu der den Schlüsseltext für die Interpretation darstellt.
Über die Bedeutung der exegetischen Argumentatıon Pascals; 1e 1 Ausgabe doch

der Mıtte der Argumentatıon stehen soll, urteılt übrigen recht Äärt „Elle
merıte qu«EC plus de rete l’attention de ”historien 94) Daran IST sıcher richtig, da{fß
die ersten Kapıtel der Brunschvicg Edıition Iso ben die philosophisch psycholo-
gisch anthropologischen Gedanken den Leser unmıttelbarer esseln Da diee
tischen Partıen keıin eigentliıch sachliches sondern NUT och hıstorisches Interesse
haben, kann INa  en dagegen kaum » wWenn IHNan ihre Wirkungsgeschichte NSsSe-
| a Jahrhundert verfolgt un: N1an zudem SOZUSagCN den Anfängen der hısto-
risch kritischen Forschung zurückgeht und die entscheidende Weıchenstellung
zwıischen Rıchard Sımon eINErSEITS un Pascal/de DaCcy andererseıts untersucht: Für
die Frage ach der Gegenwartsbedeutung der alten Exegese un damıt uch für dıe Dis-
kussıon 1Ne€e „theologische Exegese haben diese Partıen weıterhin Bedeutung
Im übrigen geht nıcht 1U IN die CNSCICH 1nnn exegetischen, sondern uch
die „mystischen Texte Wenn I1a  - Lafumas Theorie annımm. gehört „Le MmMYySstere de
Jesus (Br 5559 nıcht en klassıfizierten Fragmenten Nımmt Theorie JE-
doch nıcht 28 schiebt Nan dıesen Text dann den Anhang, doch
Originalmanuskript enthalten 1st”

Die Edition hat das große Verdienst grundlegende Fragen wıederum gestellt
un: bestimmte Komplexe der Pascalschen Gedankenbewegung besonders schart her-
ausgestellt haben Letzteres 1STE Vorangehenden betont worden Als
Lösung des Rätsels 1ST S$1E jedoch nıcht anzusehen S1e bietet C1INC Interpretation dıe
‚WAar auftf außerordentlich gründlicher Textkenntnıis beruht,; ber durchaus MIL vielen
Vorentscheidungen belastet 1ST Jedem, der sıch mIı dem Problem der Auslegung der
Pensees beftafßt vermag S1C viele Anregungen geben Als Leseausgabe hat S1C
durchaus viele Vorzüge Als philologische Grundlage für den Umgang MIt dieser
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chrift kann sS$1e jedoch nıcht dıenen. och veErmas 1€e5s ohnehin keine Ausgabe, Zzum1ın-
est WE I1  — die außerordentliche Wırkungsgeschichte mıiıt dem Gehalt des Wer-
kes zählt. RAFFELT

SCHNEIDERS, WERNER, Aufklärung UN. Vomrteils/eriti)e. Studien ZUur Geschichte der Vor-
urteilstheorie (Forschungen und Materıalıen ZUr deutschen Aufklärung, Abteiulung I1
Monographien Stuttgart-Bad CC'annstatt: frommann-holzboog 1983 358
I)as überkommene Bıld der Aufklärung beginnt sıch langsam, jedoch nachhaltıg

wandeln. Entscheidend D3 beigetragen haben nıcht zuletzt die Forschungen VO'  -

Werner Schneiders, dessen 1er vorzustellende Habilitationsschrift wıederum entschei-
dendes Licht 1n eıne och längst nıcht aufgeklärte Epoche der deutschen Geılistesge-
schichte bringt. Dabei hat sıch Vt eın Thema gewählt, das och aum eindringlıch
bearbeıtet wurde, die Epoche und Bewegung der Aufklärung jedoch 1ın besonderer
Weıse kennzeıichnet „denn Aufklärung 1St die Befreiung VO Vorurteıulen und iınsbe-
sondere VO yrößten Vorurteıl, dem Aberglauben Aufklärung 1St wesentlich Kampf

die Vorurteile“ 13)
Miıt dieser raschen These 1St. dıe Arbeıt bereıts mıtten In ıhrem Thema, doch bleıibt s1e

sıch ohl bewußßt, da{fß sowohl „Aufklärung“ als uch „Vorurteıile“ geschichtliche Be-
griffe darstellen, die NUur 1n der Erhellung ihrer Geschichte sachgemäfß verstehen
sınd Deshalb entwirft das Kap dem Thema „Aufklärung als Vorurteilskritik“
(13—36) nıcht Nur das Programm der Untersuchung, sondern führt zugleich sehr Span-
end ın das Thema eın Dabei zeıgt sıch nıcht UTr das geistesgeschichtliche Defizit der
Vorurteilstheorie In der Gegenwart (164£.), sondern uch diıe schwierige Problemlage
der Forschung 1m Blıck auf die Vorurteıilskritik der Aufklärung; da „deren Ertor-
schungBUCHBESPRECHUNGEN  Schrift kann sie jedoch nicht dienen. Doch vermag dies ohnehin keine Ausgabe, zumin-  dest wenn man die außerordentliche Wirkungsgeschichte mit zu dem Gehalt des Wer-  kes zählt.  A. RAFFELT  SCHNEIDERS, WERNER, Aufklärung und Vorurteilskritik. Studien zur Geschichte der Vor-  urteilstheorie (Forschungen und Materialien zur deutschen Aufklärung, Abteilung II:  Monographien 2). Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 1983. 358 S.  Das überkommene Bild der Aufklärung beginnt sich langsam, jedoch nachhaltig zu  wandeln. Entscheidend dazu beigetragen haben nicht zuletzt die Forschungen von  Werner Schneiders, dessen hier vorzustellende Habilitationsschrift wiederum entschei-  dendes Licht in eine noch längst nicht aufgeklärte Epoche der deutschen Geistesge-  schichte bringt. Dabei hat sich Vf. ein Thema gewählt, das noch kaum eindringlich  bearbeitet wurde, die Epoche und Bewegung der Aufklärung jedoch in besonderer  Weise kennzeichnet - „denn Aufklärung ist die Befreiung von Vorurteilen und insbe-  sondere vom größten Vorurteil, dem Aberglauben ... Aufklärung ist wesentlich Kampf  gegen die Vorurteile“ (13).  Mit dieser raschen These ist die Arbeit bereits mitten in ihrem Thema, doch bleibt sie  sich wohl bewußt, daß sowohl „Aufklärung“ als auch „Vorurteile“ geschichtliche Be-  griffe darstellen, die nur in der Erhellung ihrer Geschichte sachgemäß zu verstehen  sind, Deshalb entwirft das 1. Kap. unter dem Thema „Aufklärung als Vorurteilskritik“  (13-36) nicht nur das Programm der Untersuchung, sondern führt zugleich sehr span-  nend in das Thema ein. Dabei zeigt sich nicht nur das geistesgeschichtliche Defizit der  Vorurteilstheorie in der Gegenwart (16 ff.), sondern auch die schwierige Problemlage  der Forschung im Blick auf die Vorurteilskritik der Aufklärung; daß „deren Erfor-  schung ... wesentlich zu einer Präzisierung und Erweiterung des allgemeinen Bildes  von der deutschen Aufklärung beitragen“ (33) könnte, wird man gern bestätigen. Um  so wichtiger bleibt es, sich der klar ausgesprochenen Begrenzung der vorliegenden Stu-  dien bewußt zu sein: Untersucht wird nur (1) ein bestimmter Aspekt der Aufklärung,  nämlich die Vorurteilstheorie; zudem (2) beschränkt sich die Untersuchung auf die  deutsche Aufklärung; und endlich (3) gilt das Interesse nur der prinzipiellen Vorur-  teilstheorie, nicht aber der (im Blick auf die möglichen Inhalte geradezu unendlichen)  Praxis der Vorurteilskritik. Die Gliederung folgt der Entwicklung der deutschen Philo-  sophie im Zeitalter der Aufklärung, welche auf den Zeitraum von 1690 bis nach 1800  datiert wird. Den vier Generationen lassen sich vier Phasen der philosophischen Auf-  klärung zuordnen, die in den Kap. 3-6 behandelt werden: „Die der Frühaufklärung  und die der Spätaufklärung und dazwischen die beiden Generationen der Hochaufklä-  rung, und zwar die erste mehr schulphilosophische der Durchsetzung und die zweite  mehr popularphilosophische der Ausbreitung der Aufklärung“ (35). Daß sich mit die-  ser Generationenfolge zugleich entscheidende inhaltliche Umakzentuierungen der  Vorurteilstheorien verbinden, zeigt die Durchführung sehr rasch. — Zunächst wendet  sie sich „der Entdeckung des Vorurteils“ (37-83) zu. Gegenüber einem ursprünglich  positiven bzw. wertneutralen Begriff von Vorurteil im juristischen bzw. philosophisch-  logischen Bereich läßt sich ab etwa 1700 eine vorwiegend negative Bedeutung des Be-  griffs ausmachen, wonach ein Vorurteil wesentlich ein ungerechtfertigtes und damit  schädliches Vorausurteil meint. Erstaunlich bleibt, daß nicht Francis Bacon eine eigent-  liche Vorurteilslehre vorgelegt hat, sondern hier der entscheidende Einfluß von Des-  cartes (56 ff.) zu vermerken ist. Er verknüpft bereits Vorurteil und Irrtum und führt die  Vorurteile vor allem auf die Kindheit sowie die Vernunftschwäche des Menschen zu-  rück; diese Festlegungen bleiben über lange Zeit bestimmend. Nicht zu vergessen ist  schließlich, daß es in dieser Zeit noch im Konfessionsstreit der Theologen sehr positiv  gemeinte „Vorurteile“ im Sinne von normativen Grundsätzen gibt, also durchaus legi-  time Vorurteile, die jetzt aber immer deutlicher gegen illegitime abgegrenzt werden. —  Auf diesem Hintergrund ergibt sich im Stadium der deutschen Frühaufklärung zu-  nächst eine „Moralische Vorurteilskritik“ (84-154), die sich gegenüber möglichen Ein-  flüssen des Auslandes oder aber unmittelbarer Vorläufer als ziemlich selbständig  erweist und sich durch praktische Orientierung und voluntaristische Akzentuierung  0wesentlıch eiıner Präzıisierung un: Erweıterung des allgemeınen Bıldes
VO:  e der deutschen Aufklärung beitragen” 33) könnte, wiıird 1119  e} SCrn bestätigen. Um
sSo wichtiger bleibt C: sıch der klar ausgesprochenen Begrenzung der vorliegenden Stu-
1en bewuft sSe1IN: Untersucht wiırd Nnur CI eın bestimmter Aspekt der Autfklärung,
nämlıi;ch dıe Vorurteilstheorie; zudem (2) beschränkt sıch die Untersuchung auf die
deutsche Aufklärung; und endlich (35) galt das Interesse T der prinzıplellen Vorur-
teilstheorie, nıcht ber der (im Blick auf die möglichen Inhalte geradezu unendlıchen)
Praxıs der Vorurteilskritik. Dıie Gliederung tolgt der Entwicklung der deutschen Philo-
sophıe 1ım Zeıtalter der Aufklärung, welche auft den Zeitraum VOoO 690 bıs ach 1800
datiert wırd Den 1er (Generationen lassen sıch ler Phasen der phılosophiıschen Auf-
klärung zuordnen, die 1ın den Kap 3—6 behandelt werden: „Die der Frühaufklärung
un: die der Spätaufklärung un azwıschen die beıden (GGenerationen der Hochauftklä-
rung, un War dıe mehr schulphilosophische der Durchsetzung un: dıe zweıte
mehr popularphilosophische der Ausbreıitung der Aufklärung“ 35) Da{fß sıch mMIt dıe-
ser Generationenfolge zugleıich entscheidende inhaltliche Umakzentulerungen der
Vorurteilstheorien verbinden, zeıgt die Durchführung sehr rasch. Zunächst wendet
sS1e sıch „der Entdeckung des Vorurteıils“ (37-83) Gegenüber eiınem ursprünglıch
posıtıven bzw. wertneutralen Begrift VO Vorurteil 1m Juristischen bzw phılosophısch-
logischen Bereich läfßt sıch ab eLwa 1706 eıne vorwıegend negatıve Bedeutung des Be-
griffs ausmachen, wonach ein Vorurteıl wesentlich eın ungerechtfertigtes und damıt
schädliches Vorausurteil meınt. Erstaunlich bleıbt, da nıcht Francıs Bacon eine eigent-
lıche Vorurteilsliehre vorgelegt hat, sondern 1er der entscheidende Einflufß VO  - Des-
Cartes (56F vermerken 1St. Er verknüpft bereıits Vorurteil un: Irrtum un führt die
Vorurteıle VOL allem autf die Kındheit SOWIl1e dıie Vernuntftschwäche des Menschen
rück; diese Festlegungen bleiben ber lange Zeıt bestimmend. Nıcht VErSECSSCNH 1St
schließlich, da{ß 1n dieser Zeıt och 1mM Konfessionsstreit der Theologen sehr DOSItIV
gemeınte „Vorurteıle” 1m Sınne VO normatıven Grundsätzen &1bt, Iso durchaus leg1-
tıme Vorurteıle, die Jjetzt ber immer deutlicher illegıtıme abgegrenzt werden.
Auf diesem Hintergrund ergibt sıch 1im Stadıum der deutschen Frühaufklärung
nächst ıne „Moralısche Vorurteilskritik“ (84—-1 54), die sıch gegenüber möglıchen Eın-
lüssen des Auslandes der ber unmıttelbarer Vorläuter als zıiemliıch selbständıg
erwelst un: sıch durch praktische Orıientierung un voluntaristische Akzentulerung
450


