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chrift kann sS$1e jedoch nıcht dıenen. och veErmas 1€e5s ohnehin keine Ausgabe, Zzum1ın-
est WE I1  — die außerordentliche Wırkungsgeschichte mıiıt dem Gehalt des Wer-
kes zählt. RAFFELT

SCHNEIDERS, WERNER, Aufklärung UN. Vomrteils/eriti)e. Studien ZUur Geschichte der Vor-
urteilstheorie (Forschungen und Materıalıen ZUr deutschen Aufklärung, Abteiulung I1
Monographien Stuttgart-Bad CC'annstatt: frommann-holzboog 1983 358
I)as überkommene Bıld der Aufklärung beginnt sıch langsam, jedoch nachhaltıg

wandeln. Entscheidend D3 beigetragen haben nıcht zuletzt die Forschungen VO'  -

Werner Schneiders, dessen 1er vorzustellende Habilitationsschrift wıederum entschei-
dendes Licht 1n eıne och längst nıcht aufgeklärte Epoche der deutschen Geılistesge-
schichte bringt. Dabei hat sıch Vt eın Thema gewählt, das och aum eindringlıch
bearbeıtet wurde, die Epoche und Bewegung der Aufklärung jedoch 1ın besonderer
Weıse kennzeıichnet „denn Aufklärung 1St die Befreiung VO Vorurteıulen und iınsbe-
sondere VO yrößten Vorurteıl, dem Aberglauben Aufklärung 1St wesentlich Kampf

die Vorurteile“ 13)
Miıt dieser raschen These 1St. dıe Arbeıt bereıts mıtten In ıhrem Thema, doch bleıibt s1e

sıch ohl bewußßt, da{fß sowohl „Aufklärung“ als uch „Vorurteıile“ geschichtliche Be-
griffe darstellen, die NUur 1n der Erhellung ihrer Geschichte sachgemäfß verstehen
sınd Deshalb entwirft das Kap dem Thema „Aufklärung als Vorurteilskritik“
(13—36) nıcht Nur das Programm der Untersuchung, sondern führt zugleich sehr Span-
end ın das Thema eın Dabei zeıgt sıch nıcht UTr das geistesgeschichtliche Defizit der
Vorurteilstheorie In der Gegenwart (164£.), sondern uch diıe schwierige Problemlage
der Forschung 1m Blıck auf die Vorurteıilskritik der Aufklärung; da „deren Ertor-
schungBUCHBESPRECHUNGEN  Schrift kann sie jedoch nicht dienen. Doch vermag dies ohnehin keine Ausgabe, zumin-  dest wenn man die außerordentliche Wirkungsgeschichte mit zu dem Gehalt des Wer-  kes zählt.  A. RAFFELT  SCHNEIDERS, WERNER, Aufklärung und Vorurteilskritik. Studien zur Geschichte der Vor-  urteilstheorie (Forschungen und Materialien zur deutschen Aufklärung, Abteilung II:  Monographien 2). Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 1983. 358 S.  Das überkommene Bild der Aufklärung beginnt sich langsam, jedoch nachhaltig zu  wandeln. Entscheidend dazu beigetragen haben nicht zuletzt die Forschungen von  Werner Schneiders, dessen hier vorzustellende Habilitationsschrift wiederum entschei-  dendes Licht in eine noch längst nicht aufgeklärte Epoche der deutschen Geistesge-  schichte bringt. Dabei hat sich Vf. ein Thema gewählt, das noch kaum eindringlich  bearbeitet wurde, die Epoche und Bewegung der Aufklärung jedoch in besonderer  Weise kennzeichnet - „denn Aufklärung ist die Befreiung von Vorurteilen und insbe-  sondere vom größten Vorurteil, dem Aberglauben ... Aufklärung ist wesentlich Kampf  gegen die Vorurteile“ (13).  Mit dieser raschen These ist die Arbeit bereits mitten in ihrem Thema, doch bleibt sie  sich wohl bewußt, daß sowohl „Aufklärung“ als auch „Vorurteile“ geschichtliche Be-  griffe darstellen, die nur in der Erhellung ihrer Geschichte sachgemäß zu verstehen  sind, Deshalb entwirft das 1. Kap. unter dem Thema „Aufklärung als Vorurteilskritik“  (13-36) nicht nur das Programm der Untersuchung, sondern führt zugleich sehr span-  nend in das Thema ein. Dabei zeigt sich nicht nur das geistesgeschichtliche Defizit der  Vorurteilstheorie in der Gegenwart (16 ff.), sondern auch die schwierige Problemlage  der Forschung im Blick auf die Vorurteilskritik der Aufklärung; daß „deren Erfor-  schung ... wesentlich zu einer Präzisierung und Erweiterung des allgemeinen Bildes  von der deutschen Aufklärung beitragen“ (33) könnte, wird man gern bestätigen. Um  so wichtiger bleibt es, sich der klar ausgesprochenen Begrenzung der vorliegenden Stu-  dien bewußt zu sein: Untersucht wird nur (1) ein bestimmter Aspekt der Aufklärung,  nämlich die Vorurteilstheorie; zudem (2) beschränkt sich die Untersuchung auf die  deutsche Aufklärung; und endlich (3) gilt das Interesse nur der prinzipiellen Vorur-  teilstheorie, nicht aber der (im Blick auf die möglichen Inhalte geradezu unendlichen)  Praxis der Vorurteilskritik. Die Gliederung folgt der Entwicklung der deutschen Philo-  sophie im Zeitalter der Aufklärung, welche auf den Zeitraum von 1690 bis nach 1800  datiert wird. Den vier Generationen lassen sich vier Phasen der philosophischen Auf-  klärung zuordnen, die in den Kap. 3-6 behandelt werden: „Die der Frühaufklärung  und die der Spätaufklärung und dazwischen die beiden Generationen der Hochaufklä-  rung, und zwar die erste mehr schulphilosophische der Durchsetzung und die zweite  mehr popularphilosophische der Ausbreitung der Aufklärung“ (35). Daß sich mit die-  ser Generationenfolge zugleich entscheidende inhaltliche Umakzentuierungen der  Vorurteilstheorien verbinden, zeigt die Durchführung sehr rasch. — Zunächst wendet  sie sich „der Entdeckung des Vorurteils“ (37-83) zu. Gegenüber einem ursprünglich  positiven bzw. wertneutralen Begriff von Vorurteil im juristischen bzw. philosophisch-  logischen Bereich läßt sich ab etwa 1700 eine vorwiegend negative Bedeutung des Be-  griffs ausmachen, wonach ein Vorurteil wesentlich ein ungerechtfertigtes und damit  schädliches Vorausurteil meint. Erstaunlich bleibt, daß nicht Francis Bacon eine eigent-  liche Vorurteilslehre vorgelegt hat, sondern hier der entscheidende Einfluß von Des-  cartes (56 ff.) zu vermerken ist. Er verknüpft bereits Vorurteil und Irrtum und führt die  Vorurteile vor allem auf die Kindheit sowie die Vernunftschwäche des Menschen zu-  rück; diese Festlegungen bleiben über lange Zeit bestimmend. Nicht zu vergessen ist  schließlich, daß es in dieser Zeit noch im Konfessionsstreit der Theologen sehr positiv  gemeinte „Vorurteile“ im Sinne von normativen Grundsätzen gibt, also durchaus legi-  time Vorurteile, die jetzt aber immer deutlicher gegen illegitime abgegrenzt werden. —  Auf diesem Hintergrund ergibt sich im Stadium der deutschen Frühaufklärung zu-  nächst eine „Moralische Vorurteilskritik“ (84-154), die sich gegenüber möglichen Ein-  flüssen des Auslandes oder aber unmittelbarer Vorläufer als ziemlich selbständig  erweist und sich durch praktische Orientierung und voluntaristische Akzentuierung  0wesentlıch eiıner Präzıisierung un: Erweıterung des allgemeınen Bıldes
VO:  e der deutschen Aufklärung beitragen” 33) könnte, wiıird 1119  e} SCrn bestätigen. Um
sSo wichtiger bleibt C: sıch der klar ausgesprochenen Begrenzung der vorliegenden Stu-
1en bewuft sSe1IN: Untersucht wiırd Nnur CI eın bestimmter Aspekt der Autfklärung,
nämlıi;ch dıe Vorurteilstheorie; zudem (2) beschränkt sıch die Untersuchung auf die
deutsche Aufklärung; und endlich (35) galt das Interesse T der prinzıplellen Vorur-
teilstheorie, nıcht ber der (im Blick auf die möglichen Inhalte geradezu unendlıchen)
Praxıs der Vorurteilskritik. Dıie Gliederung tolgt der Entwicklung der deutschen Philo-
sophıe 1ım Zeıtalter der Aufklärung, welche auft den Zeitraum VOoO 690 bıs ach 1800
datiert wırd Den 1er (Generationen lassen sıch ler Phasen der phılosophiıschen Auf-
klärung zuordnen, die 1ın den Kap 3—6 behandelt werden: „Die der Frühaufklärung
un: die der Spätaufklärung un azwıschen die beıden (GGenerationen der Hochauftklä-
rung, un War dıe mehr schulphilosophische der Durchsetzung un: dıe zweıte
mehr popularphilosophische der Ausbreıitung der Aufklärung“ 35) Da{fß sıch mMIt dıe-
ser Generationenfolge zugleıich entscheidende inhaltliche Umakzentulerungen der
Vorurteilstheorien verbinden, zeıgt die Durchführung sehr rasch. Zunächst wendet
sS1e sıch „der Entdeckung des Vorurteıils“ (37-83) Gegenüber eiınem ursprünglıch
posıtıven bzw. wertneutralen Begrift VO Vorurteil 1m Juristischen bzw phılosophısch-
logischen Bereich läfßt sıch ab eLwa 1706 eıne vorwıegend negatıve Bedeutung des Be-
griffs ausmachen, wonach ein Vorurteıl wesentlich eın ungerechtfertigtes und damıt
schädliches Vorausurteil meınt. Erstaunlich bleıbt, da nıcht Francıs Bacon eine eigent-
lıche Vorurteilsliehre vorgelegt hat, sondern 1er der entscheidende Einflufß VO  - Des-
Cartes (56F vermerken 1St. Er verknüpft bereıits Vorurteil un: Irrtum un führt die
Vorurteıle VOL allem autf die Kındheit SOWIl1e dıie Vernuntftschwäche des Menschen
rück; diese Festlegungen bleiben ber lange Zeıt bestimmend. Nıcht VErSECSSCNH 1St
schließlich, da{ß 1n dieser Zeıt och 1mM Konfessionsstreit der Theologen sehr DOSItIV
gemeınte „Vorurteıle” 1m Sınne VO normatıven Grundsätzen &1bt, Iso durchaus leg1-
tıme Vorurteıle, die Jjetzt ber immer deutlicher illegıtıme abgegrenzt werden.
Auf diesem Hintergrund ergibt sıch 1im Stadıum der deutschen Frühaufklärung
nächst ıne „Moralısche Vorurteilskritik“ (84—-1 54), die sıch gegenüber möglıchen Eın-
lüssen des Auslandes der ber unmıttelbarer Vorläuter als zıiemliıch selbständıg
erwelst un: sıch durch praktische Orıientierung un voluntaristische Akzentulerung
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SWegweısende Bedeutung kommt ın dieser Phase der Vorurteilstheorie
VO Christian Thomasıus (92—1 15) Ihm gelten Vorurteıle eindeutig als materı1al tal-
sche Urteıle, Iso als Irrtümer, dıe bekämpfen galt und dıe letztlich 1im mangeln-Iı DE MOM 7 M a a den Wıllen Z Selbstdenken gründen. Aufgrund dieses Wıllensmangels bzw. dieser
Wıllensverderbnis „sınd dıe Vorurteile letztlıch keın Problem des richtigen Denkens,
sondern des richtigen Wollens“ 12) Spannungsvoll, nıcht bereıts dialektisch ISt
die Dıfferenzierung bzw. Entgegensetzung des Vorurteıls der Autorität (gleichsam
rückwärts gewandt) und der Übereilung (gleichsam VOrWwÄrts gewendet). Irotz der bei
Thomasıus beobachtenden moralkrıtischen Wendung vollzieht SlCh dıe anfängliche
Vorurteilskritik der Aufklärung iIm Rahmen der Logik; darüber hinaus spielt die relı-ı 8 n  18 E ı &1ÖS Orlentierte Vorurteilskritik eıne ZEWISSE Rolle, doch kommt och nıcht einer
Krıitik der Theologie als solcher. Vielmehr scheıint ecs INn dieser Zeıt bereıts Mode
werden, die Kritik der Vorurteıle auf die jeweıligen Fachdıisziplinen anzuwenden.

lar als „Gnoseologische Vorurteilskritik“ (155—202) tormulhiert die schulphiloso-
hische (GSeneratıon der Hochauftfklärung ihre Vorurteıilslehre. uch 1er bleibt die
staunliche Selbständigkeıt der deutschen Aufklärung gegenüber ähnlichen Bewegun-
SCHM ın Frankreıch, wenıger ber ın England bemerkenswert. Herausragend für diese
Phase wiırd Christian Wolf$f S  > der das Vorurteilsproblem jedoch her VOI-

nachlässıgt. Dıies Ma nıcht zuletzt daran lıegen, dafß seıne Philosophie 1mM Gegenzug
den subjektbezogenen Interessen VO Thomasıus und seiner Schule stärker objekt-

bezogen bleibt un sıch weniıger der Moral als eher der Metaphysık zuwendet. Dıiıese
rationalistische Orıjentierung führrt schliefßlich eıner Neufassung der Vorurteilstheo-
rie, wonach das Vorurteıl grundsätzlıch als „eIn Irrtum A4U S Übereilung” gilt
So ber wandelt sıch das Vorurteıl VO eiınem ethischen einem rein ynoseologıischen“ O E —E Problem, das seıne wahre Bedeutung dort gewInnNt, die Erlangung WIsSsen-
schaftlicher Erkenntnis geht. ADas Vorurteil 1St eigentlıch NUur eın Denktehler, und
WAar eın Denktehler, der her methodisch als moralisch bedingt 1St. och 1St Methode
natürlich uch Denkdiszıplıin, und diese iıne Art moralıischer Leıstung. Das VorurteilS S E E p E ME ber 1St eın Mangel Denkdiszıplin.” Damıt 1St 1m wesentlichen dıe Vorurteıiıls-
lehre des Wolffianiısmus insgesamt umrıssen, zumal diese ohnehiın nıcht seıne beson-
dere Stärke W3  — emerkenswert für diese zweıte Phase der deutschen Aufklärung
bleıbt jedoch das allmähliche Vordringen der Frage, Ww1e€e 111 dıe Vorurteıle des SC-
meınen Mannes bzw. des Volkes bestellt 1St bzw seın dart. Diese Frage gewinnt 1m
Rahmen der „Pragmatıischen Vorurteilskritik“e Gewicht, zumal ler dıe
Popularphilosophie, Iso eine eher allgemeın gehaltene und bewufßt weltlich gewendete
Philosophie ihre Blütezeit erlebt. Dabeı1 wırd InNnan darauf achten müssen, da, seIit
der Jahrhundertmitte, VOT allem die französısche Aufklärung einen wichtigen Hınter-
grund tür die Entwicklung der deutschen Aufklärung bildet Neu 1St nun ıne her
pragmatische Beurteilung der Vorurteıle, die „MUN mehr un mehr als blo{fß unbegrün-
ete Urteıle, nıcht als wirkliche Fehlurteile verstanden“ werden. Vorurteıle sınd
demnach nıcht mehr automatisch materı1al alsche Urteıle, ihnen haftet vielmehr eın
„Formftehler“ An, dafß S1Ce iıhrem Inhalt ach durchaus wahr seın können. Formal
genügend bleibt die Übereilung un damıt verbunden dıe mangelhafte Begründung
„das Vorurteil 1sSt Iso eın unbegründetes un vorzeıtiges, daher 1LUFr scheinbares End-
urteıl” Allerdings gelten diese Vorurteıile 1U als unvermeidlıich, weıl s1e eX1-
stenzıell verwurzelt sınd un: den Begınn der Erkenntnis darstellen. Diese Formalisie-
rung des Vorurteilsbegriffs begrenzt Iso deutlich die Möglıchkeıiten der Vorurteilskri-
tik un: damıt uch der Aufklärung. Dıiıeser anfänglichen Selbstbegrenzung bzw.
Selbstproblematisierung VO Aufklärung entspricht eın pragmatıscher Umgang miıt
Vorurteılen, der sıch deren Geschichtlichkeit ebenso bewulfit 1St w1e ihrer sozıalen Dı1-
mensıonen. Im Gefolge dieser Entwicklung lıegt Eiınkalkulierung tranzösıscher
Einflüsse un 1n talscher Zuspitzung aut die Irrtümer dıe Preistrage der Preussischen
Akademie der Wiıssenschaften tür das Jahr 1780 ‚Est-il utıle au peuple da  etre trompe,
so1t qu on ’ınduise ans de nouvelles CITCUIS; qu’on ’entretienne dans celles OUu ıl
est?” Damıt erreicht die Selbstreflexion der deutschen Aufklärung 1m Rahmen der Vor-
urteıilskritik eınen ersten Höhepunkt. Dıe letzte Blüte un den Niedergang ckızzıert
Vft IN Beıispıel Kants und seines Zeıtalters der Überschrift „Vorurteıilskrıitik und

451



BUCHBESPRECHUNGEN

Vernunttkritik“ — Für diese Etappe gılt 98088! dıe eindeutige Unterscheidung
zwiıischen Irrtum un Vorurteıil: „Das Vorurteıil Ist eın übereıltes der eın unzureichend
geprüftes, nıcht unbedingt eın irrıges Urteıil“ Daraus olgt Banz allgemeın eine
größere Toleranz gegenüber den Urteilen anderer, eher politisch gewendet eıne e71-
diert antıradıkale Eıinstellung. Kants Vorurteilstheorie, die S! gyut Ww1ıe unbekannt 1St.
un die Vt erstmals In ihrem inneren Zusammenhang un ın ihrer Gleichrichtung MI1t
der Vernunftkritik darstellt (278—31 19 „stellt eınen verborgenen nd VErgESSCNECN H5-
hepunkt der phılosophischen Vorurteıilslehre des 18 Jh dar, ber S1E hat uch mıtge-
holfen, deren Ende herbeizuführen“ Eıne wıichtige Rolle spielt die Unvermeıd-
barkeıt VON vorläufigen Urteılen, die weıterer Untersuchung offenstehen, während
Vorurteile eıne Verkehrung VO vorläufigen Urteilen darstellen, insofern S1Ce „Aaus Man-
ge] Überlegung und Untersuchung für endgültige Urteile SCHNOMMEN werden“

Dıie Folgen solcher Vorurteile sınd fatal; insotern s1e als alsche Prinzıpijen der
Maxımen talschen Folgesetzungen nd letztlich Irrtümern tühren. Be1 der Suche
ach subjektiven Gründen des Vorurteıils stößt Kant dann auf dıe Nachahmung, ın der
„das Grundübel des Vertalls an Vorurteıile sıchtbar (wırd) der Mangel an Selbstden-
ken“ Vorurteile entspringen Iso einem unaufgeklärten Denken S1e ‚sınd eın
Zeichen passıver Vernunft“ Der Zusammenhang VO Aufklärung (ım Sınne VO
Selbstdenken un Selbstbefreiung) und Vorurteilskritik wird hier überdeutlich. Kann
INa  — eınerseılts einer „prinzıpijellen Radıkalisierung der Vorurteilskritik durch
Kant'  . sprechen, wächst andererseılts (nıcht zuletzt durch die radıkale Selbst-
kritik der Vernuntft und den damıt verbundenen Verlust der Vernuntt als nOormatıv krı-
tischer Instanz) die „Einsıicht iın dıe theoretische Unvermeidbarkeit WwW1€e dıe praktische
Funktion der Vorurteiule“ Die paradoxe, eher ohl dialektische Bewegung der
Aufklärung läßt sıch diesem zentralen Thema besonders eindringlıch beobach-
LeN; Restauratıon und Romantık Nıt eiıner manchmal geradezu antıkrıtischen Eıinstel-
lung verdeutlichen den Überdruß an ständıger Kritıiık durch Aufklärung. „Am Ende hat

die Verdächtigung aller Urteile als Vorurteıile das Vorurteil als kritischen Begriff
eingeholt un dıe Vorurteıilskritik selbst theoretisch WIE praktisch prinzıpiell erdäch-
Ug gemacht”

Dieses überraschende Fazıt der sorgfältigen Nachzeichnung eıner geistesgeschichtli-
hen Entwicklung innerhalb der deutschen Aufklärung zeıgt, 1evie] Licht diese her—
vorragende Untersuchung ın dıe Vergangenheıt und Gegenwart on Aufklärung
bringen imstande 1St. Gerade durch ihre Bemühung unvoreingenommene Kenntnis-
nahme der Quellen, durch kenntnisreiche Durchdringung un Präsentatıiıon bekannter
WI1€e entlegenerer Auftklärer un entsprechender Schriften, und durch umsıchtige Be-

der Thematık unter größtmöglicher Weıte des Horıiızontes gelingt dem
Va seıne vielschichtigen „Studıen“ einer eindringlichen, tiefschürfenden und berei-
chernden „Studie  C auszugestalten. Dıie Verhaltenheit des Schluß-Resümees, dıe her
DE große Bescheidenheit als Mangel problemgeschichtlichen Kenntnıissen nd Der-
spektiven der uch spekulatıver Kraft verrät, MNa ZWAar enttäuschen, doch wırd dem
auiImerksamen Leser durch die gedrängte Formulierung des Ergebnisses nde elınes
jeden Kapıtels jener rotie Faden an die Hand gegeben, der ber die detaillierten Darle-
gungen hinaus en Fortschritt des Gedankens erkennen und dıe Zusammenhänge be-
greifen läfßt. Schlichtheit der Sprache, hılfreiche Gliederung und weıtgehender
Verzicht auf (hier ohnehin unnötıge) Anmerkungen machen die Lektüre dieser Habiıili-
tatıonsschrift bei aller Anstrengung des Begriffs WE einem echten Genufß Das beigege-
ene Personenregister SOWI1e Sachverzeichnis und nıcht zuletzt WEe1 Schemata ZUur
Vorurteıilslehre der Thomasıus- bzw der Wolff-Generation erleichtern die Orıientie-

und bieten wıllkommene didaktische Hıltfen Verständnıis. Bedauern wırd
INan, dafß durch dıe (gewi notwendiıge!) Begrenzung auf dıe prinzıpielle Vorurteıils-
theorie der deutschen Aufklärung manche herausragende Köpfe der Aufklärung NUr
In Rande oder überhaupt nıcht erwähnt werden; das galt z. B für Moses Mendels-
sohn, Lessing, Campe SOWI1eE zahlreiche Autklärer 4AUS dem eher theologi-
schen Bereich, darunter VOT allem dıe Bewegung der Neologie. SO aussagekräftig diese
Studıen Zzur Theorie des Vorurteıils auch se1ın möÖögen mehr noch als in theoretischen
Reflexionen über das Vorurteil at dıe Aufklärung in der Praxıs iıhrer Vorurteilskritik
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(auch 1mM theologischen Bereich) eine eher implızıte Theorie des Vorurteils entwickelt,
welche weıterer Untersuchung och offensteht. 7Zu solch weıteren Forschungen hat
diese verdienstvolle Studie freilich nıcht NUur den Anstofß gegeben, sondern überhaupt
Eerst den Rahmen abgesteckt. Dem Vt gebührt ank un Anerkennung für selıne Kärr-
ner-Arbeıt, die sıch in jeder Hınsıcht gelohnt hat. Man wünschte sıch mehr solcher Ar-
beıten, die ın ebenso kompetenter WIE eiıgenständıger Weiıse aufklären ber dıe
Aufklärung und zugleich zeıgen, dafß die oftmals vernachlässıigte un: vielfach verach-
tetie deutsche Aufklärung eiıne erstaunliche Eigenständigkeıit 1mM europäischen (Janzen
dieser Bewegung und eine beachtliche Kontinuıltät des Gedankens besıtzt.

SCHILSON

MYTHOLOGIE DE ERNUNFT. HEGELS ‚ALTESTES SYSTEMPROGRAMM DES DEU'TSCHE
IDEALISMUS'‘. Hrsg. Christoph Jamme und Helmut Schneider. Frankturt/M.: Suhr-
kamp 1984 270
Das SO ‚älteste >ystemprogramm des deutschen Idealismus‘ 1St selit seiner ersten

Edıition durch Franz Rosenzweıig 1mM Jahre 917 Gegenstand intensıver Dıskussionen:
Datıierung, Zuschreibung un der phılosophische Ort des Fragments stehen uch heute
och ın ede Die Erwartungen, die sıch 1mM Hınblick auf Feindatierung und Klärung
der Verfasserfrage die Auffindung des Originalmanuskriptes knüpften, das ach
1945 als verschollen galt und durch intensive Bemühungen Henrichs selt 1979 WIe-
der zugänglıch ISt, ertüllten sıch nıcht.

Der VO den Miıtarbeitern amn Hegel-Archiv 1n Bochum nunmehr vorgelegte Band
bringt 1mM ersten eıl (7-17 eiıne Reproduktion des Orıiginals In Verbindung mMIt einer
Edıition des Fragments, dıe historisch-kritischen Ansprüchen genügt, SOWI1e eın Ver-
zeichnıs der bisher veröffentlichten Ausgaben un: Übersetzungen desselben. Eıne AaUS-
führliche Eınleitung der Hrsg. (21—76) informiert ber Zustand un Überlieferung des
Orıigıinals, nımmt sowohl eiıne Datıerung als uch ıne Bestimmung des „philosophi-
schen Ortes des Programms” VO un gıbt zudem eine Skizze des bisherigen „Streıites

die Verfasserschaft“. Erwartungsgemäfß nehmen dıie Hrsg. ıIn der Zuschreibungs-
frage, bei der gegenwärtıig wıeder Schelling, Hölderlın un Hegel als Urheber gehan-
delt werden, für die Hegel-These Parteı1, hne dieses Plädoyer allerdings argumentatıv
stark machen, da Cr sıch ach ihrer Meınung be1 der Pöggeler-Posıtion um eiıne „bıs
heute 1m Kern unwıderlegte These“ handelt 69) Darauf wird zurückzukommen se1n.
Auf eue Ergebnisse können die Hrsg. 1mM Hınblick auf die Datierung des Fragments
verweısen. Nachdem Henrich VO den Vertretern der Hegel-These schon 9276 ıne
textphilologische Fundıierung gefordert hatte, werden nunmehr Wasserzeichen und
Schrittstatistik R Urteilsbildung herangezogen. Dıie Ergebnisse verweısen für die
Niederschrift auf dıe Zeıt um den Jahreswechsel 1796/97, da Hegel Bern wohl nıcht
VOT Miıtte Dezember 1796 verlassen hat und ine Verbreitung des Papıers der Memmin-
gCer Mühle bıs In die Schweiz nıcht erwarten steht (38, 42) Präzisierend führen die
Hrsg. Auswertung des schriftstatistischen Materials der Buchstaben A k, und

AaUS, da{ß „den Abfassungszeitraum auf die Zeıt VO Eintretfen Hegels ın Stutt-
gart Weihnachten 796 bıs ZUHA Brief VO 1797 festlegen“ mUÜüsse 42) Damıt
werden ältere Ergebnisse präzısıiert. Ohne die Zuschreibungsfrage NUu näherhın
problematısıeren, gelangen die Hrsg. Z der Überzeugung, dafß „das Programm die
Reaktıion Hegels auf iıne Banz bestimmte Herausforderung” se1l und da „diese Her-
ausforderung 1n der Person und dem Programm Hölderlins suchen“ ware (45) Die
Überlegungen kommen jedoch nıcht über das schon On Pöggeler 965 beschrittene
iıdeengeschichtliche Argumentationsniveau hınaus. Somıit 1St die Henrich 1mM
„Nachtrag 1984“S erhobene Forderung ach der Notwendigkeıt der „Ein-
sıcht ın die Formationsbedingungen dieses Textes“ 162) weıterhin als Desıiderat be-
trachten. Dıie Zuschreibungsfrage darf somıt ach Ww1€e VO als offen gelten. Der um
diese Frage kreisende Diskussionsprozeißs Welst bıs heute dreı Phasen autf und tindet 1m
dritten Abschnitt des vorliegenden Bandes 79-171) seınen dokumentarıschen Nıeder-
schlag. Abgedruckt sınd 1er dıe jeweıls inıtınerenden Arbeiten: Rosenzweıgs Ab-
handlung ONMn 1917 (Schelling-T’hese), Pöggelers Urbino-Vortrag VO 965 (Hegel-
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