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(auch 1mM theologischen Bereich) eine eher implızıte Theorie des Vorurteils entwickelt,
welche weıterer Untersuchung och offensteht. 7Zu solch weıteren Forschungen hat
diese verdienstvolle Studie freilich nıcht NUur den Anstofß gegeben, sondern überhaupt
Eerst den Rahmen abgesteckt. Dem Vt gebührt ank un Anerkennung für selıne Kärr-
ner-Arbeıt, die sıch in jeder Hınsıcht gelohnt hat. Man wünschte sıch mehr solcher Ar-
beıten, die ın ebenso kompetenter WIE eiıgenständıger Weiıse aufklären ber dıe
Aufklärung und zugleich zeıgen, dafß die oftmals vernachlässıigte un: vielfach verach-
tetie deutsche Aufklärung eiıne erstaunliche Eigenständigkeıit 1mM europäischen (Janzen
dieser Bewegung und eine beachtliche Kontinuıltät des Gedankens besıtzt.
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MYTHOLOGIE DE ERNUNFT. HEGELS ‚ALTESTES SYSTEMPROGRAMM DES DEU'TSCHE
IDEALISMUS'‘. Hrsg. Christoph Jamme und Helmut Schneider. Frankturt/M.: Suhr-
kamp 1984 270
Das SO ‚älteste >ystemprogramm des deutschen Idealismus‘ 1St selit seiner ersten

Edıition durch Franz Rosenzweıig 1mM Jahre 917 Gegenstand intensıver Dıskussionen:
Datıierung, Zuschreibung un der phılosophische Ort des Fragments stehen uch heute
och ın ede Die Erwartungen, die sıch 1mM Hınblick auf Feindatierung und Klärung
der Verfasserfrage die Auffindung des Originalmanuskriptes knüpften, das ach
1945 als verschollen galt und durch intensive Bemühungen Henrichs selt 1979 WIe-
der zugänglıch ISt, ertüllten sıch nıcht.

Der VO den Miıtarbeitern amn Hegel-Archiv 1n Bochum nunmehr vorgelegte Band
bringt 1mM ersten eıl (7-17 eiıne Reproduktion des Orıiginals In Verbindung mMIt einer
Edıition des Fragments, dıe historisch-kritischen Ansprüchen genügt, SOWI1e eın Ver-
zeichnıs der bisher veröffentlichten Ausgaben un: Übersetzungen desselben. Eıne AaUS-
führliche Eınleitung der Hrsg. (21—76) informiert ber Zustand un Überlieferung des
Orıigıinals, nımmt sowohl eiıne Datıerung als uch ıne Bestimmung des „philosophi-
schen Ortes des Programms” VO un gıbt zudem eine Skizze des bisherigen „Streıites

die Verfasserschaft“. Erwartungsgemäfß nehmen dıie Hrsg. ıIn der Zuschreibungs-
frage, bei der gegenwärtıig wıeder Schelling, Hölderlın un Hegel als Urheber gehan-
delt werden, für die Hegel-These Parteı1, hne dieses Plädoyer allerdings argumentatıv
stark machen, da Cr sıch ach ihrer Meınung be1 der Pöggeler-Posıtion um eiıne „bıs
heute 1m Kern unwıderlegte These“ handelt 69) Darauf wird zurückzukommen se1n.
Auf eue Ergebnisse können die Hrsg. 1mM Hınblick auf die Datierung des Fragments
verweısen. Nachdem Henrich VO den Vertretern der Hegel-These schon 9276 ıne
textphilologische Fundıierung gefordert hatte, werden nunmehr Wasserzeichen und
Schrittstatistik R Urteilsbildung herangezogen. Dıie Ergebnisse verweısen für die
Niederschrift auf dıe Zeıt um den Jahreswechsel 1796/97, da Hegel Bern wohl nıcht
VOT Miıtte Dezember 1796 verlassen hat und ine Verbreitung des Papıers der Memmin-
gCer Mühle bıs In die Schweiz nıcht erwarten steht (38, 42) Präzisierend führen die
Hrsg. Auswertung des schriftstatistischen Materials der Buchstaben A k, und

AaUS, da{ß „den Abfassungszeitraum auf die Zeıt VO Eintretfen Hegels ın Stutt-
gart Weihnachten 796 bıs ZUHA Brief VO 1797 festlegen“ mUÜüsse 42) Damıt
werden ältere Ergebnisse präzısıiert. Ohne die Zuschreibungsfrage NUu näherhın
problematısıeren, gelangen die Hrsg. Z der Überzeugung, dafß „das Programm die
Reaktıion Hegels auf iıne Banz bestimmte Herausforderung” se1l und da „diese Her-
ausforderung 1n der Person und dem Programm Hölderlins suchen“ ware (45) Die
Überlegungen kommen jedoch nıcht über das schon On Pöggeler 965 beschrittene
iıdeengeschichtliche Argumentationsniveau hınaus. Somıit 1St die Henrich 1mM
„Nachtrag 1984“S erhobene Forderung ach der Notwendigkeıt der „Ein-
sıcht ın die Formationsbedingungen dieses Textes“ 162) weıterhin als Desıiderat be-
trachten. Dıie Zuschreibungsfrage darf somıt ach Ww1€e VO als offen gelten. Der um
diese Frage kreisende Diskussionsprozeißs Welst bıs heute dreı Phasen autf und tindet 1m
dritten Abschnitt des vorliegenden Bandes 79-171) seınen dokumentarıschen Nıeder-
schlag. Abgedruckt sınd 1er dıe jeweıls inıtınerenden Arbeiten: Rosenzweıgs Ab-
handlung ONMn 1917 (Schelling-T’hese), Pöggelers Urbino-Vortrag VO 965 (Hegel-
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These) und Henrichs Autsatz au dem Jahre 19/6 dem ıhm die „Aufklärung der
Herkuntt des Manuskrıptes gelang

Im etzten eıl des Bandes werden MI Orıginalbeiträgen Von Pöggeler un:
Gethmann-Sıefert „neue Perspektiven der Forschung” gyeboten. P 9 Das Menschen-

wer. k des Staates S  r IST dabeı bemüht, Sprache un Inhalt der STaatis- un SC-
schichtsphilosophischen Teıle des Systemprogramms 1 Diskussionszusammenhang
der eıt und demjenıgen der dreı Freunde S1iLEUIEreEN Der Begrifflichkeit des Frag-

Aattestiert möglıchen (Ort der Entwıcklung des Denkens des JUNSCH
Hegel Ebenso tindet den „sıeghaften TIon des 5Systemprogramms den Briefen
Hegels Schelling ab Januar 795 wıeder Diese Lokalisationen führen
dem Resümee, da die Frage ach dem Vertasser des Fragments solange als abge-
schlossen angesehen werden 9 „als keine Argumente dıe Verfasserschaft
Hegels vorgebracht werden, die Prüfung textphiılologischen der ınterpretato-
rischen Zusammenhang standhalten Dieses forschungsstrategische Plädoyer
kann allerdings WIEC oben schon angedeutet nıcht überzeugen, enn Henrich
„C1INC Aufklärung der Entwicklungsgeschichte des Philosophen Hegel gelıngt nıcht,
lange INan S16 alleın 4aUS der Beziehung auf Motive des Denkens der Grundposıitionen
einschränkt“ Genau dieses Interesse ber leitet sEINEN Argumentationsfigu-
TCI. Abschliefßend stellt sıch S& Dı1e geschichtliche Funktion der ‚Mythologıe der
Vernunftrt‘ und dıe Bestimmung des Kunstwerks ı der Asthetik .  9 ausgehend
VO der Überzeugung, da{fß das „Systemprogramm dıe wesentlichen Probleme des
nachkantischen Phiılosophierens anspricht un lösen versucht”, dıe Aufgabe, nach-
zuwelılsen, „dafß gerade Hegel diesen Lösungsversuch als Abrundung seIiNer CISCHNCN
hen Überlegungen entwickelt haben kann, da{ß sıch weılter MILt diıesem Konzept
auseinandersetzt und da selbst da, VO  — dıeser ursprüngliıchen Konzeption ab-
rückt auUus$ Gründen CUL, die Systemprogramm angelegt un MItL sSCINECETr Durchfüh-
rung un Explikation verbunden sınd Beispielhaft könne 1es der „Bestimmung
der Kunst Ontext der Mythologie Diskussion“ belegt werden Am Leitfaden
der Hegelschen Auseinandersetzung MI1t Schiller ditterenziert dabe!] „dreı Sta-
1en der Bedeutung des Systemprogramms Hegels Philosophieren Das Plädoyer
tür Hegel als den Autor des Fragments SCI1I 1er durch den Umstand gestützt, da{ß „VON
den möglıchen utoren CINZIE Hegel eindeutig die geschichtsphilosophische Der-
spektive der Überlegungen“ beibehält

Der inftormatıve Band wiırd ı Anhang durch Bibliographie un: Personenregıster CI-

ganzt Seine Funktion kann VO allem darın lıegen, eitere Beıträge ZUuUr verhandelten
Sache PFrOVOZICIECN Insbesondere scheint die elitere Aufklärung sowohl der Hegel-
schen Kezeption der Postulatenlehre Kants als uch der Aufnahme der Philosophie
Spinozas nde des 18 Jahrhunderts geboten ENDRESS

HEGEEL, (GEORG ILHELM FRIEDRICH, Vorlesungen Der die Philosophie der Relıgion
eıl Die mollendete Religion Hrsg VO Walter Jaeschke (Vorlesungen Ausgewählte
Nachschriften un: Manuskripte Hamburg Meıner 1984 117373
Nach dem ersten eıl der relig1onsphilosophischen Vorlesungen 11984]

4521) hat der Hrsg bınnen Jahresfrist den abschließenden dritten eıl vorgelegt Das
diffizilere Miıttelstück ber die niıcht-christlichen Reliıgionen wiırd ann Verzeichnisse
P (Ganzen bringen Dıies Vorgehen ISTE vernünftig un: begrüßen, Interesse
scherer Verfügbarkeıt un: ohl uch gemäfß dem unterschiedlichen Gewicht der Sa-
che (Die WECNISCH Rückverweise auf den fehlenden Part werden jeweıls ach den
Innenrand bzw Kolumnen Seitenzahlen geboten Der Tıtel lautet 1er erstmals (wıe

1AX angekündıgt und VO Rez bezeichnenderweise über- der umge lesen)
„Vollendete Relıgion ach dem Manuskrıpt WIC aus dem etzten Kolleg während
die ‚absolute Relıgion ‚War den Texten selber, ber nırgends als Tıtel erscheıint

VWıe (Teıl wırd zunächst tür 1821 Hegels Manuskrıpt vorgelegt, MI1 Er-
ANZUNSCH ach der zweıten Auflage der Werke W2) Für 1824 bildet die Nachschrift
VO Griesheim den Leıttext MITt anderen Nachschritten kollationiert, azu Fuflßno-
ten Ausformulierungen Hothos (In diesem Jahr IST wıederholt VO der „absoluten elı-
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