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These) und Henrichs Autsatz au dem Jahre 19/6 dem ıhm die „Aufklärung der
Herkuntt des Manuskrıptes gelang

Im etzten eıl des Bandes werden MI Orıginalbeiträgen Von Pöggeler un:
Gethmann-Sıefert „neue Perspektiven der Forschung” gyeboten. P 9 Das Menschen-

wer. k des Staates S  r IST dabeı bemüht, Sprache un Inhalt der STaatis- un SC-
schichtsphilosophischen Teıle des Systemprogramms 1 Diskussionszusammenhang
der eıt und demjenıgen der dreı Freunde S1iLEUIEreEN Der Begrifflichkeit des Frag-

Aattestiert möglıchen (Ort der Entwıcklung des Denkens des JUNSCH
Hegel Ebenso tindet den „sıeghaften TIon des 5Systemprogramms den Briefen
Hegels Schelling ab Januar 795 wıeder Diese Lokalisationen führen
dem Resümee, da die Frage ach dem Vertasser des Fragments solange als abge-
schlossen angesehen werden 9 „als keine Argumente dıe Verfasserschaft
Hegels vorgebracht werden, die Prüfung textphiılologischen der ınterpretato-
rischen Zusammenhang standhalten Dieses forschungsstrategische Plädoyer
kann allerdings WIEC oben schon angedeutet nıcht überzeugen, enn Henrich
„C1INC Aufklärung der Entwicklungsgeschichte des Philosophen Hegel gelıngt nıcht,
lange INan S16 alleın 4aUS der Beziehung auf Motive des Denkens der Grundposıitionen
einschränkt“ Genau dieses Interesse ber leitet sEINEN Argumentationsfigu-
TCI. Abschliefßend stellt sıch S& Dı1e geschichtliche Funktion der ‚Mythologıe der
Vernunftrt‘ und dıe Bestimmung des Kunstwerks ı der Asthetik .  9 ausgehend
VO der Überzeugung, da{fß das „Systemprogramm dıe wesentlichen Probleme des
nachkantischen Phiılosophierens anspricht un lösen versucht”, dıe Aufgabe, nach-
zuwelılsen, „dafß gerade Hegel diesen Lösungsversuch als Abrundung seIiNer CISCHNCN
hen Überlegungen entwickelt haben kann, da{ß sıch weılter MILt diıesem Konzept
auseinandersetzt und da selbst da, VO  — dıeser ursprüngliıchen Konzeption ab-
rückt auUus$ Gründen CUL, die Systemprogramm angelegt un MItL sSCINECETr Durchfüh-
rung un Explikation verbunden sınd Beispielhaft könne 1es der „Bestimmung
der Kunst Ontext der Mythologie Diskussion“ belegt werden Am Leitfaden
der Hegelschen Auseinandersetzung MI1t Schiller ditterenziert dabe!] „dreı Sta-
1en der Bedeutung des Systemprogramms Hegels Philosophieren Das Plädoyer
tür Hegel als den Autor des Fragments SCI1I 1er durch den Umstand gestützt, da{ß „VON
den möglıchen utoren CINZIE Hegel eindeutig die geschichtsphilosophische Der-
spektive der Überlegungen“ beibehält

Der inftormatıve Band wiırd ı Anhang durch Bibliographie un: Personenregıster CI-

ganzt Seine Funktion kann VO allem darın lıegen, eitere Beıträge ZUuUr verhandelten
Sache PFrOVOZICIECN Insbesondere scheint die elitere Aufklärung sowohl der Hegel-
schen Kezeption der Postulatenlehre Kants als uch der Aufnahme der Philosophie
Spinozas nde des 18 Jahrhunderts geboten ENDRESS

HEGEEL, (GEORG ILHELM FRIEDRICH, Vorlesungen Der die Philosophie der Relıgion
eıl Die mollendete Religion Hrsg VO Walter Jaeschke (Vorlesungen Ausgewählte
Nachschriften un: Manuskripte Hamburg Meıner 1984 117373
Nach dem ersten eıl der relig1onsphilosophischen Vorlesungen 11984]

4521) hat der Hrsg bınnen Jahresfrist den abschließenden dritten eıl vorgelegt Das
diffizilere Miıttelstück ber die niıcht-christlichen Reliıgionen wiırd ann Verzeichnisse
P (Ganzen bringen Dıies Vorgehen ISTE vernünftig un: begrüßen, Interesse
scherer Verfügbarkeıt un: ohl uch gemäfß dem unterschiedlichen Gewicht der Sa-
che (Die WECNISCH Rückverweise auf den fehlenden Part werden jeweıls ach den
Innenrand bzw Kolumnen Seitenzahlen geboten Der Tıtel lautet 1er erstmals (wıe

1AX angekündıgt und VO Rez bezeichnenderweise über- der umge lesen)
„Vollendete Relıgion ach dem Manuskrıpt WIC aus dem etzten Kolleg während
die ‚absolute Relıgion ‚War den Texten selber, ber nırgends als Tıtel erscheıint

VWıe (Teıl wırd zunächst tür 1821 Hegels Manuskrıpt vorgelegt, MI1 Er-
ANZUNSCH ach der zweıten Auflage der Werke W2) Für 1824 bildet die Nachschrift
VO Griesheim den Leıttext MITt anderen Nachschritten kollationiert, azu Fuflßno-
ten Ausformulierungen Hothos (In diesem Jahr IST wıederholt VO der „absoluten elı-
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2102 die Rede.) Für 1827/ lıegt Lasson zugrunde. Und wıeder o1ibt LLUIXr Fragmente
bezüglıch 1831 eiınmal 1ın Fufßnoten ZzUuU Kolleg VO 182/7, sodann In einem geschlosse-
nen Stück ber den ontologischen Beweıs ach W, schließlich 1m Nachschritften-Aus-
ZUg VO  — Strauß. 7Zu diesem Auszug kommen ın den „Beilagen” Notizen-Blätter
Hegels aUusSs dem Nachla{fß VO K, Rosenkranz, dıe offensichtlich eine Vorstute Zzu Ma-
nuskrıpt darstellen (vgl un: Spliıtter 4aUus verschollenen Nachschritten
Michelets. Es ann nıcht Aufgabe dieser Anzeıge se1n, sehr Cr den Rezensenten
reizt, aut das Inhaltlıche, 1in der tortschreitenden Durchklärung un: -systematısiıerung,
VO Hegels Religionsphilosophie einzugehen. Das wiıird Ja EerSLT dank der mınuzıösen
Arbeıt des Hrsg.s möglıch. Immer wıeder gibt stillschweigende Korrekturen VOoO Le-
sefehlern, wodurch Texte RETSE verständlich werden (man vergleiche, HET eın Be1i-
spiel NENNECN, Lasson, Die absolute Reliıgion F: 7ft miıt hıer 100, Dazu
die Hiılfe, dıe dem Leser 88 den Anmerkungen zuteıl wırd nıcht blo{fß 1n der Präzisıie-
runs VO'  — ück- un: Querverweısen Hegels, uch 1im Nachweıis un: der Ausfüllung VO  —

ıtaten un: Anspıielungen. Hıer tinden sıch uch SParsamı Kritik un: Richtigstellun-
SCNH, LWa DL eschatologischen Charakter des Menschensohn- Titels 36 5/® der
bzgl der „Anglısıerung" VO  — Molıeres Bourgeo1s Gentil-Homme (188, 4A13f /7u 126,
887 f ıch fasse „WI1e Goethe 66  sagt rückbezüglıch auf) hätte ich auf den Dıvan verwlie-
SCIH Hatems Antwort auf Suleikas „Volk un: Knecht Eıgens gerühmt se1l beı der
ungemeınen Schwierigkeıt des ditterenzierten Satzes die erreichte Pertektion. Bemerkt
habe ıch 104, FA können; (S DE 32% 235 Fufßn , P WITF; 219 absolute (>

wäÄäre eın AT SE angebracht). Und och eıl nachzutragen:
D4 Heede** OE} Abs Form VO Hegelschem Sondergut 1m Zusammen-
hang mıt:) OC Abs P allerletzte, Sonderguts (nıcht mehr VOINN Hegel
selbst): edıtorische, 390 OyPLOV. Zum Sondergutnachweis A4AUS den Werken
und dem Personenverzeichnis 1St iın diesem Band och eın Regıster der Bibelstellen DC-
LreLtenN, der zıtierten W1€e jener, auf dıe Hegel (wohl) anspielt. SPLETT

HAUSMAN, OELLE, Frederic Nietzsche Therese de T 1sıeuxX. Deux poetiques de la
dernıte. Pretace de Albert Chapelle. Parıs: Beauchesne 1984 AA
Wıe eın Uxymoron wirkt der Tıtel dieses Werkes einer belgischen Ordensschwester

auf den ersten Blick Kann INa  a siıch, vordergründıg un: in den Bahnen gewohnter Be-
wertungsschemata gyesehen, eıiınen ausschließlicheren Gegensatz vorstellen als den ZWI1-
schen dem eutschen „letzten Philosophen” Friedrich Nietzsche N.) und der
französischen Karmelıtın Theresıia VO  —; Lisieux Th.)? Dieser Frage stellt sıch H.s
Untersuchung vorbehaltslos (vgl dıe Eınleitung, 17—-19). Dıie Arbeit wurde 1981 der
theologischen Fakultät der Katholischen Universıiutät Löwen als theologische Liızen-
tiatsthese vorgelegt dem Tiıtel Aa symbolıque de V”’enfance et la conception de
l’amour hez Frederic Nietzsche Therese de Lisıieux. Essaı SUr euX po&etiques de 1a
modernıte“ Zunächst untersucht auf der Textbasıs VO N.s „Zarathustra” 1m
Kap (15-100) N.s Gesamtsıcht und Ontext tür den „Zarathustra” SOWIE das „Bıld VO

Jesus” bei IN die Gestalt des „Kınd des Vergessens” un: N.s Denkform, die als
„ Bspft Sanıs parole” kennzeichnet. Ihre Darstellung des „Symbols des Kındes“ und
des „Begriffes der Liebe“ beı fafßt dem Thema e neant de la
negatıon V”entfant Samnıs l’amour“ (98—100); damıt rückt s1e nıcht NUr iın die Nähe
der Erfahrungen, die durchzustehen hatte („Therese de Lisieux est proche de
passıon 100), sondern uch in dıe Nähe des frühen Sartre (vgl dessen uLO-

biographisches Werk: „Dıie Wörter”), hne da allerdings diesen Zusammenhang
berücksıchtigt.

Das I1 Kap 1St. „der Geschichte eıner Seele“, gew1ıdmet 01—-1 83) un analysıert
die authentischen, historisch-kritisch zuverlässıgen autobiographischen Manuskrıipte
Ih:s; darın w1ıe schon beı “ Auffassung Symbol des Kindes un der
Liebe herauszuarbeiten.”Weg wırd VO wıederum zusammengefalst als Aa uıt
du neant l’amour de Ventfant“. Eın abschließendes Kap („Conclusions”, 185—206)
vergleicht och eıiınmal die auffallenden Entsprechungen des N.schen Atheismus und
des N.schen Menschens und der existenziell-geistlichen Erfahrung Th.s un: des
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