GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE

gion® die Rede.) Fiir 1827 liegt Lasson zugrunde. Und wieder gibt es nur Fragmente
beziiglich 1831: einmal in Fufinoten zum Kolleg von 1827, sodann in einem geschlosse-
nen Stiick iiber den ontologischen Beweis nach Wz, schliefSlich im Nachschriften-Aus-
zug von D. F. Strauff. Zu diesem Auszug kommen in den ,Beilagen® Notizen-Blitter
Hegels aus dem Nachlafl von K. Rosenkranz, die offensichtlich eine Vorstufe zum Ma-
nuskript darstellen (vgl. Bd. 3 XXIX{.), und Splitter aus verschollenen Nachschriften
Michelets. — Es kann nicht Aufgabe dieser Anzeige sein, so sehr es den Rezensenten
reizt, auf das Inhaltliche, in der fortschreitenden Durchklérung und -systematisierung,
von Hegels Religionsphilosophie einzugehen. Das wird ja erst dank der minuzigsen
Arbeit des Hrsg.s moglich. Immer wieder gibt es stillschweigende Korrekturen von Le-
sefehlern, wodurch Texte erst verstindlich werden (man vergleiche, um nur ein Bei-
spiel zu nennen, Lasson, Die absolute Religion 15, Z. 2 ff mit hier S. 100, 42 ff). Dazu
die Hilfe, die dem Leser in den Anmerkungen zuteil wird: nicht blof§ in der Prizisie-
rung von Riick- und Querverweisen Hegels, auch im Nachweis und der Ausfiillung von
Zitaten und Anspielungen. Hier finden sich auch sparsam Kritik und Richtigstellun-
gen, etwa zum eschatologischen Charakter des Menschensohn-Titels (56, 5781.) oder
bzgl. der ,Anglisierung® von Moliéres Bourgeois Gentil-Homme (188, 313£.). Zu 126,
8821 (ich fasse ,wie Goethe sagt” riickbeziiglich auf) hitte ich auf den Divan verwie-
sen: Hatems Antwort auf Suleikas ,,Volk und Knecht ..." — Eigens gerithmt sei bei der
ungemeinen Schwierigkeit des differenzierten Satzes die erreichte Perfektion. Bemerkt
habe ich: S. 104, 183: kénnen; (S. 213, 32), 235 Fufin. Z. 6 v.u.: wir; 279, 8: absolute (?
— sonst wire ein ,sic“ angebracht). - Und um noch zu Teil 1 nachzutragen: XLVII Z.
21: Heede* —; LXXXII Abs. 3: Form von Hegelschem Sondergut (? — im Zusammen-
hang mit;) LXXXIII Abs. 2, Z. 3: allerletzte, Z. 4: Sonderguts (nicht mehr von Hegel
selbst): editorische, 390 Z. 1: ®uhaypiov. — Zum Sondergutnachweis aus den Werken
und dem Personenverzeichnis ist in diesem Band noch ein Register der Bibelstellen ge-
treten, der zitierten wie jener, auf die Hegel (wohl) anspielt. J. SpLETT

Hausman, NoBLLE, Frédéric Nietzsche — Thérése de Lisieux. Deux poétiques de la mo-
dernité. Préface de Albert Chapelle. Paris: Beauchesne 1984. 213 S.

Wie ein Oxymoron wirkt der Titel dieses Werkes einer belgischen Ordensschwester
auf den ersten Blick. Kann man sich, vordergriindig und in den Bahnen gewohnter Be-
wertungsschemata gesehen, einen ausschliefilicheren Gegensatz vorstellen als den zwi-
schen dem deutschen ,letzten Philosophen” Friedrich Nietzsche (= N.) und der
franzésischen Karmelitin Theresia von Lisieux (= Th.)? Dieser Frage stellt sich H.s
Untersuchung vorbehaltslos (vgl. die Einleitung, 17-19). Die Arbeit wurde 1981 an der
theologischen Fakultit der Katholischen Universitit Lowen als theologische Lizen-
tiatsthese vorgelegt unter dem Titel: ,La symbolique de 'enfance et la conception de
Pamour chez Frédéric Nietzsche et Thérése de Lisieux. Essai sur deux poétiques de la
modernité®, Zunichst untersucht H. auf der Textbasis von N.s ,Zarathustra® im L.
Kap. (15-100) N.s Gesamtsicht und Kontext fiir den ,Zarathustra” sowie das ,,Bild von
Jesus® bei N., die Gestalt des ,Kind des Vergessens® und N.s Denkform, die H. als
»L’Esprit sans parole® kennzeichnet. Ihre Darstellung des ,Symbols des Kindes“ und
des ,,Begriffes der Liebe® bei N. falt H. zusammen unter dem Thema: ,Le néant de la
négation ou I'enfant sans Pamour® (98-100); damit ricke sie N. nicht nur in die Nihe
der Erfahrungen, die Th. durchzustehen hatte (,, Thérése de Lisieux est proche de cette
passion ..., 100), sondern auch in die Nihe des frithen J. P. Sartre (vgl. dessen auto-
biographisches Werk: ,Die Worter®), ohne dafl H. allerdings diesen Zusammenhang
beriicksichtigt.

Das II. Kap. ist Th., ,der Geschichte einer Seele”, gewidmet (101-183) und analysiert
die authentischen, historisch-kritisch zuverlissigen autobiographischen Manuskripte
Th.s, um darin — wie schon bei N. - Th.s Auffassung vom Symbol des Kindes und der
Liebe herauszuarbeiten. Th.s Weg wird von H. wiederum zusammengefafit als ,,La nuit
du néant ou Pamour de I'enfant®. Ein abschliefendes Kap. (,Conclusions®, 185-206)
vergleicht noch einmal die auffallenden Entsprechungen des N.schen Atheismus und
des N.schen Menschens und der existenziell-geistlichen Erfahrung Th.s und des
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von Th. dargestellten und gelebten Humanismus. H. kommt zu dem Schluf}, daf die
Gottesfrage N.s und die Gottesfrage Th.s aufzufassen sind als zwei Anniherungen
(»Deux approches®) auf ,Gott* zu. N.s Gottesfrage will eher eine negative und kritisch-
reinigende sein; sie setzt sich mit dem , Tode Gottes” auseinander. Diesen Weg hat N.
wie auch Th. durchlitten. Die andere Anniherung ist nach H. die ,,Verherrlichung des
Vaters” (,La gloire du Pére®), die Th. auch am Ende ihres Lebens in der Erfahrung ab-
grundtiefster Gott-Verlassenheit noch durchzutragen versucht hat bis zum und im Zer-
brechen ihres eigenen, gewohnten Glaubens. H. versucht nicht eine ,voreilige
Versohnung” (etwa in hegelianischer Manier) der scheinbaren Gegensitze N. und Th.,
sondern kann durch eine subtile Untersuchung der authentischen Texte und Quellen
die verschiedenen Wege in der Gottesfrage N.s und Th.s erhellen. Am Ende erscheinen
N. und Th. als zwei Gestalten, die uns einladen, ,den Weg wieder einzuschlagen, der
vom Geist und dem Sohn zum Vater fithren wird® (206, Ubers. vom Rez.). H. harmoni-
siert und vereinnahmt N.s brennende Fragen dabei aber nicht religiés-christlich, eben-
sowenig wie sie Th.s elementare Glaubens- und Lebensnot am Ende der ,,Geschichte
einer Seele” wegdiskutieren kann. Th. wufite vermutlich nichts von threm Leidens- und
Zeitgenossen N., ebensowenig wie sie von ihrem nicht weniger aufrichtigen und su-
chenden Zeitgenossen S. Freud wufite. Wie N. aber ein unbequemer Denker und Phi-
losoph auch fiir unsere Zeit noch sein kann, so gehort Th. zu jenen ,unbequemen
Gottesfreunden® und ,,Heiligen fiir unsere Zeit®, deren gewohnter Glaube zerbrochen
ist, ohne dafl sie damit schon ausdriicklich zu Atheisten geworden sind, sondern ,es ist
etwas Neues®, das darin beginnen konnte, wie sich auch bei N. erkennen 143, der sich
schwerlich noch als ,Atheisten® brandmarken liit. Th.s Weg wirft auch neues Licht
auf N.s Leben, denn ,in unsiglicher Einsamkeit hat sich die tapfere kleine Heilige von
Lisieux jene Ungewifheit tiber die letzten Dinge eingestanden, die die Hiiter der Reli-
gion zu Unrecht als ,Indifferenz’ verachten. Denn dies wird die genuine religiése Er-
fahrung der meisten Menschen des 20. Jahrhunderts sein: Es ist etwas dran an der
Sache mit Gott; aber niemand weifs was“ (Hans Conrad Zander). H. ist zu danken, daff
sie diese Einsicht (Zanders) ausfiihrlich systematisch untersucht und iiberzeugend be-
statigt hat. H. J. REPPLINGER S. .

Ponserto, ANTONIO, Max Horkbeimer. Dalla distruzione del mito al mito della distru-
zione. Bologna: Il Mulino 1981. 383 S.

Der Arbeit von Antonio Ponsetto kommt das Verdienst zu, den Lebens- und Denk-
weg Max Horkheimers in umfassender Breite dem italienischen Leser zuginglich ge-
macht zu haben. P. sieht seine Aufgabe jedoch nicht nur im Referieren von
Horkheimers Werk. In kritischer Auseinandersetzung mit thm trigt er eine eigene so-
zialphilosophische Position vor, die ihrerseits zur Diskussion herausfordert. Wihrend
von den sieben Kap. des Buches die ersten vier mit zentralen Ereignissen der Biogra-
phie Horkheimers iiberschrieben sind, — angefangen von seinem Ausbildungsgang iiber
die Griindung des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung und der ,Zeitschrift fiir
Sozialforschung® bis zur Emigration in die USA — so sind die drei letzten Kap. sehr
deutlich vom Standpunkt einer kritischen Bewertung aus formuliert. V. betrachtet da-
bei die Entwicklung der Kritischen Theorie vor allem als eine Abkehr vom revolutioni-
ren Entwurf von Gesellschaft, als einen Riickzug aus allem Politischen und als ein
zunehmendes Versinken im resignativen Pessimismus und kraftlosen Radikalismus.
Von dieser Interpretation leiten sich denn auch die Hauptlinien her, die P. in Horkhei-
mers Entwicklung herausarbeitet. Bereits in dessen Jugendzeit sieht er einen auffallen-
den Widerspruch angelegt zwischen seiner ausgeprigten Sehnsucht nach einer
gerechten Welt und seinem Zégern, sich praktisch fiir eine Verinderung der Gesell-
schaft zu engagieren. Zwar habe er den Widerspruch gesehen und sich auch der Arbei-
terbewegung und der kommunistischen Partei zugewandt. Aber zu jeglicher Partei
oder Bewegung habe er letztlich immer eine kritische Distanz aufrechterhalten. Diese
politische Abstinenz sei grundgelegt zum einen in der Rezeption von Schopenhauers
Philosophie, insbesondere in dessen Uberzeugung, daff proklamierte Ideale unwei-
gerlich verraten werden, wenn man sie in der Geschichte konkret umsetzen will; zum
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