
GESCHICH'I_‘E DE ”PHILOSOPHIE

2102 die Rede.) Für 1827/ lıegt Lasson zugrunde. Und wıeder o1ibt LLUIXr Fragmente
bezüglıch 1831 eiınmal 1ın Fufßnoten ZzUuU Kolleg VO 182/7, sodann In einem geschlosse-
nen Stück ber den ontologischen Beweıs ach W, schließlich 1m Nachschritften-Aus-
ZUg VO  — Strauß. 7Zu diesem Auszug kommen ın den „Beilagen” Notizen-Blätter
Hegels aUusSs dem Nachla{fß VO K, Rosenkranz, dıe offensichtlich eine Vorstute Zzu Ma-
nuskrıpt darstellen (vgl un: Spliıtter 4aUus verschollenen Nachschritten
Michelets. Es ann nıcht Aufgabe dieser Anzeıge se1n, sehr Cr den Rezensenten
reizt, aut das Inhaltlıche, 1in der tortschreitenden Durchklärung un: -systematısiıerung,
VO Hegels Religionsphilosophie einzugehen. Das wiıird Ja EerSLT dank der mınuzıösen
Arbeıt des Hrsg.s möglıch. Immer wıeder gibt stillschweigende Korrekturen VOoO Le-
sefehlern, wodurch Texte RETSE verständlich werden (man vergleiche, HET eın Be1i-
spiel NENNECN, Lasson, Die absolute Reliıgion F: 7ft miıt hıer 100, Dazu
die Hiılfe, dıe dem Leser 88 den Anmerkungen zuteıl wırd nıcht blo{fß 1n der Präzisıie-
runs VO'  — ück- un: Querverweısen Hegels, uch 1im Nachweıis un: der Ausfüllung VO  —

ıtaten un: Anspıielungen. Hıer tinden sıch uch SParsamı Kritik un: Richtigstellun-
SCNH, LWa DL eschatologischen Charakter des Menschensohn- Titels 36 5/® der
bzgl der „Anglısıerung" VO  — Molıeres Bourgeo1s Gentil-Homme (188, 4A13f /7u 126,
887 f ıch fasse „WI1e Goethe 66  sagt rückbezüglıch auf) hätte ich auf den Dıvan verwlie-
SCIH Hatems Antwort auf Suleikas „Volk un: Knecht Eıgens gerühmt se1l beı der
ungemeınen Schwierigkeıt des ditterenzierten Satzes die erreichte Pertektion. Bemerkt
habe ıch 104, FA können; (S DE 32% 235 Fufßn , P WITF; 219 absolute (>

wäÄäre eın AT SE angebracht). Und och eıl nachzutragen:
D4 Heede** OE} Abs Form VO Hegelschem Sondergut 1m Zusammen-
hang mıt:) OC Abs P allerletzte, Sonderguts (nıcht mehr VOINN Hegel
selbst): edıtorische, 390 OyPLOV. Zum Sondergutnachweis A4AUS den Werken
und dem Personenverzeichnis 1St iın diesem Band och eın Regıster der Bibelstellen DC-
LreLtenN, der zıtierten W1€e jener, auf dıe Hegel (wohl) anspielt. SPLETT

HAUSMAN, OELLE, Frederic Nietzsche Therese de T 1sıeuxX. Deux poetiques de la
dernıte. Pretace de Albert Chapelle. Parıs: Beauchesne 1984 AA
Wıe eın Uxymoron wirkt der Tıtel dieses Werkes einer belgischen Ordensschwester

auf den ersten Blick Kann INa  a siıch, vordergründıg un: in den Bahnen gewohnter Be-
wertungsschemata gyesehen, eıiınen ausschließlicheren Gegensatz vorstellen als den ZWI1-
schen dem eutschen „letzten Philosophen” Friedrich Nietzsche N.) und der
französischen Karmelıtın Theresıia VO  —; Lisieux Th.)? Dieser Frage stellt sıch H.s
Untersuchung vorbehaltslos (vgl dıe Eınleitung, 17—-19). Dıie Arbeit wurde 1981 der
theologischen Fakultät der Katholischen Universıiutät Löwen als theologische Liızen-
tiatsthese vorgelegt dem Tiıtel Aa symbolıque de V”’enfance et la conception de
l’amour hez Frederic Nietzsche Therese de Lisıieux. Essaı SUr euX po&etiques de 1a
modernıte“ Zunächst untersucht auf der Textbasıs VO N.s „Zarathustra” 1m
Kap (15-100) N.s Gesamtsıcht und Ontext tür den „Zarathustra” SOWIE das „Bıld VO

Jesus” bei IN die Gestalt des „Kınd des Vergessens” un: N.s Denkform, die als
„ Bspft Sanıs parole” kennzeichnet. Ihre Darstellung des „Symbols des Kındes“ und
des „Begriffes der Liebe“ beı fafßt dem Thema e neant de la
negatıon V”entfant Samnıs l’amour“ (98—100); damıt rückt s1e nıcht NUr iın die Nähe
der Erfahrungen, die durchzustehen hatte („Therese de Lisieux est proche de
passıon 100), sondern uch in dıe Nähe des frühen Sartre (vgl dessen uLO-

biographisches Werk: „Dıie Wörter”), hne da allerdings diesen Zusammenhang
berücksıchtigt.

Das I1 Kap 1St. „der Geschichte eıner Seele“, gew1ıdmet 01—-1 83) un analysıert
die authentischen, historisch-kritisch zuverlässıgen autobiographischen Manuskrıipte
Ih:s; darın w1ıe schon beı “ Auffassung Symbol des Kindes un der
Liebe herauszuarbeiten.”Weg wırd VO wıederum zusammengefalst als Aa uıt
du neant l’amour de Ventfant“. Eın abschließendes Kap („Conclusions”, 185—206)
vergleicht och eıiınmal die auffallenden Entsprechungen des N.schen Atheismus und
des N.schen Menschens und der existenziell-geistlichen Erfahrung Th.s un: des
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VO dargestellten und gelebten Humanısmus kommt dem Schlufß da die
Gottesfrage und dıe Gottesfrage aufzufassen sınd als ‚WeE1 Annäherungen
(„Deux approches auf Gott Gottesfrage will her C11NC und kritisch-
reinıgende SCIN, SIC sıch M1L dem „Tode (sottes auseiınander Dıiesen Weg hat
WIC uch durchlitten Die andere Annäherung 1ST ach die „Verherrlichung des
Vaters C0a glo1re du Pere‘), dıe uch Ende ıhres Lebens der Erfahrung ab-
grundtiefster (sott Verlassenheit och durchzutragen versucht hat bıs ZzUu un: Zer-
brechen iıhres CISCNCN, gewohnten Glaubens versucht nıcht 1N€ „voreılıge
Versöhnung (etwa hegelianıscher Manıer) der scheinbaren Gegensätze und Th
sondern annn durch C116 subtiıle Untersuchung der authentischen Texte nd Quellen
die verschıedenen Wege in der Gottesirage und Ih erhellen. Am nde erscheinen

und als ‚.Wel Gestalten, die uns einladen, „den Weg wıeder einzuschlagen, der
VO Geilst und dem Sohn Zzu Vater tführen wırd“ (206, Übers VO Rez harmon1-
S und vereinnahmt brennende Fragen dabe1 ber nıcht relıg1ÖöS-christlich, eben-
SOWECNIS WIC S16 elementare Glaubens und Lebensnot Al Ende der „Geschichte
ASeele wegdiıskutieren kannn wußte vermutlıch nıchts VON ıhrem Leıdens und
Zeıtgenossen ebensowen1g WIEC SIC VO iıhrem nıcht aufrichtigen un
chenden Zeıtgenossen Freud wulfste Wıe ber C1IN unbequemer Denker und Phi-
losoph uch für uUunsere Zeıit och kann, gehört N „unbequemen
Gottesfreunden und „Heılıgen für uUNseTEC Zeıt deren gewohnter Glaube zerbrochen
1ST hne da{fß SIC damıt schon ausdrücklich Atheisten geworden sınd sondern „ IST.

Neues das darın begınnen konnte WIC sıch uch be1 erkennen äflt der sıch
schwerlich och als „Atheısten brandmarken Adst Weg wirtt uch Licht
auf Leben enn „ 111 unsäglicher Einsamkeit hat sıch die tapfere kleine Heılıge VO  e

Lisıeux JENEC Ungewißheıt ber die etzten Dınge eingestanden, die die Hüter der eli-
S1017 Unrecht als Inditterenz verachten Denn 1es wırd die SCNUINC relıg1öse Er-
tahrung der elısten Menschen des 20 Jahrhunder:ts Es 1STE Tan der
Sache INIL (sott ber nıemand weilß Was (Hans Conrad Zander) 1ST danken da
S16 diese Einsıiıcht (Zanders) austührlich systematısch untersucht und überzeugend be-
Statıgt hat REPPLINGER S

PONSETTO NTONIO Max Horkheimer Dalla dıstruzione del MLEO al MA1LO0 della distru-
Bologna Mulıino 1981 583

Der Arbeit VO nNton10 Ponsetto kommt das Verdienst den Lebens un: enk-
WCS Max Horkheimers 1n umtassender Breite dem iıtalienischen Leser zugänglich gC-
macht haben sıeht Aufgabe jedoch nıcht LLUTLE 1111 Reftferieren VO
Horkheimers Werk In kritischer Auseinandersetzung MI1t ıhm 111C CISCNC
zıalphilosophische Posıtion VOT, dıe ihrerseıits J: Dıskussion heraustordert Während
VO den sıeben Kap des Buches dıe Eersten MI1L zentralen Ereignissen der Bıogra-
phie Horkheimers überschrıeben sınd angefangen ONn SCINECIN Ausbildungsgang ber
dıe Gründung des Frankfurter Instıtuts für Sozlalforschung un: der „Zeıtschrift für
Sozialforschung bıs ZUT Emigration dıe USA sınd dıe Trel etzten Kap sehr
deutlich OIn Standpunkt kritischen Bewertung us formuliert V+t betrachtet da-
be1 dıe Entwicklung der Kritischen Theorie VOT allem als Abkehr VO revolutionä-
Ten Entwurt VO Gesellschaft als einen Rückzug aus allem Politischen un: als CIn
zunehmendes Versinken resıgnNalıven Pessimısmus un krattlosen Radikalismus
Von dieser Interpretation leiten sıch enn uch die Hauptlinıen her, die Horkhei-
INeTrs Entwicklung herausarbeiıtet Bereıts 111 dessen Jugendzeıt sıeht auftfallen-
den Wıderspruch angelegt zwischen SC1IDET ausgepragten Sehnsucht ach C1INCT

gerechten Welt un seInNEM Zögern, sıch praktısch für CN Veränderung der Gesell-
schaft CENSYARICTECN. /war habe den Wıderspruch gesehen und sıch uch der Arbeı-
terbewegung un: der kommunistischen Parteı zugewandt. ber jegliıcher Parteı
der Bewegung habe letztlich ıimmMmer 1N€ kritische 1stanz aufrechterhalten. Diese
polıtısche Abstinenz SC grundgelegt PE der Rezeption VO Schopenhauers
Phiılosophie, insbesondere 1ı dessen Überzeugung, da{fßs proklamierte Ideale €£€1-

gerlich werden, WECNN INa  $ SIC der Geschichte onkret wiıll; ZUu
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