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VO dargestellten und gelebten Humanısmus kommt dem Schlufß da die
Gottesfrage und dıe Gottesfrage aufzufassen sınd als ‚WeE1 Annäherungen
(„Deux approches auf Gott Gottesfrage will her C11NC und kritisch-
reinıgende SCIN, SIC sıch M1L dem „Tode (sottes auseiınander Dıiesen Weg hat
WIC uch durchlitten Die andere Annäherung 1ST ach die „Verherrlichung des
Vaters C0a glo1re du Pere‘), dıe uch Ende ıhres Lebens der Erfahrung ab-
grundtiefster (sott Verlassenheit och durchzutragen versucht hat bıs ZzUu un: Zer-
brechen iıhres CISCNCN, gewohnten Glaubens versucht nıcht 1N€ „voreılıge
Versöhnung (etwa hegelianıscher Manıer) der scheinbaren Gegensätze und Th
sondern annn durch C116 subtiıle Untersuchung der authentischen Texte nd Quellen
die verschıedenen Wege in der Gottesirage und Ih erhellen. Am nde erscheinen

und als ‚.Wel Gestalten, die uns einladen, „den Weg wıeder einzuschlagen, der
VO Geilst und dem Sohn Zzu Vater tführen wırd“ (206, Übers VO Rez harmon1-
S und vereinnahmt brennende Fragen dabe1 ber nıcht relıg1ÖöS-christlich, eben-
SOWECNIS WIC S16 elementare Glaubens und Lebensnot Al Ende der „Geschichte
ASeele wegdiıskutieren kannn wußte vermutlıch nıchts VON ıhrem Leıdens und
Zeıtgenossen ebensowen1g WIEC SIC VO iıhrem nıcht aufrichtigen un
chenden Zeıtgenossen Freud wulfste Wıe ber C1IN unbequemer Denker und Phi-
losoph uch für uUunsere Zeıit och kann, gehört N „unbequemen
Gottesfreunden und „Heılıgen für uUNseTEC Zeıt deren gewohnter Glaube zerbrochen
1ST hne da{fß SIC damıt schon ausdrücklich Atheisten geworden sınd sondern „ IST.

Neues das darın begınnen konnte WIC sıch uch be1 erkennen äflt der sıch
schwerlich och als „Atheısten brandmarken Adst Weg wirtt uch Licht
auf Leben enn „ 111 unsäglicher Einsamkeit hat sıch die tapfere kleine Heılıge VO  e

Lisıeux JENEC Ungewißheıt ber die etzten Dınge eingestanden, die die Hüter der eli-
S1017 Unrecht als Inditterenz verachten Denn 1es wırd die SCNUINC relıg1öse Er-
tahrung der elısten Menschen des 20 Jahrhunder:ts Es 1STE Tan der
Sache INIL (sott ber nıemand weilß Was (Hans Conrad Zander) 1ST danken da
S16 diese Einsıiıcht (Zanders) austührlich systematısch untersucht und überzeugend be-
Statıgt hat REPPLINGER S

PONSETTO NTONIO Max Horkheimer Dalla dıstruzione del MLEO al MA1LO0 della distru-
Bologna Mulıino 1981 583

Der Arbeit VO nNton10 Ponsetto kommt das Verdienst den Lebens un: enk-
WCS Max Horkheimers 1n umtassender Breite dem iıtalienischen Leser zugänglich gC-
macht haben sıeht Aufgabe jedoch nıcht LLUTLE 1111 Reftferieren VO
Horkheimers Werk In kritischer Auseinandersetzung MI1t ıhm 111C CISCNC
zıalphilosophische Posıtion VOT, dıe ihrerseıits J: Dıskussion heraustordert Während
VO den sıeben Kap des Buches dıe Eersten MI1L zentralen Ereignissen der Bıogra-
phie Horkheimers überschrıeben sınd angefangen ONn SCINECIN Ausbildungsgang ber
dıe Gründung des Frankfurter Instıtuts für Sozlalforschung un: der „Zeıtschrift für
Sozialforschung bıs ZUT Emigration dıe USA sınd dıe Trel etzten Kap sehr
deutlich OIn Standpunkt kritischen Bewertung us formuliert V+t betrachtet da-
be1 dıe Entwicklung der Kritischen Theorie VOT allem als Abkehr VO revolutionä-
Ten Entwurt VO Gesellschaft als einen Rückzug aus allem Politischen un: als CIn
zunehmendes Versinken resıgnNalıven Pessimısmus un krattlosen Radikalismus
Von dieser Interpretation leiten sıch enn uch die Hauptlinıen her, die Horkhei-
INeTrs Entwicklung herausarbeiıtet Bereıts 111 dessen Jugendzeıt sıeht auftfallen-
den Wıderspruch angelegt zwischen SC1IDET ausgepragten Sehnsucht ach C1INCT

gerechten Welt un seInNEM Zögern, sıch praktısch für CN Veränderung der Gesell-
schaft CENSYARICTECN. /war habe den Wıderspruch gesehen und sıch uch der Arbeı-
terbewegung un: der kommunistischen Parteı zugewandt. ber jegliıcher Parteı
der Bewegung habe letztlich ıimmMmer 1N€ kritische 1stanz aufrechterhalten. Diese
polıtısche Abstinenz SC grundgelegt PE der Rezeption VO Schopenhauers
Phiılosophie, insbesondere 1ı dessen Überzeugung, da{fßs proklamierte Ideale €£€1-

gerlich werden, WECNN INa  $ SIC der Geschichte onkret wiıll; ZUu
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anderen 1im jüdiıschen Messianismus, dessen Sehnsucht ach eıner gerechten Weltrt HU
genüber jeder geschichtlichen Realısıerung der menschlichen Ideale unbefriedigt
bleibt. Nach P.s Ansıcht 1St In dıesem unglücklichen Bewufitsein des Juden Horkheimer
das phılosophische Fundament der Kritischen Theorie suchen. So habe Horkheimer
1im Marxısmus die Kraftt gyesehen, die rähıg sel, Freiheit, Gleichheıit, Brüderlichkeit
wirklich realısıeren, während der bürgerliche Liıberalısmus dıese Ideale lediglich ab-
strakt Vertreten hatte. Gleichzeitig ber vermochte er keine polıtısche Umsetzung in
Gestalt eıner Parteı der Bewegung akzeptieren, weder die deutschen Sozialdemo-
kraten, dıe 1914 den Kriegskredıiten zugestimmt hatten, och dıe sowJetische Orthodo-
X1€e Lenın, die bereıits in Dogmatısmus ErSEA Wa  q Wırd 4aUusSs dieser Sıtuation der
20er und 30er Jahre erklärlich, wodurch Horkheimer jeglıches Vertrauen in polıtı-
sche Instıtutionen verlor, macht gerade diesen Punkt Z Hauptvorwurf
Horkheimers Verhalten, welcher den Faden sel1nes SAaNZCH Buches bıldet. Der
Kernpunkt des Vorwurts lautet,; Horkheimer habe die politische Verpflichtung SA LTCA-
len Veränderung der bestehenden Klassengesellschaft ın eıne menschenwürdige Ge-
sellschaftsordnung freier und yleicher Menschen auf dıe bloße Aufforderung AT

Bewuftseinsveränderung reduzıiert. Er habe sıch nıe AZ verstehen können, praktıka-
ble Vorschläge ZUFT polıtıschen Veränderung machen nd eın konkretes Modell e1l-
HT vernünftigen Gesellschaftsordnung entwerten. Keın 1NnWeIls auft eıne
Kampfstrategie, keıne praktıkable Lösung Zur Verbesserung der Lebensbedingungen
lasse sıch be1 ıhm tinden. Stattdessen Horkheimer en revolutionären Ent-
Wutf ausschliefßlich dem Indıyıduum Damıt tinde die Revolution UTr och iın der
Ausbildung eınes kritischen Bewußfßtseins In den Köpfen der einzelnen Dıe radı-
kale Gesellschaftskritik verkommt ach Ansıcht P.s SA sterılen Utopismus, der
sıch dem Proletarıat entfremdet hat und In intellektualistisch-professoraler Manıer das
Projekt eıner alternatıven,; menschlichen Gesellschaft der Inıtıatıve der Massen EeNL-
zieht un: einer Elite MIt kritiıschem Bewußtsein an vVertLIraut Wohin 1es tführe, habe be1i-
spielsweıse der völlıge Fehlschlag der Bewegung der radıkalen Linken ıIn den 60er
Jahren in der Bundesrepublık gezelgt, die eıne Revolution hne das Proletarıat VCOCI-
sucht habe Vt hält hier Horkheimer9nıcht gesehen haben, da{fs jede reale
soz1ıale Befreiung die Überwindung der Einzelinteressen V  7& W as alleın durch
Beteiligung kollektiven Bewegungen und polıtischer Aktion erreıcht werde. Von da-
her kann Posıtives Horkheimers Denken lediglich ın dem Punkt anerkennen, dafs

wesentlich das kritische Bewußfßtsein einzelnen gestärkt un: S1e somıt davor be-
wahrt habe, sıch Dassıv dem Konsumismus un: Kontftormismus überlassen.

Dıiıeser posıtıve Vermerk ändert jedoch nıchts der grundsätzlichen Kriıtık S: dafß
Horkheimer mıiıt seıner radıkalen Gesellschaftskritik, deren Subjekt nıcht mehr das
Proletarıat, sondern das Bewulfitsein des einzelnen sel, siıch eıne adäquate Einschätzung
der polıtıschen Verhältnisse versperrt habe Gegen diese Kritik können jedoch erhebli-
che Einwände vorgebracht werden. Das Herzstück der Kritischen Theorie besteht 1im
Bewußtsein der Dıtferenz zwischen Begriff er Ideal) uUun: Wırklichkeit. Diese Dıiffe-
FT steht deswegen 1mM Zentrum, weıl Horkheimer die bestehende gesellschaftliche
Wıirklichkeit Ww1e eın übermächtiges, alles durchdringendes Magnetfeld wırken sıeht.
emeınt 1St damıt dıe Logık der Herrschaftt, die in der automatısiıerten Industriegesell-
schaft total geworden 1st un das Individuum Zu Verschwinden bringen droht.
Das Instrument ber ZUT Perpetulerung der Herrschaft des Menschen über den Men-
schen detiniert Horkheimer aufgrund historischer Analyse als Polıtık. Diesem Politik-
begriff sınd alle Instiıtutionen WwI1e€e Gewerkschaften un Parteıen subsumieren, W1€
immer S1e heifßen Da{fß Horkheimer ihnen jedes Vertrauen bezüglich einer Abschaf-
tung VO Herrschaft hat, bedeutet nıcht, da{fß die Notwendıigkeıt übergan-
SCH hätte, da{fß uch ın einer Gesellschaft die Menschen ıhre Angelegenheiten
untereinander regeln mUussen Eın dıie Logıik der Herrschaft konziıplerter Polıitik-
begritt ber hätte als unabdıngbare Voraussetzung, da die Indiıyiduen dıe C416 Gesell-
schaft nıcht als ausgearbeıtete Wahrheit und damıt als eın ihnen Fremdes übernehmen,
sondern da{fß s1e aus iıhnen selbst hervorgeht. Als konzeptionelle Leıtlınıe ın diesem Sınn
hatte Horkheimer die Demokratie der Räte VOT Augen, deren Basıs 1M Bewußtsein un
Wollen der Individuen selbst bestehen würde ber uch In einer aufgebauten
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Gesellschaft wiıird die)Verv«faltung, WwW1e Horkheimer In seiner Abhandlung „Autorıitärer
Staat“ VO 940 teststellte, 99-  ur durch unnachgıebige Selbständigkeıt der Nichtdele-
z1erten davon abzuhalten se1ın, 1n Herrschatt umzuschlagen” Daraus wird klar, da{ß
— die Forderung ach konkreter politischer Handlungsanweısung dıe Kritische
Theoriıe 1U stellen kann, WCII11) INa  - ihren zentralen Sinngehalt wegwischt. Ahnliches
gilt für P.s Kritik einer tehlenden posıtıven Bestimmung der neuen Gesellschafrt. Hork-
heimer meınte dazu, MI1t dem jüdıschen Verbot, (sott darzustellen, un: dem Kantı-
schen, 1n intellig1ble Welten auszuschweıifen, se1l die Kritische Theorie insotern
verwandt, als sS1e Nnu das Schlechte tür estimmbar halte, nıcht jedoch das Gute. Des-

1st der Verzicht auf e1n posıtıves Gesellschaftsmodell nıcht CELWAS, WOZU Hork-
heimer Phantasıe Uun: Mut gefehlt hätte, sondern bıldet eınen Eckstein In seiınem
Denken: Es geht darum, eınen Ort des nıcht Verfügbaren, des nıcht Identitizierbaren
offenzuhalten, eiıne Stelle, auf die die Herrschaft keinen Zugriff hat Da{fiß Horkheimer
dıesen treı altenden Platz 1m kritischen Bewußfstsein des Indıyıduums lokalısıert,
lehnt Vft m. E vorschnell ab Denn 1St natürlıch eın gegenüber dem bürgerlichen
gänzlıch verschiedenes Indıyıduum gemeınt. Es handelt sıch nıcht das VO der (3e-
sellschaft isolierte Indıyiduum, ohl ber Jjenes;, das sıch ZUr politischen Herrschaft
In kritischer ıstanz verhält. Als solchem tehlt ihm der Bezug ZU gesellschaftlichen
(3anzen keineswegs. In dıesem Ontext erscheınt uch der Vorwurt des fataliıstiıschen
Pessimıiısmus 1mM Denken Horkheıimers, Ww1€e ihn erhebt, nıcht hne welılteres berech-
tigt zu seın. 7/war sah ın der total verwalteten Welr die Bedeutung des einzelnen 1m
Schwinden begritfen Er schlofß ber die Möglıchkeıit nıcht aus, da{ß der einzelne ın
Theorie und Praxıs 1n dıe Entwicklung kritisch eingreift, „indem durch zeitgemäße
Methoden ZUuU Bıldung unzeitgemäßer Kollektive beıträgt, dıe den einzelnen iın echter
Solidarıtät bewahren vermögen“

P.s Buch stellt einen pointierten sozialphılosophischen Beıtrag dar, der sıch In Aus-
einandersetzung miıt Horkheimers Denken ftormuliert. och bleibt fraglich, ob da-
beı der Kritischen Theorie selbst gerecht wırd Denn dıese 1St her ıne Denkanleıtung
als eın politisches Programm. Deswegen kann s1e nıcht als gut verpackte Wahrheit ın
ıne späatere Zeıt transportiert werden, Ort EerneEeut T Eınsatz gelangen der
ber abgelehnt werden. Der Platz, den s1e VO der identitizıerenden Tätigkeıit des
Begriftfs bewufßt treigehalten hat, zwıingt den, der als Angehörıiger spaterer Generatıo-
N ın ihrem 1Nnn weıterdenken wiıll, ZU Entwurt seiıner eiıgenen kritischen Dıfferenz
ZU Bestehenden. dabe1 heute auf zusätzlichen Antrıeb 7A60 Handeln 1m Rah-
inen der vorhandenen politischen Institutionen der auf Veränderung 1m breiteren
Feld des Zıvılısatiıonsprozesses, Mensch und Umwelt betreffend, ankommt,

BISCHLAGERdürfte künftig eıne wichtige Frage werden.

GESCHICHTLICHE (GGRUNDBEGRIFFE. Bd  un HISTORISCHES LEXIKON ZU POL.  -S0O0-
ZIALEN SPRACHE DEUTSCHLAND. Hrsg tto unNeEr u. Stuttgart: Klett-Cotta
1984 X V-/40632
Das monumentale Werk (hier zuletzt besprochen 1984| 154) hat miıt außerge-

wöhnlichen Schwierigkeiten ringen. Der Band erschien 97 der zweıte 1975
Da wichtige Beıträge tür den Band ausblieben, ZU$S INa 1978 Band VOT; Band
konnte TST 4 Jahre späater (1982) nachfolgen; jetzt nde 1984 erscheint Band d für den
ber die etzten für ihn vorgesehenen wiıchtigen Beıiträge Staat/Souveränıität, Stand/
Klasse und System/Struktur „1IN der etzten Arbeitsphase ausblieben“ (Vorwort),
da{fß diese mıit Spannung rwartetite Beıträge tür den 1986 ın Aussicht gestellten etz-
ten (6.) Band zurückgestellt werden mufsten. Von den ınsgesamt vorgesehenen 120 Beı1-
tragen sınd bıs Jetzt rund 100 erschıenen.

Das Werk hat sıch eine doppelte Aufgabe gestellt. Als „Lexikon“ muß sıch die
ın der „politisch-sozıialen Sprache” gebräuchlichen Wörter halten, mu darstellen und
mıt Textstellen belegen, ıIn welcher Bedeutung eın Wort erstmals 1im Schrifttum begeg-
net und WI1e diese sıch 1m Laute der Zeıt wandelt. Das 1St die sprachgeschichtliche Auf-
yabe, die sıch uch schon nıcht ın reiner Philologie erschöpft, sondern eın hohes Ma{
on Sachkunde un Unterscheidungsvermögen ertordert. Gewichtiger ber och ISt
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