
BUCHBESPRECHUNGEN

Gesellschaft wiıird die)Verv«faltung, WwW1e Horkheimer In seiner Abhandlung „Autorıitärer
Staat“ VO 940 teststellte, 99-  ur durch unnachgıebige Selbständigkeıt der Nichtdele-
z1erten davon abzuhalten se1ın, 1n Herrschatt umzuschlagen” Daraus wird klar, da{ß
— die Forderung ach konkreter politischer Handlungsanweısung dıe Kritische
Theoriıe 1U stellen kann, WCII11) INa  - ihren zentralen Sinngehalt wegwischt. Ahnliches
gilt für P.s Kritik einer tehlenden posıtıven Bestimmung der neuen Gesellschafrt. Hork-
heimer meınte dazu, MI1t dem jüdıschen Verbot, (sott darzustellen, un: dem Kantı-
schen, 1n intellig1ble Welten auszuschweıifen, se1l die Kritische Theorie insotern
verwandt, als sS1e Nnu das Schlechte tür estimmbar halte, nıcht jedoch das Gute. Des-

1st der Verzicht auf e1n posıtıves Gesellschaftsmodell nıcht CELWAS, WOZU Hork-
heimer Phantasıe Uun: Mut gefehlt hätte, sondern bıldet eınen Eckstein In seiınem
Denken: Es geht darum, eınen Ort des nıcht Verfügbaren, des nıcht Identitizierbaren
offenzuhalten, eiıne Stelle, auf die die Herrschaft keinen Zugriff hat Da{fiß Horkheimer
dıesen treı altenden Platz 1m kritischen Bewußfstsein des Indıyıduums lokalısıert,
lehnt Vft m. E vorschnell ab Denn 1St natürlıch eın gegenüber dem bürgerlichen
gänzlıch verschiedenes Indıyıduum gemeınt. Es handelt sıch nıcht das VO der (3e-
sellschaft isolierte Indıyiduum, ohl ber Jjenes;, das sıch ZUr politischen Herrschaft
In kritischer ıstanz verhält. Als solchem tehlt ihm der Bezug ZU gesellschaftlichen
(3anzen keineswegs. In dıesem Ontext erscheınt uch der Vorwurt des fataliıstiıschen
Pessimıiısmus 1mM Denken Horkheıimers, Ww1€e ihn erhebt, nıcht hne welılteres berech-
tigt zu seın. 7/war sah ın der total verwalteten Welr die Bedeutung des einzelnen 1m
Schwinden begritfen Er schlofß ber die Möglıchkeıit nıcht aus, da{ß der einzelne ın
Theorie und Praxıs 1n dıe Entwicklung kritisch eingreift, „indem durch zeitgemäße
Methoden ZUuU Bıldung unzeitgemäßer Kollektive beıträgt, dıe den einzelnen iın echter
Solidarıtät bewahren vermögen“

P.s Buch stellt einen pointierten sozialphılosophischen Beıtrag dar, der sıch In Aus-
einandersetzung miıt Horkheimers Denken ftormuliert. och bleibt fraglich, ob da-
beı der Kritischen Theorie selbst gerecht wırd Denn dıese 1St her ıne Denkanleıtung
als eın politisches Programm. Deswegen kann s1e nıcht als gut verpackte Wahrheit ın
ıne späatere Zeıt transportiert werden, Ort EerneEeut T Eınsatz gelangen der
ber abgelehnt werden. Der Platz, den s1e VO der identitizıerenden Tätigkeıit des
Begriftfs bewufßt treigehalten hat, zwıingt den, der als Angehörıiger spaterer Generatıo-
N ın ihrem 1Nnn weıterdenken wiıll, ZU Entwurt seiıner eiıgenen kritischen Dıfferenz
ZU Bestehenden. dabe1 heute auf zusätzlichen Antrıeb 7A60 Handeln 1m Rah-
inen der vorhandenen politischen Institutionen der auf Veränderung 1m breiteren
Feld des Zıvılısatiıonsprozesses, Mensch und Umwelt betreffend, ankommt,

BISCHLAGERdürfte künftig eıne wichtige Frage werden.

GESCHICHTLICHE (GGRUNDBEGRIFFE. Bd  un HISTORISCHES LEXIKON ZU POL.  -S0O0-
ZIALEN SPRACHE DEUTSCHLAND. Hrsg tto unNeEr u. Stuttgart: Klett-Cotta
1984 X V-/40632
Das monumentale Werk (hier zuletzt besprochen 1984| 154) hat miıt außerge-

wöhnlichen Schwierigkeiten ringen. Der Band erschien 97 der zweıte 1975
Da wichtige Beıträge tür den Band ausblieben, ZU$S INa 1978 Band VOT; Band
konnte TST 4 Jahre späater (1982) nachfolgen; jetzt nde 1984 erscheint Band d für den
ber die etzten für ihn vorgesehenen wiıchtigen Beıiträge Staat/Souveränıität, Stand/
Klasse und System/Struktur „1IN der etzten Arbeitsphase ausblieben“ (Vorwort),
da{fß diese mıit Spannung rwartetite Beıträge tür den 1986 ın Aussicht gestellten etz-
ten (6.) Band zurückgestellt werden mufsten. Von den ınsgesamt vorgesehenen 120 Beı1-
tragen sınd bıs Jetzt rund 100 erschıenen.

Das Werk hat sıch eine doppelte Aufgabe gestellt. Als „Lexikon“ muß sıch die
ın der „politisch-sozıialen Sprache” gebräuchlichen Wörter halten, mu darstellen und
mıt Textstellen belegen, ıIn welcher Bedeutung eın Wort erstmals 1im Schrifttum begeg-
net und WI1e diese sıch 1m Laute der Zeıt wandelt. Das 1St die sprachgeschichtliche Auf-
yabe, die sıch uch schon nıcht ın reiner Philologie erschöpft, sondern eın hohes Ma{
on Sachkunde un Unterscheidungsvermögen ertordert. Gewichtiger ber och ISt
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die geistesgeschichtliche Autfgabe, dıe nochmals Wel verschiedene Seıten aufweist. Der
Bedeutungswandel des Wortes annn seıne Ursache sowohl darın haben, da{ß sıch der
mıt dem Wort bezeichnete Gegenstand selbst gewandelt hat, als uch 1m Fortschritt

Erkenntnis, 88 vertiefter Eıinsicht, gelegentlıch uch 1n verflachter, oberflächlich
gewordener Sıcht. Namentlich dann, Wenn der Wandel, der Fort- der Rückschritt sıch
unmerklich vollzog, entdeckte Inan ErSt beı späterer Rückbesinnung, da I1  — das
Wort nıcht mehr 1m ursprünglichen 1nn verstand. Dementsprechend mussen die Be1-
trage bald mehr den äiußeren Ablaut der Dınge, bald mehr dıe geistesgeschichtliche
Entwiıcklung, das sıch wandelnde, sıch vertiefende oder uch verflachende Verständ-
N1S, die Fragestände und die versuchten Lösungen ZUrTr Darstellung bringen. Aufßer dem
Gegenstand spielt dabei uch dıe besondere Sachkunde un das spezıielle Interesse des
Autors eıne Rolle An den beıden, ahe beieinander lıegenden Beıträgen dieses Bandes,
„Sıtte, Sıttlıchkeit, Moral“ VO Ilting und „Recht, Gerechtigkeit“ VO Lo0o0s UN

Schreiber soll versucht werden, llustrieren. In seiınem vorgenannten Beıitrag
zeıgt Iltıng, WI1IE das Verständnis für dıe unbedingte Verbindlichkeit des Sıttlıchen sıch
allmählich der menschlichen Einsicht erschliefßt un: ber dıe bloße Sıtte emporste1gt,
un: WwW1€ uch der sprachliche Ausdruck für beide sıch differenziert. Der Anteıl, den das
klassısche Griechentum un dıe jüdısch-christliche Offenbarung daran haben, kommt
klar zZzUu Ausdruck. Seine Behauptung allerdings, die Lehre des Apostels Paulus wıder-
spreche stracks der Lehre Jesu Christıi, wırd den entschıedenen Wıderspruch nıcht 1U  —
aller Lutheraner herausfordern. Streng, ber wohlbegründet beurteıiılt die heute SC-
bräuchliche Art, ber sıttlıche Normen und Werte sprechen, die S1eE auf eın und die-
selbe Stute stellt miıt dem, W as *  „man LUL, Was sıch In der „Zguten Gesellschatt“ gehört;
ın dieser Redweise verrate sıch eın bedenklicher Schwund echten sıttlıchen Be-
wußtseins. Auft Sanz andere Weıse behandeln Lo0os un Schreiber ihr 'Thema „Recht,
Gerechtigkeit”. Übersichtlich un wohlgeordnet zählen S1e die Lehren un: Kontrover-
sen der utoren un: deren Schulen auf, WOTauUsSs deren gröbere un! teinere Unter-
chiede erhellen, die ber oftftenbar das, W AasSs WIr l1ler erTahren möchten, als bekannt
voraussetizen, un:! daher die Antwort auf unsere Frage chuldıg leıben, W asSs enn UU
Recht un Gerechtigkeit sındund WOrın S1e sıch VO allen anderen Werten un Unwer-
ten unterscheiden. Statt dieser Grundfrage steht das miıt Zwangsgewalt bewehrte (rJe-
setz für S1e 1mM Mıiıttelpunkt; ihm alleın entspringt das Recht; nıcht die Gerechtigkeıit
normıiert, W as Recht un: W as Unrecht ISt; Merkmale, 41 denen abzulesen ware, ob eın
Gesetz gerecht 1St der schreiendes Unrecht LCUL, g1ibt nicht; nachprüfbar 1st Nnu dıe
ormale Korrektheıit des gesetzgeberischen Aktes War Ilting 1n seinem bereıts in Band

erschienenen Beıtrag „Natur, Naturrecht“ dem vorsichtigen Urteil gelangt,
werde „noch 1e] Arbeit eısten se1n, bis VO einer Erneuerung des 1m Grunde nıe
wıderlegten Naturrechts gesprochen werden annn  * E3 machen sıch Loos un
Schreiber die Beschuldigung des angeblichen Zirkelschlusses des Naturrechts, wörtlich
der „typıschen (sıc!) naturrechtlichen petit10 princıpiL” (Naturrecht, Aufl., 61, hier
Z En 172) eıgen und reterieren nıcht, sondern statuleren abschließend apodık-
tisch: „Der Komplexıtät der modernen Gesellschatt adäquat 1St ine Auffassung, die
das Recht als entscheıdbar un jederzeıt äanderbar erlebt, inhaltlıche Legıtimierungen
prinzıpiell abweist un: Legıtimität alleın durch Vertahren gesichert sieht“ (1 1)

Der Beıtrag „Sozialısmus“ VO Schieder hätte 1ın Sanz besonderem Madfe ele-
genheit geboten, miıt dem Entstehen, dem Aufstieg un der vielseıtigen Entfaltung der
soz1ıalıstiıschen Bewegung uch den Sınngehalt iıhres Namens un: deren Wandel
schildern; in der Geschichte der sozıialıstıschen Bewegung sähe I14 die ungemeın
breite Auffächerung des Begriffs „Soz1ialiısmus” VOT Augen, Ja INa würde s1e miterle-
ben Der Vert vermeıdet jedes persönliche Engagement un! geht den Weg
des objektiven Lexıkographen. Mıt aller 1L1UTE möglichen Sorgfalt ertorscht Cr un be-
richtet, un in welcher Bedeutung die Bezeichnung „S - erstmals 1Im jeweıls zeıtge-
nössıschen Schritttum begegnet und W as damıt bezeichnet wird Dabeı stellt sıch eine
Vielzahl VO Wortbedeutungen heraus, darunter uch solche, zwischen denen keinerlei
sachlicher der gedanklıcher Zusammenhang besteht der die keinerle1 politischer
oder sozıaler Wiırkung gelangt sınd. Da das Wort „S “* unverkennbar ın hohem Grade
suggestiv wirkt, 1sSt CS nıcht NUur für den Hiıstoriker VO Interesse wıssen, Wa alles
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dieses Wort schon bezeichnet hat, un och mehr, WwWer alles diese Bezeichnung für sich
schon in Anspruch SC  n hat. So wırd INa begrüßen, da{fß der Vert bereıts den
ersten Versuchen, diesen Namen für dıe christliche (katholische) Soziallehre 1n An-
spruch nehmen, nachgeforscht un ermuittelt hat, da{fß S1e fehlgeschlagen sınd Leıider
sınd War viele ältere Nachschlagewerke Kate SCZOCH worden, ber gyerade das
Staatslexiıkon der Görresgesellschaft (6 Auflagen In Jahrzehnten) 1St übergangen.
Da die Versuche der ersten Nachkriegsjahre, ber die viele Irrtümer verbreıtet sınd,
nıcht mehr berücksichtigt sınd, mu{(ß hıngenommen werden, weıl das Lexıkon sıch 1er
eıne (allerdings nıcht immer eingehaltene) Zeıitgrenze BESECIZL hat. Allzu ftormal auf
den bloßen Wortgebrauch beschränkt, hne dessen Absıcht deuten, 1St die Abgren-
ZUN gegenüber der Bezeichnung „Kommunismus”; j1er fehlt uch der rechten
Verzahnung miıt dem 1n Band voraufgegangenen Beıtrag „Kommuniısmus”.

Dem Erscheinen des och ausstehenden etzten Bandes sıeht INa  — mıiıt großer Erwar-
Lung> mOÖöge den Herausgebern vergönnt se1n, den angekündıgten Termin
1986 einzuhalten. NELL-BREUNING RE

HANDWÖRTERBUCH LT IDDEUTSCHEN RECHTSGESCHICHTE. HR!  C Hrsg. Adalbert Erler
und Ekkehard Kaufmann. 24 Lig Gr w (Sp 1793—2048). Berlin: Schmidt 984
Als wel Zierden dieser Lig seı1en gleich 1mM vorhıineın herausgestellt die beiden Bei-

trage „Positivismus” VO Kaufmann un: „I?olygamif“ VO Mikat. Tücke des AL
phabets 1st c da diese Lig Ur eınen einzıgen Personalartıkel („Hugo Preufß”)
enthält SOWI1eEe eınen Städteartikel GPras )8 WwWwel Länderartikel („Pommern” und „Preu-
“) nebst „Polnisches Rechrt“ un: „Posener Rechtsbuch“! An trüherer Stelle wurde

„Oesterreich” ganz 1im Sınne eines Wörterbuchs dıe Vieltalt VO Bedeutungen
vorgelegt, 1ın denen diese geographische Bezeichnung 1mM Rechtssinn verwandt worden
ISt; die Darstellung der Geschichte eines Staatswesens, uch SOWEIT S1€e rechtsgeschicht-
ıch hne Interesse ISt W1e€e 1er VO:  : Preufßen, Ssprengt die renzen eınes der
Rechtsgeschichte. Umftassende Beıträge bringt diese Lig ber Preisbindung („Rechts-
geschichte der Kartelle un Monopole“; 10 55:) un: „Presserecht” (21 Sp.); uch dem
heute nıcht mehr gebräuchlichen „Pranger“ wıdmet S1€E Spalten. Mehrere Beıträge
behandeln Zusammensetzungen miıt „privat” (zusammen 33 Spalten); vielleicht hätte
sıch empfohlen,o In einem selbständigen Beıtrag den egriff „Priıvat“” und seine
sehr unterschiedlichen Abgrenzungen gegenüber „Öffentlich“ abzuklären. Zu APVI<
leg  A unterteilt In „mittelalterlich“ und „neuzeıtlıch werden einzelne Beispiele ıIn e1ge-
NCN Beıträgen behandelt, darunter auf mehr als 10 Spalten das ‚WAar ungemeın
interessante, ber doch NUu Banz partıkulär bedeutsame „privilegıum minus/privıle-
g1um malus”, dagegen auf NUur Spalten das rechtshistorisch unvergleichlich bedeutsa-
IMNCIC, allerdings trüherer Stelle 1m Beıtrag „OUtto bereits aufgeführte
„privilegiıum Ottoni1anum “ Solche unverhältnismäßige Raumverteilung, vermutlich
Folge VO übergroßer Rücksichtnahme der Herausgeber auf anspruchsvolle Miıtarbei1i-
CD 1St ohl die typische Schwäche dieses Woörterbuchs. Lig TE hatte das CUuU«C

Rechtsbuch der Kırche (GCJC och nıcht berücksichtigen können; der kleine
Rückstand 1sSt ıIn Lig 24 aufgeholt. Bedauerlicherweise geben 1m Beıtrag „Profefß“ der
letzte atz VO  } >Sp 2028 (Armutsgelübde) und der atz VO  —$ 5Sp 2029 (Ehehinder-
n1s) weder das Ite och das eue Recht zutrettfend wıeder un: bedient der letztere sıch
och der VO Rechtsbuch aufgegebenen Terminologie. Zum Schlufß och eın
sinnverkehrender Druckfehler auf Sp 1928, mu{fß ottenbar „akatholisches
Könıigtum “ heißen; richtig eb ‚In acatholico princıpe“. Alle in früheren
Besprechungen (hier zuletzt 60 158) gerühmten Vorzüge eıgnen uch dieser
E miıt der Band abgeschlossen vorliegt. Dem verdienstvollen Werk möchte 1a
rascheren Fortschritt wünschen. NELL-BREUNING SJ
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