
(GESCHICHTE DE,  z. PHILOSOPHIE

Systematische Philosophie
KANT DER HEGEL”? UBER FORMEN DE BEGRÜNDUNG DE PHILOSOPHIE. Stuttgar-

E Hegel-Kongrefß 1981 Hrsg. Dieter Henrich (Veröffentlichungen der Internatıo-
nalen Hegel-Vereinigung 12) Stuttgart: Klett-Cotta 1983 651
Kant der Hegel? Dıiıese Frage steht nıcht NUur Ende der Epoche der deut-

schen idealistischen Philosophıe. Sıe skizziert ebenso heute guL 200 re ach Er-
scheıinen der ‚Krıtik der reinen Vernunfrt‘ un rund 150 Jahre ach Hegels Tod den
prinzıplellen Horizont des Philosophierens und ann SOMIt als paradiıgmatischer
Schlüssel ZUTr Beleuchtung der gegenwärtigen philosophischen Szene dıenen. Zur De-
batte stehen dieser Frage nıcht DU Wel einander eENIZESCNHESELIZLE Vernuntt-
konzeptionen, sondern uch Wwel verschiedene philosophische Begründungspro-
STAaMINC, dıie mIıt den Begriffen ‚Deduktion‘ un ‚Dıalektik‘ umrissen werden
können. Wenn der Philosophıe mıt Henrich reden die Aufgabe zukommt,

jedwede Erkenntnis „die radıkale Nachfrage ach ihrem Ort un: Recht rich-
“  ten“, dann scheint S1e dieser Anforderung kaum anders gerecht werden können,
als entweder durch „den Autweıs einer legıtimıerenden Verbindung MT eıner CI-

lhıerbaren Gewißheit“ Iso der Begründungsform der Deduktion der durch „den
Autfweis VO Stellung und Stellenwert ın eiınem sowochl unauflösbaren WwW1e€e uch
übersteigbaren (3anzen möglıcher Gedanken“ Iso der Begründungsform der 1 )ras
lektik

Der vorliegende Band vereinigt die Vorträge des Stuttgarter Hegelkongresses 1981
Er gliedert sıch 1ın Jler Teıle, deren erstier (15—79) die „Abendvorträge” des Kongresses
umta{fist. Nach eıiner Einführung VO Henrich (15—23), die knapp und außerst 1N-
struktiv einen Vergleich der Konzeptionen Kants un Hegels unternımmt un: iın dıe
Thematık des Kongresses einführt, referiert 5Spaemann ber „dıe kontroverse Natur
der Philosophie” (24—41) Dı1e Verneinung der Frage, ob die Geschichte der Philoso-
phıe IN Analogıe Zzu Konzept des Paradigmenwechsels begreifen sel,; führt Sp ZUr

Bestimmung der Philosophie als „institutlionalısıerter Grundlagenkrise” (33) Ihre (36=-
schichte Se1 sSOmıt „eıne Folge VOoO  — paradıgmatıschen Versuchen, das Verhältnis der DPa-

c 5 wobeıl die Pointe dieses Wandels darın lıegt,radıgmen zueınander bestimmen
da: jeweıls ‚eın Denkhorizont eröfftnet wırd, VO dem beansprucht wiırd, se1l der
hintergehbar letzte und äußerste, der die jeweıls anderen integrieren imstande se1l  <e
36) In dıeser Radıkalıtät sıeht Sp dıe eigentliche Stärke der Philosophie. Eıne präzı-
SOFE Aufgabenbestimmung der Philosophie legt sodann Habermas VOT. „Dıie Philoso-
phie als Platzhalter und Interpret” (42-58) In Absage den vielberedeten ‚Abschied
VOoO der Philosophıie‘ plädiert für eıne Rolle dieser als „Platzhalter für empirische
Theorien mMI1t starken unıversalistischen Ansprüchen’ (54);, welche die Vermittlungs-
probleme der Moderne 1m Thema der Rationalıtät bewältigen sucht (56). Ihre Auf-
yabe bleibt somıt eiıne integrative. Die Reihe der Abendvorträge beschliefßt Pöggeler
miıt der Arbeiıt „Hegel und der Stuttgarter Landtag“ (59—-79) Die Beantwortung der
Frage, W1e€e WIr „Hegels Verhältnis ZUTr konstitutionalistischen un: parlamentarischen
Tradıition des deutschen Südwestens“ einzuschätzen haben (63), tührt durch die
Analyse der beiden Schriften Hegels, die sıch miıt dem Stuttgarter Landtag beschättıi-
SCH ‚Daß dıe Magıstrate VO den Bürgern ewählt werden müssen‘ (1798) un! ‚Die
Verfassung Deutschlands‘ (1799—1802). kommt dem Ergebnis, da Hegel ‚War

sıcherlich keıin Denkmal 1m Stuttgarter Landtag ebühre (73); andererseıts ber „Aus
ihm württembergisch-badıisches Erbe, die Tradıtion des Stuttgarter Landtags, spricht”
(79) Dıie rel weıteren Teıle des Kongrefß-Bandes werden jeweıls durch Gruppen VO

Kolloquıen gebildet, die das Thema des Kongresses 1n reı Hinsıchten ZUr Sprache
bringen. In eıl wiırd In reıl ‚Kolloquien mıt historischen Themen!‘ 83—2753) der Ver-
hältnisbestimmung der beiden Vernunftkonzeptionen 1in der Epoche der klassıschen
deutschen Philosophie selbst nachgegangen; Teıl untersucht In 1er ‚Kolloquıen
Grundfragen philosophischer Begründung‘A dıie Rezeption der ın Frage STLE-
henden Begründungskonzeptionen 1n europäischen un angelsächsischen Kontexten
un: schließlich thematisiert eıl in vier ‚Kolloquıien ber das Begrü_ndungsproblem
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in besonderen Themenbereichen der Philosophıie‘ den Gegensatz der 1er
verhandelten Vernunftbegriffe im Ontext ausgewählter Problembereiche philosophıi-
scher Theorie: Wissenschaft, Gesellschaft, Kunst un: Fragen der Normenbegründung
stehen auf dem Programm. Dıie Vorträge geben eınen Außerst reichhaltiıgen Überblick
ber Probleme un nsätze gegenwärtigen Philosophierens, da{ß 1mM Rahmen e1-
NEeET knapp haltenden Rez natürlic) nıcht möglıch IST, dıe Gehalte 1m einzelnen WI1e-
derzugeben.

Kolloquium eröttnet eıl des Bandes miıt Reflexionen „über dıie Gründe der phı-
losophiıschen Entwicklung VO Kant Hegel“. Der spezifischen Poiunte dieses Tıtels
wenden sıch besonders die Vorträge VO Walsh, Subjective an ObyjJective Ide-
alısm (83—98) und Cramer, Kant der Hegel Entwurt einer Alternatıve (  E
Z Walsh wendet das Thema dahingehend, ob der Übergang VO' Kant Hegel .
cordıng the logıc of argument” als „inevıtable” bezeichnen se1l 85) Er verneınt
diese Frage, indem Hegel gerade dıejenıge Form VO Idealısmus vorwirft, dıe dieser

überaus deutlich Kant gerügt hatte 93) und dabe!1 ze1ıgt, dafß die Kantische Posı-
t10Nn 1ın dieser Hinsıcht konsequenter 1sSt (98) Ebenso fragt Cramer, ob sıch „Hegels
Konzeption der Begründung philosophischen Denkens als Konsequenz der Kantı-
schen rekonstruleren ließe“ bezweıfelt, da{fß solchermafßen ausgezeichnete
Gründe geltend gemacht werden können mıt Blick „auf Hegels Veränderung des kantı-
schen Begriffs VO Begründung VONN Kategorien" und des damıt einhergehenden
Übergangs VO einer ausschliefßlich funktionalen Einheıt der Kategorien be1 Kant
eıner bedeutungsmäßigen bei Hegel Das Kolloquium wırd ergäanzt durch die Abhand-
lungen VO  — Rotenstreich, Theory and Practice INn Kant and Hegel 99—128) un
SE Dietsch, der den Prozefß der Hıstorisierung des philosophischen Denkens VO Kant
ber Fichte un: Schelling Hegel verfolgt: Kolloquium I1 1St. dem Ver-
hältnıs Vo transzendentalem und absolutem Denken 1n Fichtes System gewiıdmet.
Während Radermacher Überlegungen ZzUu Begriff der Retlexion vorlegt n  »
suchen Lauth (49—61) un: WıidmannM für die theoretische un: (Jesa
176—185 für die praktische Philosophie dıe kritischen Potentiale aufzuzeigen, die
Fichte sowochl in seıner Auseinandersetzung mıiıt Kant als uch 1mM Gegenzug Hegel
geltend machen kann Widmann rekonstrulert dabe!1 VO Fichte her eıne Antwort auf
die Hegelsche Dialektik. Lr lest dıe ‚Tatsachen des Bewußfßtseins‘ VO 1813 als „Fichtes
Replik auf Hegels Unterfangen eıner ‚Wissenschaft der Logik‘“ (196), deren erster

eıl bekanntlıch 18 erschienen War un sieht 1m Zuge der langjährıgen Arbeıt Fichtes
Problem der Dialektik erst diesem Zeitpunkt eınen der wichtigsten Schritte 1m

Gegenzug Hegel erreicht, nämlich die „radıkale Absage das metaphysische Fun-
dament der Hegelschen Dialektik”, indem Fiıchte den Gedanken verwirft, da „der dia-
lektische Prozefß das wesentliche Mittel sel, durch das das Absolute selber
Bewußftsein komme‘ CC Kolloquium {11 fragt ach ‚transzendentalen Momenten
in Hegels Logık und Phänomenologıe‘. Puntel, Transzendentaler un: absoluter
Idealısmus (198—228), legt eine Kritık der VO Prauss und Rescher erarbeıteten Inter-
pretationen der Kant-Krıiıtik Hegels VOT und oibt 1mM Zuge dessen eıne brillante ‚Trat10-
nal-systematische Rekonstruktion” des absoluten Idealismus. Baum (  S
konstatiert eıne „Übereinstimmung der kantischen un der Hegelschen Wahrheıits-
theorien als Folge VO  — deren gemeiınsamer Orıjentierung den poljetischen Momenten
der menschlichen Tätigkeıit" Vitiello fragt ach den Begriffen der Möglıch-
keıt un:! Wirklichkeit beı Kant un: Hegeljun: SE Opiela analysıert die Pro-
blematık des ‚Ding-an-sıch‘ in der Philosophie Hegels-

eıl des vorliegenden Bandes wird in Kolloquium Transzendentales un: abso-
lutes Denken ın der zentraleuropäischen Philosophie, VO Mathieu eröffnet, der die
Exklusivität des transzendentalen Denkens ın dem Nachweıs gyeführt sıeht, dafß sıch
ausschließlich dieses Denken mıiıt eıner ontologischen Analyse verbinden lasse: durch
die transzendentale Auffassung des Raumes als Form unserer Handlungsmöglichkeıt
A 1SPOoLlm (  S welst In Anknüpfung die Arbeiten VO Kraus
und Kastıl bei Brentano sowochl ine „epIstem1C conception of truth“ als uch eıne ‚ep1-
stemi1c conception otf being“ nach, „which brings him remarkably close absolute ide-
alism“ Kolloquium steht dem Thema ‚Materıialısmus un Epıistemolo-
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z1e (J)ısermanR sıeht be1 Hegel vorkantısche kPositionen nunmehr 1m
dialektischen Begründungsgewand restaurlert un: beantwortet die Kongreß-Frage
somıt beiderseıts abschlägig: „Weder Kant, och Hegel!“ Im Anschlufß

D’Hondts Blick auf dıe gegenwärtige französıische Philosophie 5  9 legt
Jensen iıne Kritik 41 RKortys Tradıitionsbegriff VOrun Furth erläutert das
„Arbeitskonzept” In der materıjalıstiıschen Erkenntnistheorie 1m Blick autf Ruben
f In Kolloquium legt Isujımura iıne Exegese ZU Hegelschen Ür
uns VOT S  9 uhre sıeht das „Problem des Spekulatıven" iın der
marxistischen Philosophie „kritisch-konstruktiv“ weıtergeführt un: Findlay

sıch Zu 1e1 AD SLrESS the extremely close homology between Hegels dialectical
asolutism of the Begrift an Idea, an the eıdetic realiısm of Plato  *EHervor-
gehoben se1 dıe Arbeiıt VO Marx S  > der dıe Varıante des seinsgeschichtlı-
hen Denkens £e1m späten Heidegger 1n Gestalt eınes „seinsgeschıcklichen Denkens“

als iıne „spekulatıve Hermeneutik“ vorstellt un: somıt dem Ergebnis
kommt, da{fß „für Heıidegger Begründungen 1n der Philosophie gerade nıcht den ‚e1-
gentlichen‘ Horıizont des Philosophierens erötftnen“ ‚Transzendentale un ho-
listische Methoden In der analytıschen Philosophie‘ sınd das Thema VO Kolloquium
VIL Im Gefolge VO KRortys umsiıchtiger Eınleitung 8—41 referieren
Quine, Gegenstand un Beobachtung S  > Davidson, Coherence Theory of
Truth and Knowledge+ un: Putnam, Was 1St Epistemologıe?Z
Quıine o1bt dabei eiıne holistische Beschreibung des Verhältnıisses wissenschafrtlicher
Theorien den sS1e stützenden Beobachtungen mıiıt dem Ziel, das „Gespenst des Kul-
turrelatıyısmus“ vertreıben Seıine naturalistische Posıtion tührt ıhn dabei ZUr

These VO der „Unerforschbarkeit der Referenz“ Es kann bezweıtelt werden, ob
damıt dıe Gespenster verscheucht sınd Und betont Davıdson uch Quine,
da{fß „the search tor empirıcal toundatıon tor meanıng knowledge leads skepti-
15m  < Das Problem umgehen, notlert C: „that MUSCT, in the plainest an
methodologically MOSLT basıc9 take the objects of beliet be the Causes$s of that
belief. And what Wi interpreters, MUST take them be 15 what they in tact are

Überzeugender scheint da doch der VO Putnam gegebene Nachweis der Inkon-
S1istenz eines Relatıyısmus Rortyscher der Quinescher Prägung. eın emphatisches
Plädoyer: „Die Ausmerzung des Normatıven 1St geistiger Selbstmord“

eıl beginnt In Kolloquium VIN mit der Frage: ‚Transzendentale oder historische
Begründung 1n der Wissenschaftstheorie?‘ Es referieren Hacking, The Accumulatıon
of Styles of Scientitic Reasonıing (  7E  > Newton-Smith, Trans-theoretical
Truth wıithout Transcendent Truth?Fun Krajewskt, Aıming AL Truth
Trans-historical Princıiple of Scıence Ca Kolloquium untersucht die Mög-
liıchkeiten eıner transzendentalen Begründung VO Gesellschatft. Während Th. uck-
MANN in Fortführung aAlterer Arbeiıiten „eıne phänomenologische Begründung der
Sozialwissenschaften“ skızzıert D  ) kommen dıe Beıträge VO R. Bubner
Z  > Mauyurer (519—-530) und Weiß 531 bıs 546) eiınem abschlägigen Be-
scheid. Bubner gelangt 1m Anschluß seıne Arbeıten ZUr Struktur transzendentaler
Argumente dem Ergebnıis, da{fß „der für eıne transzendentale Retflexion relevante
Zusammenhang VO Fragestellung un: Fragerichtung” tür den Problembereich der
Gesellschaft nıcht vorliege Da somıt „der eigentliche Grund eiıner transzenden-
talen Deduktion, nämlıch die Annahme eınes bestimmten Verhältnisses Vo Subjekt
nd Objekt, 1mM Falle der Gesellschatt ungreifbar” se1l hefßse sıch Gesellschaft 1m
Ontext der Transzendentalphilosophie „NUur unterbringen den Preıs einer Aufgabe
des wesentlichen Subjektcharakters gesellschaftlicher Phänomene“ Den Blick-
wınkel der Sozi0logıe repräsentiert VWeiß, der zunächst mıt Blick auf - die Geschichte
dieser notıert, „dafß bısher keıine Grundlegung der soziologischen Erkenntnis g1bt,
dıe in einem präzısen Sınne eıne Kennzeichnung als ‚kantısch‘ verdient“ Wenn
Weifß uch der Überzeugung gyelangt, da{fß VO der Kantischen Philosophıe her
„keine konstitutiven transzendentalen Prinzıpien für eiıne möglıche empirısche Theorie
soz1ıalen Handelns gewinnen sınd“ sieht doch in Kants Begriff der Miıt-
teilbarkeıt‘ eıne „regulatıve Idee spezıell des sozialwissenschattlıchen Erkennens“

Nun soll 1er ‚War niıcht bestritten werden, da die Sozi0logıe 1n eiıner mehrta-
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hen Beziehung Z Prinzıp der allgemeınen Mitteilbarkeıt” steht, doch 1St diese
Frage nıcht miıt dem Thema transzendentaler Begründungen verwechseln. Kollo-
quium 1St dem Thema der Kunst gewıdmet. Seıne Titelfrage konftfrontiert Kant un
Hegel ‚Formale Asthetik der historische Kunsttheorie?‘ e1m, Art, Interpreta-
t10n, an Perception En  > rag eın Konzept der Kunstkritik In Gestalt der „SCcru-
tiny thesis“ VOTL, Wichlsditfterenziert ler Bedeutungen der Geschichtlich-
keıt der Kunst, und versucht ihren Zusammenhang ın der Kategorıe des ‚Prozesses’
denken, dıe anstelle VO Hegels Kategorıie der ‚Handlung‘ als Prinzıp der Philosophie
der Kunst eingeführt werden soll Abschließend kommt Kulenkampff (572—-590)
dem Ergebnis, da{fß keın „ontologisches Problem des Kunstwerks“ o1bt, da c5 sıch be1
der häufıig unterstellten Differenz zwischen eın und Bedeutung nıchts weıter
als den „Hınweıs auf eiınen sehr abstrakten Unterschıed zwıschen verschıedenen Typen
VO  — Fragen“ handele Seıne Argumentatiıonen führen iıhn somıt Zur Absage
alle rel derzeıt diskutierten Lösungsvorschläge: des reduktıven Materialısmus (Woll-
heims „physıcal object hypothesıis”), des ‚Idealısmus' Collingwoodscher Provenıjıenz
un diesbezüglicher Vermittlungsversuche be1 Margolıs. Das abschließende Kollo-
quium des Kongresses steht dem Thema ‚Probleme der Begründung on Nor-
men!‘. Neben Höffes ProblemaufrißSun: F Schöneburgs Kritik der
VO Hegel ‚nıcht bıs Z {T nde durchgehaltenen” historisch-dialektischen Begründung
VO Rechtsnormen Sa  9 referieren K Apel, Kant, Hegel und das aktuelle
Problem der normatıven Grundlagen VO Moral un:! Recht (  l und Krings,
Die systematische Struktur der Normenbegründung (  D Erwartungsgemäß plä-
diert Apel 1mM Hınblick auf das Kongrefßsthema für einen drıtten Weg den der sprach-
pragmatisch transtormıerten Transzendentalphilosophie. Sowohl die „sınnkritische
Auswertung der Hegelschen Krıtik des Kantischen Systemansatzes’ als uch die „Kriti-
sche Rekonstruktion der post-Hegelschen Problemsituation“ sınd Apel Indız tür die
„Notwendigkeit eıner Neubegründung der Transzendentalphilosophie” Dıiıese
mu{ dabe! neben eıner „sinnkritischen Überwindung der dualistischen Hintergrund-
metaphysık" Kants uch das ach Hegel „autgebrochene Problem der Vermittlung DON

Theorıe und Praxıs eb lösen versuchen (617 Im methodisch ETSTIEeN Schritt einer etfle-
10N auf die „Bedingungen der intersubjektiven Gültigkeit der argumentatıven ede“
sıeht Apel beı der transtormierten Transzendentalphilosophie das Begründungspro-
blem der Philosophie radıikaler gefalt als 1ın ihrer klassıschen Gestalt beı Kant
Da 1U dıe Gültigkeitsbedingungen der Argumentatıon als normatıve Bedingungen
aufgefafßt werden mussen, zielt „der Reflexionsansatz der transzendentalen Sprach-
pragmatıkBUCHBESPRECHUNGEN  chen Beziehung zum Prinzip der allgemeinen Mitteilbarkeit“ (543) steht, doch ist diese  Frage nicht mit dem Thema transzendentaler Begründungen zu verwechseln. — Kollo-  quium X ist dem Thema der Kunst gewidmet. Seine Titelfrage konfrontiert Kant und  Hegel: ‚Formale Ästhetik oder historische Kunsttheorie?‘ R. Wollheim, Art, Interpreta-  tion, and Perception (549-559), trägt ein Konzept der Kunstkritik in Gestalt der „Scru-  tiny thesis“ vor; R. Wiehl (560-571) differenziert vier Bedeutungen der Geschichtlich-  keit der Kunst, und versucht ihren Zusammenhang in der Kategorie des ‚Prozesses‘ zu  denken, die anstelle von Hegels Kategorie der ‚Handlung‘ als Prinzip der Philosophie  der Kunst eingeführt werden soll. Abschließend kommt /. Kulenkampff (572-590) zu  dem Ergebnis, daß es kein „ontologisches Problem des Kunstwerks“ gibt, da es sich bei  der so häufig unterstellten Differenz zwischen Sein und Bedeutung um nichts weiter  als den „Hinweis auf einen sehr abstrakten Unterschied zwischen verschiedenen Typen  von Fragen“ handele (582). Seine Argumentationen führen ihn somit zur Absage an  alle drei derzeit diskutierten Lösungsvorschläge: des reduktiven Materialismus (Woll-  heims „physical object hypothesis“), des ‚Idealismus‘ Collingwoodscher Provenienz  und diesbezüglicher Vermittlungsversuche bei Margolis. — Das abschließende Kollo-  quium des Kongresses steht unter dem Thema: ‚Probleme der Begründung von Nor-  men‘. Neben O. Höffes Problemaufriß (591-596) und K.-H. Schöneburgs Kritik an der  von Hegel „nicht bis zum Ende durchgehaltenen“ historisch-dialektischen Begründung  von Rechtsnormen (641—-651), referieren K.-O. Apel, Kant, Hegel und das aktuelle  Problem der normativen Grundlagen von Moral und Recht (597-624) und H. Krings,  Die systematische Struktur der Normenbegründung (625—640). Erwartungsgemäß plä-  diert Apel im Hinblick auf das Kongreßthema für einen dritten Weg: den der sprach-  pragmatisch transformierten Transzendentalphilosophie. Sowohl die „sinnkritische  Auswertung der Hegelschen Kritik des Kantischen Systemansatzes“ als auch die „kriti-  sche Rekonstruktion der post-Hegelschen Problemsituation“ sind Apel Indiz für die  „Notwendigkeit einer Neubegründung der Transzendentalphilosophie“ (616). Diese  muß dabei neben einer „sinnkritischen Überwindung der dualistischen Hintergrund-  metaphysik“ Kants auch das nach Hegel „aufgebrochene Problem der Vermittlung von  Theorie und Praxis“ zu lösen versuchen (617). Im methodisch ersten Schritt einer Refle-  xion auf die „Bedingungen der intersubjektiven Gültigkeit der argumentativen Rede“  sieht Apel bei der transformierten Transzendentalphilosophie das Begründungspro-  blem der Philosophie radikaler gefaßt als in ihrer klassischen Gestalt bei Kant (619).  Da nun die Gültigkeitsbedingungen der Argumentation als normative Bedingungen  aufgefaßt werden müssen, zielt „der Reflexionsansatz der transzendentalen Sprach-  pragmatik ... unmittelbar auf die Einheit der theoretischen und praktischen Vernunft“  (621). In Überwindung des methodischen Solipsismus führt diese Reflexion zugleich  „auf die transzendentale Einheit der Subjekt-Kosubjekt-Relation der sprachlichen Kom-  munikation“, worin Apel berechtigterweise „die entscheidende Voraussetzung für eine  transzendentalphilosophische Begründung ethischer Normen gewonnen“ sieht (621).  Diese transzendentalpragmatische Begründung der Ethik greift tiefer als der Vor-  schlag von Krings mit seiner Unterscheidqu von Bestimmungsgrund, Geltungsgrund  und Genierungsgrund.  Eine umfassende Bilanz des gewichtigen Bandes ist hier natürlich nicht möglich. Es  kann aber festgehalten werden, daß die Beiträge in ihrer sachlichen und methodischen  Breite eine hervorragende Orientierung über die derzeitige Lage der Philosophie ge-  ben. Die vielfältigen Aspekte ihrer Problemzusammenhänge scheinen dabei immer wie-  der die Frage nach Möglichkeit und Gestalt einer Metaphysik aufzuwerfen. Damit ist  das Thema des nächsten Hegel-Kongresses angesprochen. Sollte er sein Thema mit  ähnlicher Komplexität und Tiefenschärfe angehen, wie die Frage ‚Kant oder Hegel?‘,  dann darf ihm mit Spannung entgegengesehen werden.  M. ENDRESS  VOoSSENKUHL, WILHELM, Anatomie des Sprachgebrauchs. Über die Regeln, Intentionen  und Konventionen menschlicher Verständigung. Stuttgart: Klett-Cotta 1982. 214 5.  V. verdeutlicht Anliegen und These seines Buches durch folgende Geschichte: Wir  sitzen im Wartezimmer eines Arztes, und eine ältere Dame sagt: ‚Es zieht‘. Wir verste-  464unmıiıttelbar auf die FEinheit der theoretischen UN praktischen Vernunft“

In Überwindung des methodischen Solıpsiısmus führt diese Reflexion zugleich
„auf die transzendentale Einheit der Subjekt-Kosubjekt-Relation der sprachlıchen Kom-
munikation”, worın Apel berechtigterweıse „dıe entscheidende Voraussetzung tür eine
transzendentalphilosophische Begründung ethischer Normen gewonnen” sieht
Diese transzendentalpragmatische Begründung der Fthıik oreift tieter als der Vor-
schlag MC} Krıings mI1t seiıner Unterscheiduan VO  — Bestimmungsgrund, Geltungsgrund
und Genierungsgrund.

Eıne umfassende Bılanz des gewichtigen Bandes 1st 1er natürlic. nıcht möglıch. Es
kann ber festgehalten werden, da die Beıträge 1n iıhrer sachlichen un: methodischen
Breıte eıne hervorragende Orientierung ber dıe derzeıtige Lage der Philosophıe Be”
ben Dıie vielfältigen Aspekte ihrer Problemzusammenhänge scheinen dabe1 immer WIEe-
der die Frage ach Möglichkeıt un: Gestalt eıner Metaphysık auiIzuwerIien. Damıt 1st
das Thema des nächsten Hegel-Kongresses angesprochen. Sollte seın "Thema mıt
ähnlicher Komplexıität und Tiefenschärte angehen, w1€e die Frage ‚Kant der Hegel?‘,
annn dartf ihm MIt Spannung entgegengesehen werden. ENDRESS
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verdeutlicht Anlıegen un These selines Buches durch tolgende Geschichte: Wır
sıtzen 1m Wartezimmer eiınes Arztes, un: eıne ältere Dame Sagt SS zieht‘. Wır verstie-
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