
BUCHBESPRECHUNGEN

hen Beziehung Z Prinzıp der allgemeınen Mitteilbarkeıt” steht, doch 1St diese
Frage nıcht miıt dem Thema transzendentaler Begründungen verwechseln. Kollo-
quium 1St dem Thema der Kunst gewıdmet. Seıne Titelfrage konftfrontiert Kant un
Hegel ‚Formale Asthetik der historische Kunsttheorie?‘ e1m, Art, Interpreta-
t10n, an Perception En  > rag eın Konzept der Kunstkritik In Gestalt der „SCcru-
tiny thesis“ VOTL, Wichlsditfterenziert ler Bedeutungen der Geschichtlich-
keıt der Kunst, und versucht ihren Zusammenhang ın der Kategorıe des ‚Prozesses’
denken, dıe anstelle VO Hegels Kategorıie der ‚Handlung‘ als Prinzıp der Philosophie
der Kunst eingeführt werden soll Abschließend kommt Kulenkampff (572—-590)
dem Ergebnis, da{fß keın „ontologisches Problem des Kunstwerks“ o1bt, da c5 sıch be1
der häufıig unterstellten Differenz zwischen eın und Bedeutung nıchts weıter
als den „Hınweıs auf eiınen sehr abstrakten Unterschıed zwıschen verschıedenen Typen
VO  — Fragen“ handele Seıne Argumentatiıonen führen iıhn somıt Zur Absage
alle rel derzeıt diskutierten Lösungsvorschläge: des reduktıven Materialısmus (Woll-
heims „physıcal object hypothesıis”), des ‚Idealısmus' Collingwoodscher Provenıjıenz
un diesbezüglicher Vermittlungsversuche be1 Margolıs. Das abschließende Kollo-
quium des Kongresses steht dem Thema ‚Probleme der Begründung on Nor-
men!‘. Neben Höffes ProblemaufrißSun: F Schöneburgs Kritik der
VO Hegel ‚nıcht bıs Z {T nde durchgehaltenen” historisch-dialektischen Begründung
VO Rechtsnormen Sa  9 referieren K Apel, Kant, Hegel und das aktuelle
Problem der normatıven Grundlagen VO Moral un:! Recht (  l und Krings,
Die systematische Struktur der Normenbegründung (  D Erwartungsgemäß plä-
diert Apel 1mM Hınblick auf das Kongrefßsthema für einen drıtten Weg den der sprach-
pragmatisch transtormıerten Transzendentalphilosophie. Sowohl die „sınnkritische
Auswertung der Hegelschen Krıtik des Kantischen Systemansatzes’ als uch die „Kriti-
sche Rekonstruktion der post-Hegelschen Problemsituation“ sınd Apel Indız tür die
„Notwendigkeit eıner Neubegründung der Transzendentalphilosophie” Dıiıese
mu{ dabe! neben eıner „sinnkritischen Überwindung der dualistischen Hintergrund-
metaphysık" Kants uch das ach Hegel „autgebrochene Problem der Vermittlung DON

Theorıe und Praxıs eb lösen versuchen (617 Im methodisch ETSTIEeN Schritt einer etfle-
10N auf die „Bedingungen der intersubjektiven Gültigkeit der argumentatıven ede“
sıeht Apel beı der transtormierten Transzendentalphilosophie das Begründungspro-
blem der Philosophie radıikaler gefalt als 1ın ihrer klassıschen Gestalt beı Kant
Da 1U dıe Gültigkeitsbedingungen der Argumentatıon als normatıve Bedingungen
aufgefafßt werden mussen, zielt „der Reflexionsansatz der transzendentalen Sprach-
pragmatıkBUCHBESPRECHUNGEN  chen Beziehung zum Prinzip der allgemeinen Mitteilbarkeit“ (543) steht, doch ist diese  Frage nicht mit dem Thema transzendentaler Begründungen zu verwechseln. — Kollo-  quium X ist dem Thema der Kunst gewidmet. Seine Titelfrage konfrontiert Kant und  Hegel: ‚Formale Ästhetik oder historische Kunsttheorie?‘ R. Wollheim, Art, Interpreta-  tion, and Perception (549-559), trägt ein Konzept der Kunstkritik in Gestalt der „Scru-  tiny thesis“ vor; R. Wiehl (560-571) differenziert vier Bedeutungen der Geschichtlich-  keit der Kunst, und versucht ihren Zusammenhang in der Kategorie des ‚Prozesses‘ zu  denken, die anstelle von Hegels Kategorie der ‚Handlung‘ als Prinzip der Philosophie  der Kunst eingeführt werden soll. Abschließend kommt /. Kulenkampff (572-590) zu  dem Ergebnis, daß es kein „ontologisches Problem des Kunstwerks“ gibt, da es sich bei  der so häufig unterstellten Differenz zwischen Sein und Bedeutung um nichts weiter  als den „Hinweis auf einen sehr abstrakten Unterschied zwischen verschiedenen Typen  von Fragen“ handele (582). Seine Argumentationen führen ihn somit zur Absage an  alle drei derzeit diskutierten Lösungsvorschläge: des reduktiven Materialismus (Woll-  heims „physical object hypothesis“), des ‚Idealismus‘ Collingwoodscher Provenienz  und diesbezüglicher Vermittlungsversuche bei Margolis. — Das abschließende Kollo-  quium des Kongresses steht unter dem Thema: ‚Probleme der Begründung von Nor-  men‘. Neben O. Höffes Problemaufriß (591-596) und K.-H. Schöneburgs Kritik an der  von Hegel „nicht bis zum Ende durchgehaltenen“ historisch-dialektischen Begründung  von Rechtsnormen (641—-651), referieren K.-O. Apel, Kant, Hegel und das aktuelle  Problem der normativen Grundlagen von Moral und Recht (597-624) und H. Krings,  Die systematische Struktur der Normenbegründung (625—640). Erwartungsgemäß plä-  diert Apel im Hinblick auf das Kongreßthema für einen dritten Weg: den der sprach-  pragmatisch transformierten Transzendentalphilosophie. Sowohl die „sinnkritische  Auswertung der Hegelschen Kritik des Kantischen Systemansatzes“ als auch die „kriti-  sche Rekonstruktion der post-Hegelschen Problemsituation“ sind Apel Indiz für die  „Notwendigkeit einer Neubegründung der Transzendentalphilosophie“ (616). Diese  muß dabei neben einer „sinnkritischen Überwindung der dualistischen Hintergrund-  metaphysik“ Kants auch das nach Hegel „aufgebrochene Problem der Vermittlung von  Theorie und Praxis“ zu lösen versuchen (617). Im methodisch ersten Schritt einer Refle-  xion auf die „Bedingungen der intersubjektiven Gültigkeit der argumentativen Rede“  sieht Apel bei der transformierten Transzendentalphilosophie das Begründungspro-  blem der Philosophie radikaler gefaßt als in ihrer klassischen Gestalt bei Kant (619).  Da nun die Gültigkeitsbedingungen der Argumentation als normative Bedingungen  aufgefaßt werden müssen, zielt „der Reflexionsansatz der transzendentalen Sprach-  pragmatik ... unmittelbar auf die Einheit der theoretischen und praktischen Vernunft“  (621). In Überwindung des methodischen Solipsismus führt diese Reflexion zugleich  „auf die transzendentale Einheit der Subjekt-Kosubjekt-Relation der sprachlichen Kom-  munikation“, worin Apel berechtigterweise „die entscheidende Voraussetzung für eine  transzendentalphilosophische Begründung ethischer Normen gewonnen“ sieht (621).  Diese transzendentalpragmatische Begründung der Ethik greift tiefer als der Vor-  schlag von Krings mit seiner Unterscheidqu von Bestimmungsgrund, Geltungsgrund  und Genierungsgrund.  Eine umfassende Bilanz des gewichtigen Bandes ist hier natürlich nicht möglich. Es  kann aber festgehalten werden, daß die Beiträge in ihrer sachlichen und methodischen  Breite eine hervorragende Orientierung über die derzeitige Lage der Philosophie ge-  ben. Die vielfältigen Aspekte ihrer Problemzusammenhänge scheinen dabei immer wie-  der die Frage nach Möglichkeit und Gestalt einer Metaphysik aufzuwerfen. Damit ist  das Thema des nächsten Hegel-Kongresses angesprochen. Sollte er sein Thema mit  ähnlicher Komplexität und Tiefenschärfe angehen, wie die Frage ‚Kant oder Hegel?‘,  dann darf ihm mit Spannung entgegengesehen werden.  M. ENDRESS  VOoSSENKUHL, WILHELM, Anatomie des Sprachgebrauchs. Über die Regeln, Intentionen  und Konventionen menschlicher Verständigung. Stuttgart: Klett-Cotta 1982. 214 5.  V. verdeutlicht Anliegen und These seines Buches durch folgende Geschichte: Wir  sitzen im Wartezimmer eines Arztes, und eine ältere Dame sagt: ‚Es zieht‘. Wir verste-  464unmıiıttelbar auf die FEinheit der theoretischen UN praktischen Vernunft“

In Überwindung des methodischen Solıpsiısmus führt diese Reflexion zugleich
„auf die transzendentale Einheit der Subjekt-Kosubjekt-Relation der sprachlıchen Kom-
munikation”, worın Apel berechtigterweıse „dıe entscheidende Voraussetzung tür eine
transzendentalphilosophische Begründung ethischer Normen gewonnen” sieht
Diese transzendentalpragmatische Begründung der Fthıik oreift tieter als der Vor-
schlag MC} Krıings mI1t seiıner Unterscheiduan VO  — Bestimmungsgrund, Geltungsgrund
und Genierungsgrund.

Eıne umfassende Bılanz des gewichtigen Bandes 1st 1er natürlic. nıcht möglıch. Es
kann ber festgehalten werden, da die Beıträge 1n iıhrer sachlichen un: methodischen
Breıte eıne hervorragende Orientierung ber dıe derzeıtige Lage der Philosophıe Be”
ben Dıie vielfältigen Aspekte ihrer Problemzusammenhänge scheinen dabe1 immer WIEe-
der die Frage ach Möglichkeıt un: Gestalt eıner Metaphysık auiIzuwerIien. Damıt 1st
das Thema des nächsten Hegel-Kongresses angesprochen. Sollte seın "Thema mıt
ähnlicher Komplexıität und Tiefenschärte angehen, w1€e die Frage ‚Kant der Hegel?‘,
annn dartf ihm MIt Spannung entgegengesehen werden. ENDRESS
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und Konventi:onen menschlicher Verständigung. Stuttgart: Klett-Cotta 1982 214

verdeutlicht Anlıegen un These selines Buches durch tolgende Geschichte: Wır
sıtzen 1m Wartezimmer eiınes Arztes, un: eıne ältere Dame Sagt SS zieht‘. Wır verstie-
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hen, Was die Person saglT, auf welchen Sachverhalt S1E sıch mMI1t iıhrer Außerung be-
ziehrt. Der blofßen Außerung des Satzes ‚E zieht‘ können WIr jedoch nıcht entnehmen,
WAaS die Dame mıt dieser Außerung meınt. Dazu mussen WIr wıssen, S1€e diesen
at7 ausspricht, WIr mUussen den rund der Außerung kennen (13; entwik-
kelt eiıne handlungstheoretische Erklärung des Verstehens sprachlicher Außerungen.
Eıne Handlung kann 1U ann theoretisch erklärt un: praktisch verstanden werden,
WECI11 WIr dıe Gründe kennen, dıe eiıne Person ZU außeren Handlungsvollzug motivlie-
DBCH Ebenso hängt das theoretische Erklären und praktische Verstehen eıner sprachli-
hen Außerung davon aD da WIr die Gründe, d.h dıe Wünsche, Absichten, Ziele,
Hoffnungen, Befürchtungen USW., MIn dıe proposıitionalen Eınstellungen kennen, die
dıe Person dieser Außerung veranlassen. Das zentrale mI1t dieser These gegebene
Problem 1St Wıe können WIr die proposıtionalen Einstellungen anderer Personen er-
kennen? Nur das Verhalten eıner DPerson 1St öffentlich; ihre proposıtonalen Einstellun-
SCH sınd prıvate mentale Zustände, dıe 1Ur ihr selbst zugänglich sınd; deshalb können
S1€e anderen Personen nıcht azu dıenen, die sprachlichen Außerungen dieser Person
verstehen. Propositionale Eınstellungen können VO anderen Personen vielmehr 1LLUTL

dadurch erkannt werden, da die Person, dıe S1e hat, S1€E sprachlıch außert. Das Verste-
hen sprachlıcher Außerungen, könnte Inan V S These einwenden, 1St Iso für
dıe Erkenntnis proposıtonaler Einstellungen vorausgeSsetzt. Deshalb kann, wollen WIr
nıcht 1ın einen Zirkel geraten, die Erkenntnıis proposıtionaler Eınstellungen nıcht Vor-
AaUSSEIZUNG für das Verstehen sprachlicher Außerungen seın Gegenüber diesem Eıin-
wand kann seınerseılts fragen, worauf die Bedeutung sprachlicher Ausdrücke
beruht. Hıer lıegt die Antwort ahe aut Konventionen. Sıe tührt ber in tolgende
Schwierigkeiten: Konventionen sınd notwendıg allgemeın; deshalb können S1€e nıcht
azu dıenen, dıe indıividuellen proposıtionalen Einstellungen auszudrücken:
diese Eıinstellungen ÜUüssen WITr ber kennen, WEeNn WIr dıe Außerungen einer Person
verstehen wollen (vgl SE 130 Können diese indıyvıduellen proposıtionalen Eın-
stellungen des Sprechers mıt konventionalen Außerungsmuitteln erfolgreich vermıiıttelt
werden? Dıie Untersuchung tragt zunächst (Kap. 1—3) 1n einer eingehenden Kritik
wiıchtiger Bedeutungstheorien die Elemente ZUSammen, dıe ann IN Kap In eıner
Synthese verbunden werden. diskutiert Wiıttgensteins „Regelpragmatısmus”
(17—23), Searles Begritt konstitutiver Regeln (35—48), ustins Theorie der
Performative (48—56), die intentionale Bedeutungsanalyse Grice 1—389;
169—189) un die konventionale Bedeutungstheorıe VO Lewıs (90—126; 190—199).
Auf diese detaıillierten Analysen kann 1er nıcht eingegangen werden; iıch werde
lediglich einıge Fragen VAS Wıttgensteininterpretation und kritıik stellen.

In seiınem systematıschen eıl 27-1 übernimmt VO Lewiıs dıe These, da:
Handlungen a7ı dıenen, eın Interessengleichgewicht herzustellen. uch dıe durch dıe
Sprache vermuittelte Koordinatıion VO Sprecherabsıchten und Hörerüberzeugungen
kann als Herstellung eınes Interessengleichgewichts verstanden werden. Wenn alle
Personen Miıtglıeder eıner Gruppe sınd, die durch gemeinsame Interessen un: gemeın-
Samıe Mittel, durch die die proposıtionalen Einstellungen koordiniert werden, gekenn-
zeichnet ISt, weılß jeder, aus welchen Gründen der andere sprachlıch handelt. Dieses
gemeinsame Handeln sıchert den erfolgreichen Gebrauch konventionaler Verständıi-
gungsmittel. Verständigung wırd dort ZUTIN Problem, Menschen individuelle
7Zwecke mi1t konventionalen Handlungen verfolgen. Diese indıivıduellen /wecke sınd
Nnu erreichbar, WECeNN s1e „parasıtär konventionalen Handlungen sind“ V.s
Beıispıel Wenn eın Dachdecker seinem Gehilftfen ‚Ziegel!‘ zuruft, ll der
Konvention gemälß damit erreichen, da{fß der Gehiilfe einen Ziegel anreıicht. Nehmen
WIr A der Dachdecker ruft ‚Zıegel!‘; weıl erreichen möchte, da der Gehiilfe auf-
hört, sıch miıt eiınem Passanten unterhalten. Wenn der Helter weıß, da der ach-
decker gewöhnlich ber jede Ablenkung VO der Arbeıt ungehalten ISt, wiıird der
Dachdecker mMIit seınem Zurut seınen 7Zweck erreichen. Beı hinreichendem wechselse1ı-
tıgen Wıssen kann Iso das konventionale Miıttel der Verständigung ber die zusätzlı-
che iındividuelle Absıicht des achdeckers dienen. Dıe skizzıerte Erklärung der
sprachlichen Verständigung VOTraus, da c5 allen Betroffenen Personen evidentist,
da{fß sprachliche Handlungen ZUFT Herstellung eiınes Gléichgewichts proposıtionaler
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Eıinstellungen tauglıch sınd Dıiese Evıdenz 1St. nNnUu näher klären. 4581 die kon-
ventionale Tauglichkeıit der Außerung eviıdent, weıl dıe betrottenen Personen die Be-
deutung ihrer explizit-sprachlichen Vollzugsform kennen, der weıl S1€E die Bedeutung
der Gründe des Gebrauchs der Außerung 1m gegebenen OoOntext kennen?“ In
seıner definıtiven Antwort unterscheidet zwıischen der Perspektive des Hörers un:
der des Sprechers. Für den Hörer wiırd die Frage 1mM Sinn der zweıten Alternatıve beant-
wortetl. Er versteht ıne Außerung dann, wenn S1€e für wahr un ıhre Gründe
für ratiıonal hält, „und WAar unabhängıg V{} der Bedeutung ihrer explizit-sprachlichen
Vollzugstorm Erst WeNnNn Hörer dıe Gründe der Außerungen kennen, können Ss1e de-
ren konventionale Tauglichkeit beurteilen“ Für den Sprecher 1st die Kenntnıs der
Gründe seıner eigenen Außerung eın Problem. Für ih stellt sıch lediglich die Auft-
gyabe, für seine proposıtionalen Einstellungen eıinen geeigneten sprachlichen Ausdruck

wählen. Dıie Sprecher können sS1€e lösen, „ WECNnN s1e dıe entsprechenden Gründe ıIn P1-
ner Sprache haben un: die eıgene Bedeutung explizit-sprachlicher Vollzugsformen tür
den VO ihnen beabsichtigten Gebrauch richtig einschätzen“ (162; Hervorh. des Orig1-
nals) Eın Sprecher hat Gründe in eiıner Sprache, die Bedeutung einer uße-
rung 1n eıner Sıtuation kennt. skızzıert 1m Anschluß J. McDowell eiıne
wahrheitstheoretische BedeutungstheorıI1e, dıe tür den, der McDowells Autsatz (ın
Mind RS] nıcht kennt, kaum verständlich 1StsV.s Theorie greift annn
auf den Begriff der Lebenswelt zurück. WIr einem atz einen estimmten Wahr-
heıitswert zuschreıben können, hängt ab VO lebensweltlichen Überzeugungen. Die
Kriterien dafür, ob eıne estimmte sprachliche Außerung gyeeıgnet ISt, die proposıtlo-
nalen Einstellungen des Sprechers auszudrücken, sind der Lebenswelt entnehmen.
Dagegen bedart der Hörer keines spezifischen lebensweltlichen Wıssens, dıe Ratıo-
nalıtät der propositionalen Einstellungen des Sprechers beurteilen können; ı1er BC-
nügt ach als Kriteriıum die Kohärenz proposiıtionaler Einstellungen 1n estimmten
Kontexten (165 :}
V Anlıegen 1sSt die Bedeutung der proposiıtionalen Eıinstellungen für das Verstehen

sprachlicher Außerungen. Propositionale Eınstellungen bılden, möchte iıch ıh ınter-
pretieren, eine Art transzendentalen Verstehenshintergrund. Bereıits Begınn dieser
Besprechung wurde auf das Problem hingewlesen, Ww1€ proposıtionale Einstellungen
anderer Personen ihrerseılts erkannt werden. Es verschä siıch, wenn man fragt, ob Nur

Sprachbenutzer propositionale Einstellungen haben können. betont dıie Bedeutung
der Kohärenz für die Erkenntnis propositionaler Einstellungeneber 1St das
nıcht eıne sehr starke Voraussetzung”? Sınd dıe proposıitionalen Einstellungen eines
Sprechers immer kohärent? Können tatsächlich NUur kohärente propositionale Einstel-
lungen verstanden werden? Eıne mögliche Interpretation ware, da lebensweltliche
proposiıtionale Einstellungen als ‚transzendentalen‘ Verständnishorizont beı Sprecher
un: Hörer—ber postuliert Cr dann neben der Lebenswelt als Ratıo-
nalitätskriterıum eın VO lebensweltlichen Wıssen unabhängiıges Rationalıitätskrite-
rium, das der Kohärenz (165 E Unklar 1St mır das Verhältnis VO Konventionen un
Gründen, proposıtionalen Einstellungen, ın ihrer Funktion für das Verstehen DC-
blieben. Auf 162 heißt Etst WENN Hörer dıe Gründe der Außerung kennen, kön-
Nn  - S1e deren konventionale Tauglichkeıit beurteıilen.“ Betont IMa  z ın dıesem atz
‚beurteilen‘, kann INa ıhm durchaus zustımmen; fragen 1STt aber, Ww1e€e die Gründe
der Außerung ihrerselts erkannt werden können. Es gibt be1ı 1ne breıte Textgrund-
lage für dıe Interpretation, da{fß die Erkenntnis der Gründe Voraussetzung tür das Ver-
ständnıs eıner Außerung 1SE. Dagegen heißt in der Zusammenfassung der Arbeıt: Dıie
Hörer verstehen, W as dıe Sprecher meınen, 95 dann, WenNnn S$1e die Gründe der AT=
Berung aufgrund des konventionalen Außerungs-Mittels erkennen“ (S 166; meıne Her-
vorh.) Z{ Iragen 1St auch, Ww1e€e die Begriffe ‚Konvention‘ un ‚Lebenswelt‘ sıch beı
ueinander verhalten. Sınd die Konventionen der Alltagssprache eıl der Lebenswelt?
Oder sınd S$1€e 1ın der Weıse VO der Lebenswelt unabhängıg, daß sprachliche Aufßerun-
SCH un ihr Verstehen einen Bestand VO Konventionen V  Z deren Bedeutung
jedoch durch die Eınbettung in unterschiedliche lebensweltliche Kontexte spezifizlert
wırd?

MS Wittgenstein-Interpretation un: _kritik (17—23) 1St zentriert den Begriff der
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Regel Dıie Verwendung un: das Verstehen sprachliıcher Außerungen sel1l ach Wıttgen-
steın abhängıg VO der Beherrschung der Regeln, die WIr erlernt haben, uUun: VO der
Deutung der Regelbefolgung. Wıttgenstein Vertre! iıne 1N einem weıten ınn konven-
tionale Auffassung der Sprache, dıe als „Regel-Idealiısmus” bezeichnet werden könne.

krıtisiert, da Wıttgenstein es offen lasse, „Was als ‚gleiche Sıtuation“ als auch,; W as

als ‚gleiches Verhalten‘ verstehen 1St Damıt bleıbt dıe Übereinstimmung des Verhal-
als Regelkriterium VasC, Ja die Erklärung der Regel erscheint zırkulär, da mıt der

Regelmäßigkeıt des Verhaltens dessen Gleichheıit und damıt die Regel erklärt werden“
(19 X „Für dıe Gleichheit des Verhaltens o1bt für iıhn keın Krıterium; s1e wiırd den-
och als Krıteriıum für Regeln und somıt für deren Begründung verwendet“ (20) Für
Wıttgenstein scheine diese Erklärung jedoch nıcht zirkulär se1ın, da das Regelfol-
gCN „als nıcht rechtfertigendes un nıcht begründendes Faktum der Regelerklä-
rung voraussetzt“ 20) sıieht 1ın dieser „quasi-transzendentalen Voraussetzung” D
jedoch einen „Abbruch der Begründung“ 22) Man könnte tragen, ob Wıttgen-
steın nıcht VO essentialistischen Voraussetzungen her krıtislert. Fın Kriterium für die
Übereinstimmung des Verhaltens MI1t der Regel bzw. die Gleichheıt des Verhaltens
kann c$S ach Wıttgenstein nıcht geben. Was ‚Gleichheit des Verhaltens‘ bedeutet, kann
immer NUr innerhalb der verschiedenen Sprachspiele bestimmt werden, un wiırd
uch innerhalb eınes Sprachspiels eın Begriff mıiıt unscharten Rändern bleiben (vgl
PhU $ 4/; 7/1) FEıne Kritik Aall Wıttgenstein müfßste daher zunächst die Gründe für des-
SCMH Antiessentialismus prüfen. Wenn 19803 Wırttgenstein vorwirft, indem B VO quası-
transzendentalen Voraussetzungen ausgehe, breche dıe Begründung ab, 1ST
Iragen, welche Alternatıven o1bt un welches iıhr Preıs 1ISt. Ich sehe als einzıge Alter-
natıve den infinıten Regreß. Wır müßten Krıterien der Krıterien autfstellen USW. un
jeder Regel eıne Regel tordern, die dıe Anwendung der Regel regelt. hne Z weıtel 1Sst
der Begriftf der Regel für den späaten Wıttgenstein grundlegend. Dennoch ISt fragen,
ob 1an ıhn Z ausschließlichen Ausgangspunkt der Interpretation machen und Wıtt-
gyenste1ns Sprachauffassung als Konventionalısmus bezeichnen kann Wıttgenstein hat
deutlich aut dıe (Grenze der Regel hingewıesen (PhU SS 795 Eıne Regel kann mıiıt
einem Wegweıser verglichen werden. S1e kann nıemals ausschliefßlich aus sıch selbst
verstanden werden, sondern sS1e bedart e1nes umtassenden Lebenszusammenhangs als
eınes Verständnishintergrundes, in den S1e eingebettet 1St. Der Begrift des Sprachspiels,
der außer dem der Regel uch den dieses lebensweltlichen Zusammenhangs enthält,
scheint MI1r daher tür das Verständnıis des späten Wıttgenstein grundlegender seın
als der der Regel NL.6 eıgener Ansatz hebt die Bedeutung der Lebenswelt als Rationalı-
tätskrıterıum hervor. Damıt steht Wıttgenstein näher, als AJUS seiıner Wıttgenstein-
interpretation un -krıtik ersichtlich ISt. RICKEN 5. J.
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Noch einmal tafit VO Brandensteıin 1m vorliegenden seıne Hauptgedanken

SamMm«CN, umm das Verständnıis seınes oroßen Werkes erleichtern. Er [UL CS seiınen
Lebzeıiten (er 1St x 3 Jahre), vermeıden, da{f seıne hınterlassenen Schritten ohne
rechtes Verständnıis zusammengestellt werden. Das Buch enthält längere und kür-
AA Aufsätze, die sıch mıiıt den Fragen VO  $ Weltanschauung, Kunst, Technik, Sprache,
Natur, Person, Freiheıit und Menschenrechten befassen. Sıe alle stutzen sıch auf seın
Hauptthema, nämlıch da der Mensch das eın erkennt un: da{fß Kausalität und Rang-
unterschıede transzendierbare Erlebnisse für uns sınd Er weıiß w1e wenıge Menschen,
da{fß die geistige Not LHRNSSTET: Zeıt durch dıe Resignatıon der modernen Philosophie ver-

ursacht worden ISt, die sıch ın eınen unbegründeten Relatıyvismus verstrickt hat Die
1el verehrten modernen Wissenschaftten können en Menschen keıne Nntwort geben,
auf dıe Frage, wWwWAas S1€e glauben, hotten un sollen. Philosophıe alleın kann diese
Fragen beantworten, Wenn s$1€e sıch VO dem Einfluf£ß des Positivismus un: Existentialis-
MUuUsSs befreit un: das eın ıIn seinem Ursein ertaft Der Vertall der Philosophiıe kann
durch den Verlust der Gottesidee charakterisiert werden, weıl durch ihn das ZESAMLE
Seinsbild nıcht mehr 1m absolut göttlichen eın verankert 1St. Der einsautbau kann
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