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Regel Dıie Verwendung un: das Verstehen sprachliıcher Außerungen sel1l ach Wıttgen-
steın abhängıg VO der Beherrschung der Regeln, die WIr erlernt haben, uUun: VO der
Deutung der Regelbefolgung. Wıttgenstein Vertre! iıne 1N einem weıten ınn konven-
tionale Auffassung der Sprache, dıe als „Regel-Idealiısmus” bezeichnet werden könne.

krıtisiert, da Wıttgenstein es offen lasse, „Was als ‚gleiche Sıtuation“ als auch,; W as

als ‚gleiches Verhalten‘ verstehen 1St Damıt bleıbt dıe Übereinstimmung des Verhal-
als Regelkriterium VasC, Ja die Erklärung der Regel erscheint zırkulär, da mıt der

Regelmäßigkeıt des Verhaltens dessen Gleichheıit und damıt die Regel erklärt werden“
(19 X „Für dıe Gleichheit des Verhaltens o1bt für iıhn keın Krıterium; s1e wiırd den-
och als Krıteriıum für Regeln und somıt für deren Begründung verwendet“ (20) Für
Wıttgenstein scheine diese Erklärung jedoch nıcht zirkulär se1ın, da das Regelfol-
gCN „als nıcht rechtfertigendes un nıcht begründendes Faktum der Regelerklä-
rung voraussetzt“ 20) sıieht 1ın dieser „quasi-transzendentalen Voraussetzung” D
jedoch einen „Abbruch der Begründung“ 22) Man könnte tragen, ob Wıttgen-
steın nıcht VO essentialistischen Voraussetzungen her krıtislert. Fın Kriterium für die
Übereinstimmung des Verhaltens MI1t der Regel bzw. die Gleichheıt des Verhaltens
kann c$S ach Wıttgenstein nıcht geben. Was ‚Gleichheit des Verhaltens‘ bedeutet, kann
immer NUr innerhalb der verschiedenen Sprachspiele bestimmt werden, un wiırd
uch innerhalb eınes Sprachspiels eın Begriff mıiıt unscharten Rändern bleiben (vgl
PhU $ 4/; 7/1) FEıne Kritik Aall Wıttgenstein müfßste daher zunächst die Gründe für des-
SCMH Antiessentialismus prüfen. Wenn 19803 Wırttgenstein vorwirft, indem B VO quası-
transzendentalen Voraussetzungen ausgehe, breche dıe Begründung ab, 1ST
Iragen, welche Alternatıven o1bt un welches iıhr Preıs 1ISt. Ich sehe als einzıge Alter-
natıve den infinıten Regreß. Wır müßten Krıterien der Krıterien autfstellen USW. un
jeder Regel eıne Regel tordern, die dıe Anwendung der Regel regelt. hne Z weıtel 1Sst
der Begriftf der Regel für den späaten Wıttgenstein grundlegend. Dennoch ISt fragen,
ob 1an ıhn Z ausschließlichen Ausgangspunkt der Interpretation machen und Wıtt-
gyenste1ns Sprachauffassung als Konventionalısmus bezeichnen kann Wıttgenstein hat
deutlich aut dıe (Grenze der Regel hingewıesen (PhU SS 795 Eıne Regel kann mıiıt
einem Wegweıser verglichen werden. S1e kann nıemals ausschliefßlich aus sıch selbst
verstanden werden, sondern sS1e bedart e1nes umtassenden Lebenszusammenhangs als
eınes Verständnishintergrundes, in den S1e eingebettet 1St. Der Begrift des Sprachspiels,
der außer dem der Regel uch den dieses lebensweltlichen Zusammenhangs enthält,
scheint MI1r daher tür das Verständnıis des späten Wıttgenstein grundlegender seın
als der der Regel NL.6 eıgener Ansatz hebt die Bedeutung der Lebenswelt als Rationalı-
tätskrıterıum hervor. Damıt steht Wıttgenstein näher, als AJUS seiıner Wıttgenstein-
interpretation un -krıtik ersichtlich ISt. RICKEN 5. J.

BRANDENSTEIN, BELA Freiherr VON, ‚Sein Welt Mensch‘: Philosophische Studien.
München: Johannes Berchmans 1983 379
Noch einmal tafit VO Brandensteıin 1m vorliegenden seıne Hauptgedanken

SamMm«CN, umm das Verständnıis seınes oroßen Werkes erleichtern. Er [UL CS seiınen
Lebzeıiten (er 1St x 3 Jahre), vermeıden, da{f seıne hınterlassenen Schritten ohne
rechtes Verständnıis zusammengestellt werden. Das Buch enthält längere und kür-
AA Aufsätze, die sıch mıiıt den Fragen VO  $ Weltanschauung, Kunst, Technik, Sprache,
Natur, Person, Freiheıit und Menschenrechten befassen. Sıe alle stutzen sıch auf seın
Hauptthema, nämlıch da der Mensch das eın erkennt un: da{fß Kausalität und Rang-
unterschıede transzendierbare Erlebnisse für uns sınd Er weıiß w1e wenıge Menschen,
da{fß die geistige Not LHRNSSTET: Zeıt durch dıe Resignatıon der modernen Philosophie ver-

ursacht worden ISt, die sıch ın eınen unbegründeten Relatıyvismus verstrickt hat Die
1el verehrten modernen Wissenschaftten können en Menschen keıne Nntwort geben,
auf dıe Frage, wWwWAas S1€e glauben, hotten un sollen. Philosophıe alleın kann diese
Fragen beantworten, Wenn s$1€e sıch VO dem Einfluf£ß des Positivismus un: Existentialis-
MUuUsSs befreit un: das eın ıIn seinem Ursein ertaft Der Vertall der Philosophiıe kann
durch den Verlust der Gottesidee charakterisiert werden, weıl durch ihn das ZESAMLE
Seinsbild nıcht mehr 1m absolut göttlichen eın verankert 1St. Der einsautbau kann
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kannt werden, da dıe etzten Gründe INn iıhrer bloßen Selbstbedingtheıit eintach eingese-
hen werden. Sıe werden entweder schlicht gesehen, der ben Sar nıcht gesehen. S1ıe
sınd deshalb keineswegs irrational, da S1e sıch selbst bedingen un: damıt begründen.
J etzte Gründe werden 4UsS iıhren Folgen herausgehoben nd gesehen, W 4> ber keın Be-
WweIls für das 1n seiner Grundgültigkeıt Unbeweisbare 1St.

Kausalıtät behält ihren Sınn, WE der Begrift der Ursache VO dem des Grundes,
un der Begrift der Verursachung VO  - dem des Bestimmens genügend unterschieden
wıird Gründe werden Iso logische VO  $ mathematischen Gründen ditferenziert. Sıe be-
stımmen, WI1€E Dınge bestehen, der WIE weıteres AaUus ihnen gestaltet werden kann Beıide
Gründe mussen VO  z Ursachen unterschieden werden, die allein aktıv sınd, ELWAS her-
vorbringen der eın Dıng verändern. Durch dıe Naturphilosophie Galıleis un:
ewtons SEeIZtE sıch der Begrift der transıtıven Kausalıtät als verursachendes Grund-
prinzıp durch, während transzendente un: immanente Kausalıtät, die 1m frühesten
menschlichen Denken und in der klassıschen Philosophie ıne bedeutende Rolle spiel-
LeN, 1gnorlert wurden. Eıne brauchbare Hılfshypothese der Physık wurde einem
dogmatischen Grundsatz erhoben, dem rütteln tür unwissenschaftlich galt. Be-
hauptungen ber menschliche Freiheit un: Selbstverantwortung wurden als grundsätz-
lich nıcht mehr diskutabel gehalten. Die kritische Prüfung, welche der rel
Kausalıtäten Gültigkeit hat, kann ber NUr MIt metaphysischen Überlegungen urchge-
führt werden, Was heutzutage kaum angeht, da die moderne Philosophıe sıch hıinter e1l-
1 metaphysıkwıdrıgen Standpunkt verschanzt. Diese Haltung wiırd mI1t der nıcht
stichhaltigen Sprachanalyse der posıtivistischen Philosophie begründet, die alle Proble-
matık der menschlichen Erfahrung als eıiınen Verstofß dıe Spielregeln der (sram-
matık erklärt. Der logische Posıtivismus sieht nıcht, da der Mensch nıcht 1ın Worten,
sondern 1ın Sachen denkt, dafß sprachlıche Begriffe sıch nıcht auf willkürlich wählbare
Bezeichnungen, sondern auf dıe VO ihnen bezeichneten Bedeutungen bezieht. Durch
diese Tatsache werden unseTre Außerungen siınnvoller Sprache, dıe durch selbster-
lebte Erfahrungen und Vorstellungs- und Denkakte bereichert wırd Diese kte sınd
sprachüberlegen, da Bedeutungen sprachfrei abstrakt gedacht un: kombinıiert werden
können. Den Grund aller Sprache bıldet daher eın ‚meta-grammatisches‘ Bedeutungs-
gerüst miıt seinslogischen Spielregeln, das allgemeıne Verstehbarkeıt und Brauchbar-
keıt hat Grund, Ursache, Wechsel sınd nıcht bedeutungslose Worte, miıt denen WIr
willkürlich spielen können. Ihr siınnvoller Zusammenhang kann verstanden werden.

Der Wechsel,;, eın Nacheinander 1im Erleben, 1St. eıne Urerfahrung, deren Bestreitung
schon selbst einen Wechsel bedeutet. Durch sS1e kann verstanden werden, dafß aller
Wechsel einen allerersten Begınn hat. Un durch die Gültigkeıt des Widerspruchsatzes
1St erweıslich, da{fß das Weltsein begonnen hat und VO eiınem umwandelbaren Ur-
se1n, das wesentlıch, rangunterschiedlich VO ıhm verschieden ISt, 1Ins eın ZESELIZL 1St.
Dıe Urkausalıität 1St einsichtigerweise transzendente Kausalıtät. Ihre unerläfßliche An-
nahme erweıst, da{fß der erfTahrene Wandel nıcht eın ursachloses Wıinden des einz1g da-
selienden rseıns 1St. nımmt ferner Stellung die Auffassung, da Logık eın
reines VWıllkürspiel ISt, WwI1e das VO  — ormalen Logistikern In der symbolischen Logık
und 1n der modernen Mathematık oft behauptet wıird S1e haben sıch das Postulat der
Implikation eıgen gemacht, das für sS1e 1LLUL unstatthaft und talsch ISt; WEeNnN dıe
Aussage wahr un die Implikation falsch ISt; nıcht ber Wenn die Aussage talsch
und dıe Impliıkation wahr ISt Für S1e schließt das Falsche das Wahre eın S1e sınd sıch
nıcht bewulßßst, daß S1e sıch 1n eın leeres Spiel VErTENNECN, WenNnn s1e vergessSCcn, da: ihre
symbolısche Logik LLUTLE ur Ergebnisse durch Verbindungen VO  — Elementen erzıelen
kann, weıl S1e den mathematischen Bestimmungen Rechnung trägt, deren Wesen darın
besteht, da{fß AUS Vorbestimmungen Folgen konstrulert werden können. Was 1ın der L0=
g1k wıeder betont werden muß, ISt, da{fs Wahres und Falsches miteinander sachunver-
träglıch sınd Dıiıe mathematısch, logistische Grundsatztheorie, die 4UuS Falschem
Wahres implıziert, kann nıcht 1m seinsverbundenen 1Inn schlußgerecht geNAaANNTL WEeTr-

In ‚Seın Welt Mensch‘ wıederholt und betont seiıne wesentlichen Einsichten,
die (1 bereıits selit 1925 in seiner ‚Grundlegung der Philosophie‘ festgelegt hat, und mıiıt
denen seiıtdem Stellung den agnostisch-relativistischen Zeıtgeıist nımmt. Er 1St
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seıiner wesentliıchen Erfahrung EFG geblieben, dıe ihn WI1Ee uns alle Unterschiede
leben ßr Darum betont immer wiıieder die Strenge Gültigkeit des Wiıderspruchsat-
ZC5Sy, durch den alleın die Begründung der Philosophıe erweisbar 1St. Das Niıchts kann
deshalb uch nıemals Seinsgrund se1n, weıl das eın grober Selbstwiderspruch ware Es
Afst sıch weder geIstig, och leiblich als Grund greiten der begreiten. Dem gyängıgen
Vorurteıl des ‚horror metaphysicus‘ begegnet autf breıter Front. Weder der kritische
Empirısmus des metaphysikfeindlichen Humes, och Kants Beurteilung der menschlı-
hen Vernuntt erweısen sıch als wohlüberlegt. Mıiıt großer Ausdauer, un: allen erdenk-
lıchen Einwänden ede un Antwort stehend, verteidigt dıe platonisch-christliche
Überzeugung als wahr, dafß ohne eiıne Verankerung in Gott, den WIr welt kennen
können, da: WIr ihn als persönliche geistige Urkraft sehen, die aus freier Liebe die Welt
für dıe Menschen erschatten hat, die VWerte, die 1ANOCTO Zivılısatıon ausgezeichnet ha-
ben, nıcht weıtergegeben werden können. EHMELT (COOPER

KESSLER, HERBERT, Bauformen der Esoterik (Forschungsunternehmen der Humboldt-
Gesellschaftt für Wiıssenschaft, Kunst und Bıldung &. M 34) Freiburg/Br.: Aurum
1983 262

stellt die Grundlagen einer ‚sokratischen Esoterik“ VOTL. Insotern ISt. se1ın Werk
VO philosophischer Relevanz. Dı1e Aufgabe einer In abendländischer Denktradition
stehenden Esoterik 1St es, dem „Ichpol”, dem „Innenleben Wert verleihen“ 26) Fer-
NerTr hat s1e den „vier Weltübeln“ wehren: „Schuld, Tod, Absurdes, Leiden und sıch
den 1er Weltgütern / ZU| wıdmen, dem Wahren, Schönen, CGsuten un!: Heılıgen" 35
Ihr Auftrag 1St „Gänzlichung“ CI Integration VO Geılst un Körper, „Geistiges In
transparenten Körpern (?) versinnlichen un Sinnliches ın das Geıistige nN-
dieren“ /8) 161 der „sokratischen FEsoterik“ 1St die „Begegnung mıiıt dem AUN-Einen
und letztendlich die Aufhebung der Weltentzweıung In die All-Einheit“ (34) Die Miıt-
tel, die S1e dem einzelnen ZuUur Verfügung tellt, sıch auf dieses 161 hın entfalten,
sınd Methoden un: Weısen der Verinnerlichung, Vergeıistigung, die geeıgnet sınd, das
„Lebendig-Konkrete” als Zusammen VO Sınnen, Intuıtion, Denken, Fühlen und Ob-
jekt erTahren lassen. stellt in diesem Zusammenhang die „Denkformen des treien
eistes“ VOT eın Schwerpunkt des Kap „Außere un innere Wirklichkeit“ (19—49)
Esoterisches Denken 1St kein Denken 1n der Subjekt-Objekt-Spaltung 40) Es 1St viel-
mehr VoO  > „lebevoller Sachlichkeit“, „Hıngabe” und „grenzenlosem Ver-
trauen Grenzenlosem“ 40) Es benutzt als Erkenntnismedien: Symbolık, Dialektik,
Heuristische Zirkel, Urteilsringe „Kreıs der Worte un: der Dinge”), gyanzheitliches
Denken, „Umzingelungsdenken‘”, eiıne a-logısch diszıplinıerte intellektuelle Intuıition,
Analogıe, Entsprechung, Dıalog, Hermeneutik un: Phänomenologıe (40—46) Die ph1-
losophische Esoterıik geht ach VO l1er eal- und Erkenntnisprinzıpien aus Poları-
tat VO Gegensätzen bzw. Wechselverhältnisse zwischen diesen, Veränderung, Streben
ach Ganzheıt un Transzendenz (47 E Als „Miıttel der Verständigung mıt sıch un:
anderen“ thematisiert 1m Kap (54—-81) Sprache und innere Sprachform, Sehen
un Schau, Schrift, Mathematık, Symbol,;, Logos und die „esoterische Erfahrung”, In
der sıch „dıe Begegnung mıt dem großen Geheimnıis“ (76 7/9) ereignet. Esoterische
Anthropologie wiırd 1m Kap „Der gelstige Mensch”“ angerissen 87—-156) Zentral 1St
1er die Gestaltlehre. Esoterik als Wissenschaftt On der Person wiırkt mıt der „Ent-
taltung des inneren Personkerns“. Dıiese erfolgt 1mM Sınne VO Entelechie „auf dem
Wege der Umbildung gegebener der vordem erreichter Gestalten, Iso durch Gestalt-
wandlung“ 43} Philosophıie 1St als „Lebensform und Macht“ Richtschnur dieser Eso-
teriık gemäfß derer S1e der Entgrenzung Zu Ic arbeıiten kann. Das Ich
umschreıibt w1e tolgt a) 1St nıcht Bestandteıl der realen Weltr der Dınge; 1St
außerweltliches „Ander-Ich“; C) „ ch 1St Gegenwart, Anwesenheıt“; „Ich ISt Selbst-
bestimmung, Freiheit als sıttlıch-relig1öser Wılle, Telos-Treue“ (129741308 e) 1St
schöpferisch 1A36 11a weıl VO  3 Ich durch eın „reflexionsloses Innewerden“

Auf esoterisch-philosophische Kosmologie äfst sıch 1m Kap e1n: „Von
der Selbst- Zur Weltanschauung”EHıer stellt C in Anlehnung Eucken,
Natur un Geılst als Stuten eınes Weltprozesses dar und umkreıst den Hauptge-
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