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danken „VON einem Selbständig$verden‚ eiınem Zusichselbstkommen aller Warklckleeir
1im Geıistesleben“ Esoterik als „Weısheıitslehre“ begreift das Unınversum als
lebendigen „Kosmos, miı1t dessen (Gelst und Seele der Mensch kommunizieren kann  «

Eın und dasselbe Gesetz tragt Kosmos un: Mensch, Lebens- und Denkprozesse,das der Polarıtät nämlıich. Die esoterıische Welterfahrung 1St „Gang des Erfahrenden
C durch eın Fremdes (Welt) sıch selbst“ Das „Nachwort“.wıd-
met der In der Dıchtung un Malereı VO Proust nd Kallmann gestalteten„außersinnlichen Wırklichkeit“.

Insgesamt eın Werk, das einen Eınstieg 1ın westlich-esoterisch ausgerichtetesPhilosophieren g1bt. Allerdings wırd das meıste Nu gestreıft. uch 1St dıe Begritfflich-eıt recht VaDc und teıls 1Ur dem schon „Eingeweıihten“ zugänglich vgl Zıtate un:
uch Aussagen W1€e auft 60 „MDas ‚dritte Auge‘ S öffnen, 1St der Geburtsakt der
Esoterik”). Schliefßlich 1STt nıcht übersehen, da{fß das Eıngehen auf Plato, Kant,
Nıetzsche, Heıidegger, Popper un andere Größen der Philosophiegeschichte eher le-
xıkonhaftt ISt, als phılosophisch-kritische Auseinandersetzung. Ausnahmen allerdingsbılden das Unterkap. ber Heraklıt. SOWI1e der Einbezug VO Ideen Reı-
nıngers. Auf das grundsätzlıche philosophische Problem eınes bloß bıpolaren Ansat-
ZCS, der ıne zweıglıedrige Relatıon zwıschen Ic un Welt zu Ausgang nımmt, kann
hiıer NUur hingewiesen werden. Wıe sıch damit das häufige In-Anschlag-bringen VO
Vierheiten reimen soll (s 0.), die uch och umtfassenden Charakter haben sollen (vgl
/7), müfßste och zeıgen. Moderne philosophische Esoterik sollte SELTEU der klassı-
schen durchaus bei der Analyse VO Selbstbewußtsein S1e müfste ann ber
5 der gewachsenen Komplexıtät der Wırklichkeit ANSCMESSCHETIEN Eıinsıchten

kommen, 1St doch Entwicklung Bausteın jeder Esoter1ik! Vıelleicht lıeße sıch eine prin-zıpıelle Vıerpoligkeıit des Selbstbewulfßtseins erfassen, eın yanzheitliches System des
Selbstbewufstseins rekonstruieren, das gebildet wırd durch reflexive Prozesse zwischen
den 1er Elementen des Bewußtseins: Ich, personaler Andersheit der Du, physika-lısch-natürlich Seiendem un kulturell-logisch-medialer Wıirklichkeit Wenn ‚sokratıi-sche Esoterik“ wiıirklich Meınungen verabscheut (42; sollte s1e uch den herkömmlich
gnostischen Meınungen gegenüber kritisc seın und gerade als Philosophie der Weiıs-
heıtslehre präzıser und innOovatıver denken WAas ber das Angedeutete hınaus 88
Rıchtung einer Ontologıe der Wechselverhältnisse zwıschen den Polen der Elemen-
ten der eiınen Wırklichkeit gehen könnte, In Rıchtung einer ‚relationalen Metaphysık”(vgl Olıver). gleicht allerdings einen eıl der philosophischen Unschärten
durch hervorragendes Einflechten VO Dichtung (Goethe, Benn, Proust u.a.) AuUs,da INa  an auf dem Wege der poetischen Wiırklichkeitsgestaltung ergänzend VOoO  — dem
Gemeıinten, VO All-Einen, Kunde erhält. (GOTTWALD

SIMONIS, WALTER, Ursprung und Geschichte der Kunst. Asthetikstudien. München
äander 19854 196
In Absetzung VO  — partıkulären und/oder eindimensionalen Ästhetiken, denen

uch Hegels un Heıdeggers Kunstphilosophie rechnet, soll 1er 4AaUs der Zuwendungihrer faktischen Geschichte (durch Abbildungen unterstützt) das „Wesen“ der
Kunst nachvollziehbarerweise auf den Begriff gebracht werden. Dabei äfßt siıch die (5e-
schichte selbstredend DU exemplarısch vorführen.

In der Asthetik der vorgeschichtlichen Kunst werden die Gestaltungen des Jungpa-läolithikums als Machtmiuittel 1m Diıenst des Überlebens aufgefaßt (gegen ihre relıg1öseDeutung besonders durch Lero1:-Gourhan); die des Mesolithikums als vorbildlıche
Darstellung des richtigen Lebens; schließlich dıe Ornamentik des Neolithikums als
Ausdruck de Schönheıitssinns. 50 erscheıint die Vorgeschichte der Kunst „als die ( Iı
vertüre, die alle entscheidenden Motiıve bereits erkennen“ lasse 38) Dreı Paradıg-
Imnen stehen uch tür dıe Kunst der frühen Hochkulturen. In Ägypten geht die
magısche Sıcherung des (Jenseıtigen) Wıirklichseins des Dargestellten (mıt der Dy-nastıe kommt das eriınnernde „Denk“-mal des Hıstorienbildes dazu) In Mesopotamıensoll die politische Diesseitsordnung gewahrt werden; darum rückt 1er das Denkmal
1NSs Zentmm (sıehe dıe Kontraposıtion VO Pyramide und Zikkurat). Auf Kreta, beson-
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ers ST spätminoischen Zeıt, begegnet uns hingegen ıne Kunst der Schönheıt wil-
len Dıie Wahrheıit wiırd F Grundwort 1n Homers Dichtung; beı Platon ann 1m
Abfall VO erotischen Aufschwung des Symposions wiıird daraus die „unheilige Ar
lhanz“ VO Politik un Asthetik. —- Vom spezıfisch germanischen Verhältnis ZUur Kraft
und Kostbarkeıt des Stotfflichen her entwickelt 1ın überzeugendem Vergleich den
spätantıken Vorbildern als 1e1 der frühmittelalterlichen und karolingischen Architek-
Lur die Herstellung heilbringender „Dinge” (SO der Türme des Westwerks als Steinmale
der Sakralgegenwart). Der Geılst der Gotik erscheint demgegenüber als Durchbruch
VO menschlichem Selbstbewußfstsein und einladender Weltlichkeıit. Evıdent dort,
keıne tief leuchtenden Fenster mehr o1bt, der Innenraum Iso unverkennbar „ AI Licht
der Natur“ partızıplert. „Dıie Kathedrale 1St selber eın Raum ın der Welt, der VO  f ihrem
Licht erleuchtet wiırd, nıcht eın 4UuS ihr herausgenommener Ort (Eın eıgenes
Kap VIH kritisıert die „Gotik” des Kölner Domes als bombastisches Mißverständnıs
einer verspäteten Romanık miıt gotischen Miıtteln.) In der Spannung VO Cimabue
(10tto wırd der Weg VO der Gegenwart des Heılıgen seiner Darstellung anschau-
ıch Macht und Ohnmacht des Bıldes verdeutlicht (senter Altar der Brüder Va  ;

Eyck, der himmlıische Christus einen Schatten wirft un das Lamm auf einem Wıe-
sengrunde angebetet wird, der weder blo{fß rdisch och schon himmlisch IST. Dıie
letzte Stute schliefßlich L’art DOUT V’art In Impression1smus un Kubısmus. Manet alt
Olympıa als bloßes Biıld, Monet die Kathedrale als Eindruck „puren” Sehens, der Poin-
tiıllısmus sodann dessen des Sehens) physiologische Konstitution. Darauthin konsti-
tulert un: konstrulert der Kubismus den Gegenstand als solchen. Dıie Onzentratıon
auf das reıin Malerische verharmlost indes 1ın der Folge die Kunst ZUuUr Wohnzimmerde-
koratıon. Die Bilder werden 99' schön WwI1e€e bedeutungslos, sS1e belasten nıcht, s1e tor-
ern nıchts un verheißen nıchts“ Dıies eın bedenkenswertes „spotlight“ (wıe
Rez einschieben möchte) auf Polemiken ach dem Muster ELWa Fabrıs, der Ite
Meıster der Wand des Bürgers habe die gleiche Funktion WI1IEe das Eisbärentell VOT

seınem Sota Gefahr, dıe nıcht mehr beifßt Für den alten Meıster mMa das gelten; für
modernes ”art POUL V”art wen1g Ww1€e für „Eisbären”-telle VO Schaf der ga
aus Nylon Müssen jedoch solche Bilder und selbst Monochrome) sıch In aussıichtslo-
SCT Konkurrenz Z Wissenschafts-Wahrheit als „interessanten, gefälligen, Feiertags-
efühle anregenden, ber darüberhinaus kraftlosen Schein“ verstehen? „Kunst
un Freiheit“ 1ISt der systematische Schluß-Essay überschrıieben. ausdrücklich
eım Scheın (gegen die Wahrheıt bei Hegel WwW1€e beı Adorno). In dieser Perspektive
stellt a) das Werkhaftte der Kunst heraus, ihre Geschichtlichkeit Partikularıität
un!: Unabgeschlossenheıt), C) ihre Luxurilos1ität. Und das bestimmt als Ausdruck der
sıch verwirklichenden Freıiheıt des Menschen: wırk-sam, geschichtlich, exterritorial.

Eın Buch voller Einblicke und Anregungen. Etwas störend wirkt auf Rez eın durch-
gyängıger leichter Unterton VO Aggressivıtät; störendsten dort,; VO allem
deutlich wırd 1ın der Polemik die ede VO: Wahrheit 1n der Kunst weıl 1er
zugleich die Verkürzung der bestrittenen Posıtion offenbar wırd Und 1€es In fast
schon unbegreiflichem Ma(is, WEeNnNn InNnan eım Vert die Kenntnıiıs VO Hegel (14; 152)
und Heıdeggers (63) „schmale«<n> Beiträge<n>" eals ob solche Kunst-
philosophıen bedeuteten, „Jedes Kunstwerk darauthın untersuchen, wı1ıe sıch der Je-
weılıge ‚Geıst der Zeıt‘ in ihnen nıedergeschlagen hat“ 45 erschließen, „welches
Weltbild, welche Wahrheits- un Glaubensüberzeugungen hınter ihnen stehen“ (57);
„Rückschlüsse auf das <Z.U> zıehen, W as ine Zeıt als die Wahrheit ansıeht“ So
eigentümlıch 1er die asthetische Wahrheıt aufgefaßit wird, befremdlich wirkt die
Replik aut Adornos Gedanken, dıe möglichst exakte Wiedergabe könne als solche das
Eigentliche sıchtbar machen: „Gar nıchts blıtzt au Wenn, dann 1St allenfalls der
Blitz des Gedankens, der Reflexion (154), als se1l nıcht gerade arum Lun,
enkend, Ja ganz-menschlich zu blicken! Der Kernthese: Kunst als Versichtbarung
un Realisıerung Vo Freiheıt, schliefit Rez sıch voll Freilich wAare das vertiefen,
allererst vermutlich bezüglıch der Bestimmung VO  — „Schein” iın Abhebung „Wırk-
lıchkeıt”, 1n der Ja mehr implızıert ISt, als sıch vordergründıg aufdrängt. Sodann VOTLT Al-
lem 1m Blick auf die Freiheıit; s1e ware m. E wenıger „anthropozentrisch” denken,
un ‚W ar nıcht blofß Zur Gotik und vielleicht schon Zur Eıszeıt, und weniger antınaturalı-
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stisch-„künstliıch” emanZzıpatıv (63), sondern her uch nd gerade 1n der Kunst als
das Vermögen ent-sprechender Antwort. SPLETT

THE XPERIMENT LIFE. SCIENCE AN. RELIGION. Edited by Kenneth Hare. T S
ronto/London: Universıity of Oronto Press 9823 185
Der vorliegende Band umfaßt cht selbständiıge Beıträge englischer un: amerıkanı-

scher Wissenschaftler verschiedener Fachgebiete. Dıi1e Vorträge wurden gyehalten
läfslıch eıner Konferenz, die 1mM August 981 ZU 100 Geburtstag VO  n Wıilliam Temple
x 1—1944) Trinıty College, Toronto, statttand. Der rote Faden 1Sst das Verhältnis

VoO  ; Wissenschaft und Relıgiıo0n, das den auf diese Weiıse Geehrten seın Leben lang ın
seıner Doppelrolle als Wiıssenschaftler un: anglıkanıscher Geistlicher beschäftigt hat.
Das Hauptwerk Temples „Nature, Man an (5560° (London und seın ethisches
Werk „Christianıty and Socıal Order“ (Harmondsworth sınd die vornehmlichen
Bezugspunkte der Beıträge, die im übrıgen sıch 1n ganz verschiedener Weıse mıiıt Tlem-
ple auseinandersetzen, teıls ıh: unmıiıttelbar darstellend un: kritisierend, teıls ın locke-
Kn Anlehnung Templesche Gedanken, teıls 1n der Weise eiınes Festschriftbeitrags
dıe eigene Posıtion entwickelnd, jedoch nıcht hne eıne zumındest implızıte Keverenz.

Nach der Einführung durch den Hrsg. wıdmet sıch Macquarrıe dem Thema „Wıl-
l1am Temple: Philosopher, Theologıan, Churchman“ ach eıner gründlichen Ausbiıl-
dung, insbesondere durch seiınen verehrten Lehrer, den Hegelıaner Edward Gaird,
enttaltet Temple, zuletzt als Erzbischof VO Canterbury, iıne weıtgespannte Aktıvıtät
In Wiıssenschaftt, Politik und Kirche. Seinem enzyklopädischen Wıssen entspricht die
synthetische Art; 1M Denken die Probleme anzugehen, wobel dıe unbefragte theistische
Optıon den entscheidenden Bezugspunkt des (Ganzen darstellt. Auf der eınen Seıite un-

befangen gegenüber materialistischer Evolutionstheorie, hält doch der Dominanz
des eıstes selt seınem Auftreten In der Evolution test. ID uch (sottes Verhältnıs
ZUT Welrt analog dem VO (Geılst un: Körper sıeht, behauptet ELW gegenüber

Whitehead die Transzendenz Gottes, obgleich Whiteheads Panentheismus
stellenweıse doch sehr nahekommt.

Dı1e posıtıve Einschätzung des Materiellen s1e verbindet ıhn uch mI1t dem 1M gle1-
.hen Jahr geborenen Teilhard de Chardın o1bt Temple die Möglıichkeit eiınes „daCcra-
mental View of Realıty”. So lautet uch der Tıtel des Beıtrags U ()wen.
Owen betont Temples tundamentale Idee der Welt als eınes symboliıschen Selbstaus-
drucks (jottes. (sott ware demnach dıe Weıse, WI1E die Welt organısıert ISt, SCHNAUSO W1€e
das Geistige „1S sımply the WaYy in which all the other factors physiological, psycholo-
g1cal and sociological, ATC organızed” 23) In dem gespannten Rahmen eines
geradezu intımen Gott-Welt-Verhältnisses bewegen sıch uch die weıteren Beıträge,
die die Beziehung VO Wissenschaft gemeınt ISt damıiıt 1m folgenden immer dıe NEU-

zeıtlıche un:! moderne Naturwissenschaftt und Relıgion tür pOSILLV ausbaufähig hal-
LEn Den größten Raum beansprucht der Biochemiker Peacocke mı1t seınem
Artikel „Ihe New Bıology an Nature, Man anN! (z805 Von Temple inspiırıert, yeht
zunächst miı1t den reduktionistischen „nothing-buttery”-Posıtionen (32) 1Ins Gericht
un: behauptet demgegenüber, I11411 muUusse unterscheiden zwiıischen der seinsmäßigen
Reduzierbarkeit der Prozesse autf höherer Ebene, z B der Lebensprozesse, auf Pro-

nıedrigerer Ebenen un auf der anderen Selite der sprachlichen Nicht-Redu-
zierbarkeıt des Höheren auf das Niedrigere. Nacheıinander skizziert Peacocke dann
die Entwicklungen 1ın der Evolutionstheorie, m. B Sheldrakes Theorie der
morphogenetischen Felder, die „creational scıience“ un: die Theorie der sprunghaften
Evolutionsschritte; weıterhın behandelt den gegenwärtigen Stand der Okologıe un
der Molekularbiologie (inkl Eıgen und Prigogine); schliefßlich stellt 1 ausführli-
cher die Sozi0biologıe dar Wılson, Dawkıns). Aus all diesen Forschungen
geben sıch für ıh theologische Konsequenzen: eın dynamisches und immanentistı-
sches Gottesbild 4aUuS der Evolutionstheorie, eın ökologischer Schöpfungsbegriff und
der „deus Iludens“ als Zielpunkt spieltheoretischer Molekularbiologie. Auffällıg
rückhaltend bleibt Peacocke gegenüber möglichen theologischen Konsequenzen au

der Sozi0biologıe. Er resümıert den Artikel: OT: cshould speak of the world of
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