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stisch-„künstliıch” emanZzıpatıv (63), sondern her uch nd gerade 1n der Kunst als
das Vermögen ent-sprechender Antwort. SPLETT

THE XPERIMENT LIFE. SCIENCE AN. RELIGION. Edited by Kenneth Hare. T S
ronto/London: Universıity of Oronto Press 9823 185
Der vorliegende Band umfaßt cht selbständiıge Beıträge englischer un: amerıkanı-

scher Wissenschaftler verschiedener Fachgebiete. Dıi1e Vorträge wurden gyehalten
läfslıch eıner Konferenz, die 1mM August 981 ZU 100 Geburtstag VO  n Wıilliam Temple
x 1—1944) Trinıty College, Toronto, statttand. Der rote Faden 1Sst das Verhältnis

VoO  ; Wissenschaft und Relıgiıo0n, das den auf diese Weiıse Geehrten seın Leben lang ın
seıner Doppelrolle als Wiıssenschaftler un: anglıkanıscher Geistlicher beschäftigt hat.
Das Hauptwerk Temples „Nature, Man an (5560° (London und seın ethisches
Werk „Christianıty and Socıal Order“ (Harmondsworth sınd die vornehmlichen
Bezugspunkte der Beıträge, die im übrıgen sıch 1n ganz verschiedener Weıse mıiıt Tlem-
ple auseinandersetzen, teıls ıh: unmıiıttelbar darstellend un: kritisierend, teıls ın locke-
Kn Anlehnung Templesche Gedanken, teıls 1n der Weise eiınes Festschriftbeitrags
dıe eigene Posıtion entwickelnd, jedoch nıcht hne eıne zumındest implızıte Keverenz.

Nach der Einführung durch den Hrsg. wıdmet sıch Macquarrıe dem Thema „Wıl-
l1am Temple: Philosopher, Theologıan, Churchman“ ach eıner gründlichen Ausbiıl-
dung, insbesondere durch seiınen verehrten Lehrer, den Hegelıaner Edward Gaird,
enttaltet Temple, zuletzt als Erzbischof VO Canterbury, iıne weıtgespannte Aktıvıtät
In Wiıssenschaftt, Politik und Kirche. Seinem enzyklopädischen Wıssen entspricht die
synthetische Art; 1M Denken die Probleme anzugehen, wobel dıe unbefragte theistische
Optıon den entscheidenden Bezugspunkt des (Ganzen darstellt. Auf der eınen Seıite un-

befangen gegenüber materialistischer Evolutionstheorie, hält doch der Dominanz
des eıstes selt seınem Auftreten In der Evolution test. ID uch (sottes Verhältnıs
ZUT Welrt analog dem VO (Geılst un: Körper sıeht, behauptet ELW gegenüber

Whitehead die Transzendenz Gottes, obgleich Whiteheads Panentheismus
stellenweıse doch sehr nahekommt.

Dı1e posıtıve Einschätzung des Materiellen s1e verbindet ıhn uch mI1t dem 1M gle1-
.hen Jahr geborenen Teilhard de Chardın o1bt Temple die Möglıichkeit eiınes „daCcra-
mental View of Realıty”. So lautet uch der Tıtel des Beıtrags U ()wen.
Owen betont Temples tundamentale Idee der Welt als eınes symboliıschen Selbstaus-
drucks (jottes. (sott ware demnach dıe Weıse, WI1E die Welt organısıert ISt, SCHNAUSO W1€e
das Geistige „1S sımply the WaYy in which all the other factors physiological, psycholo-
g1cal and sociological, ATC organızed” 23) In dem gespannten Rahmen eines
geradezu intımen Gott-Welt-Verhältnisses bewegen sıch uch die weıteren Beıträge,
die die Beziehung VO Wissenschaft gemeınt ISt damıiıt 1m folgenden immer dıe NEU-

zeıtlıche un:! moderne Naturwissenschaftt und Relıgion tür pOSILLV ausbaufähig hal-
LEn Den größten Raum beansprucht der Biochemiker Peacocke mı1t seınem
Artikel „Ihe New Bıology an Nature, Man anN! (z805 Von Temple inspiırıert, yeht
zunächst miı1t den reduktionistischen „nothing-buttery”-Posıtionen (32) 1Ins Gericht
un: behauptet demgegenüber, I11411 muUusse unterscheiden zwiıischen der seinsmäßigen
Reduzierbarkeit der Prozesse autf höherer Ebene, z B der Lebensprozesse, auf Pro-

nıedrigerer Ebenen un auf der anderen Selite der sprachlichen Nicht-Redu-
zierbarkeıt des Höheren auf das Niedrigere. Nacheıinander skizziert Peacocke dann
die Entwicklungen 1ın der Evolutionstheorie, m. B Sheldrakes Theorie der
morphogenetischen Felder, die „creational scıience“ un: die Theorie der sprunghaften
Evolutionsschritte; weıterhın behandelt den gegenwärtigen Stand der Okologıe un
der Molekularbiologie (inkl Eıgen und Prigogine); schliefßlich stellt 1 ausführli-
cher die Sozi0biologıe dar Wılson, Dawkıns). Aus all diesen Forschungen
geben sıch für ıh theologische Konsequenzen: eın dynamisches und immanentistı-
sches Gottesbild 4aUuS der Evolutionstheorie, eın ökologischer Schöpfungsbegriff und
der „deus Iludens“ als Zielpunkt spieltheoretischer Molekularbiologie. Auffällıg
rückhaltend bleibt Peacocke gegenüber möglichen theologischen Konsequenzen au

der Sozi0biologıe. Er resümıert den Artikel: OT: cshould speak of the world of
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LUure, of all-that=-ıs, being 1n God, rather than of God in the world” (74);, wobe!l
nıcht verkennt, da 1es auch bedeutet 99 CONCEIVE of God suffering in an wıth and,
indeed, through creatiıon“ (76) Der Okonom Boulding zeichnet In seinem Artı-
kel „Science and the Christian Phylum 1n Evolutionary ension“ analog Z bıogenet1-
schen Evolution die noogenetische Evolution der christliıchen Relıgion als eıner
„mutatıon OUuUL of Judaism“ 95) und der Wiıssenschaftt als eıner „cultural mutatıon OUutL
of Luropean Christian culture” ach Den ENOTMEN Aufschwung moderner emp1-
risch Orlentlerter Naturwissenschaft erklärt sıch Bouldıng daraus, da die chrıstlı-
che Religion AD relıgı1on ot workıng-class orıg1n, an consequently much closer
the materı1a| world and Its realıty than the philosophies of Brahmin India Mandarın
China“ Eıne das Materiıelle einschließende Relıgıon 1St Iso eın guter Nährboden
für empirısche Wiıssenschaft. Natürlich entsteht dennoch die Frage, WwW1e die Relıgion
und die Wıssenschatt koexistieren können. Bouldıng beurteıilt die Chancen Ooptim1-
stisch mıt Blick auf die Tatsache, da{fß „ECOSYSLEMS PUut low survıval value un1-
formity anı CONSIStENCY, and hıgh survıval value diversıty. Monoculture of the
mınd 15 dangerous” Er rat daher 1m Umgang mıteinander ‚mutual mode-
Sty un spezıell der Wiıssenschaft rat einem „INMOTC decent agnosticısm
about ItSs ()W)] 1e W of the world than It 110 has“

„Some Aspects of Scientitic Creativıty“ erorter‘ Kent. Er das Glücksge-
tühl der Erkenntnis un eıiınen Lehrer als kreatiıvıtätsmotivierend, betont dıe Be-
deutung der Non-Konformität un sıeht 1mM Blick autf konkrete Wissenschaftlerex1i-
stenzen sowohl 1m systematıschen Herangehen als uch ın der Intuition Quellen der
Kreatıvıtät. Dıiese, verbunden MIt Verantwortung, erachtet als dringend notwendig,
zumal 1n eıner Zeıt, die das Vertrauen In die Wissenschaft aufgrund schlimmer Ertfah-
runsecn mIt deren Produkten verloren hat Ethischen Themen sınd uch die beıden
restlichen Beıträge gewıdmet. Suggate beschäftigt sıch mıt „Wılliam Temple an
the Future of Christian Socı1al Ethics“ Zunächst unterscheidet Temples trühe Opt1-
miıstische Weltsicht auf der Grundlage eıner christozentrischen inkarnatorischen Me-
taphysık VO  — seinen spateren Anschauungen, dıe unehmen! die Hınftälligkeit und
Erlösungsbedürftigkeit des Menschen 1m Auge haben Dreı verschıedene Zugänge ZUr
christlichen Sozialethik sieht be1 Temple gegeben, ber Prinzıpijen (Menschen-
würde; Gemeıinschaftt; Dıienst; Opfter), ber das Naturrecht, das ber immer
uch Vorbehalte hegte, und ber das Verhältnis VO: Gerechtigkeit un: Liebe Vom
spateren Temple, Suggate, können WIr lernen, da{fß der Mensch transzendenz- und
deshalb uch lıebesfähig ISt, da ber beı ethischen Überlegungen realistisch ISt,
nıcht VO dıesem anthropologischen Extremwert auszugehen. Letzteres könnte uch

Kates Nnur unterstreichen, der miıt seinem Beıtrag A art an! Apart: Issues In Hu-
mankind’s Relationship Natural World“ ZzZuerst die verschıiedenen Vorstellungen be-
schreibt, unter denen der der Natur gegenüberstehende und zugleich iın ihr stehende
Mensch miıt ihr umgeht. Betrachtet s1€e die Mythologie und die trühe Philosophie als
vorgegeben un: zugleich geheimnisträchtig, wırd S1e in jüdisch-christlicher Sıcht
ZU menschlichen Herrschaftsraum, während INa  — heute Natur zunehmend als System
begreıft. Entsprechend varıeren die Handlungseinstellungen gegenüber der Natur:
VO Bewahrung ber Ausbeutung bıs P „Wiedererschaffung” des schon usge-
löschten durch Technıik. Im harten Geschäft der Technik-Ethik un ın der Praxıs des
„Technological Assessment“ rat Kates der Relıgion mehr Engagement, damiıt neben
der selbstverständlichen „determinatıon by the etftficıent“ uch die „determıination
by the g00d” 1mM Gespräch bleibt. Fast resignıert bemerkt Kates: „Uur eed
tor-technological taboos nNnOL OUur ınabılıty CODC wiıth an y specıfic hazard but

OUr inabılıty COPDC collectively wiıth ]] of them Drawıng lıne by preserving the
snaıl darter endangered by the Tellico Dam in Tennessee INAaYy be margınally meanıng-
less, but drawıng lıne somewhere mMay be tundamental human survıval. Science Can

help in selecting candıdates for aversion by ıdentifyıng partıcularly hazardous techno-
logıes behaviour, but credible taboos requıre reterence higher principles” (172 {5)
hne Ethik un: Asthetik miıt relig16sem Hıntergrund wird nıcht möglich se1n, den
Wert des Lebendigen efftektiv tabuisıeren, uch nıcht den Wert des menschlichen
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Lebens. Hıer 1St dıe Religion mı1t gefragt: „Human lıfe 15 LOO valuable be valued only
by those who $ind 1t CasSY do so

Der Band, 4U5S5 dem die Artıkel VO Peacocke und Boulding herausragen, verrat eIn-
mal mehr den ertrischenden Pragmatısmus, der die angelsächsısche Dıskussion ber
Wıssenschaft und Relıgion kennzeıichnet. Nıcht die logische Vereinbarkeit der be1-
den geht BN In erster Lıinıe, sondern Koexıstenz un Kooperatıon, damıt nıcht
Ende dıe gegenwärtige Techno-Evolution sich als eiıne Sackgasse 1m „Experiment of
Lite“ herausstellt. SCHANNE

ÄTKINS, PETER W! Schöpfung Ane Schöpfer. Was WWar DOTr dem IIrknall®? Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt 1984 160
Als 1971 be1 uns „Der Geheimkult des heiligen Piılzes“ VO dem bekannten Qumran-

Wıssenschattler Allegro erschien (London konnte INa  <} das BEST; samı«t den
sumerischen, hebräischen, griechischen Worrtlıisten, für einen (nicht eben geschmack-
vollen) Scherz halten. och War offenbar gemeınt, 99  a der jüdısche Rabbı,
dem «dıe christlichen Morallehren;> bısher zugeschrıeben wurden, nıcht wirklicher WTr

als der Pılz“ (16); da{fß der phallische Fliegenpilz, 4us dem „Jungfräulichen hofs“ des
Geflechts geboren, „das Urbild der Christusgestalt des Neuen Testamentes“ se1l un: In
gewılsser Weiıse uch dıe Eingeweıhten bedeute: „dıe ‚Chrıisten‘ der ach dem ınn

c iihres Namens die ‚mit 5Sperma beschmierten 80) So der Geisteswissenschafttler.
Hıer NnUu eın Vertreter der Naturwissenschaft, ehn Jahre spater London und
als seıne These lıest Ian auf dem Schutzumschlag: „Dıie Weltr hat sıch selbst aus dem
Nıchts erschaftfen.“ Wıiıeder möchte INa einen Scherz gylauben, und wıeder 1STt die
Sache doch ;ohl gemeınt. Der Oxtorder Protessor für physikalische Chemie
bıetet einen „Versuch in Reduktionismus un: offensivem Rationalısmus“
(7 f.) Dıies S dafß die Vieltalt des Gegebenen immer mehr reduzıert, „auch
auf den etzten eltenden Anstofß durch dıe Hand des unendlıch taulen Schöpfers VelI-
zıchten <Z.U> können“ Auf den rechten Buchseıiten der Text, lınks Anmerkungen.
Der Schlüssel: Gegensätze heben sıch auf —A 1 „Wenn WIr uns die Umkeh-
rung dieses Aufhebungsprozesses vorstellen, sehen WIr die Gegensätze 4UuS dem Nıchts
hervortreten“ Das Vorletzte aut dem Weg ZUT Urwahrheit sınd Iso die Punkte
un! „eIn Staub aus bınären Formen“”, „einfac. CNUS, erschaftbar se1ın <LaL-
sächlich könne nıcht ‚plötzlıch eın Elefant und eın Antieletant aus dem Nichts geboren
werden‘; muUsse sıch Dınge Eintfachheit handeln 1 36> nd gleichzeıitig
vielfältig SCHUS, (wıe In der Mathematik un Logık) ausreichend verkettet
Eıgenschaften tühren“ „Raumzeıtstaub“ Der letzte Schritt se1l Zur Ent-
lastung des Rez., 1m 1nnn des Sokratischen „Sprich, damiıt iıch dich sehe  < wörtlich Z1-
tiert: „Doch vorhanden seın un entstehen, brauchen Punkt un
Nıcht-Punkt die Zeıt, enn die Zeıt zerlegt S1e, scheıidet S1e und zieht S1e aus dem
Niıchts. Das 1ST die zentrale Selbstreferenz: die Entstehung der Zeıt aUS iıhrem Staub;
die Entstehung des Staubs durch die Strukturierung der Zeıt Kurz, der entscheidende
Gedanke ISt, daß dıe Raumzeıt 1m Zuge ihres selbsttätigen Autbaus ihren e1 enen
Staub erzeugt. Das Unıyversum kann 4aUus$s nıchts entstehen. hne Eingriff. Durc C
$all“

Soll INnNnan azu Jjetzt dıe Bibel zıtieren (2 Tım 4,3; Apg oder Hotmannsthal
(„Die gefährlichste Sorte VO Dummhbeiıit 1St eın scharter Verstand“ Buch der
Freunde)? der heber 1m Hınblick auf den Lewiıs des Socratıc Club, der dem
Kollegen VO Lincoln College einıges erwiıidert hätte dessen Meıster Chesterton ber
die Mondsucht VO Szientisten (Orthodoxy)? och werden WIr wıeder Es geht

sıchmitnıchten darum, da Jjetzt ein Leser, „der 1ın irgendeinem Sınne rel1g1ös iSt,
nıcht VO seiner Überzeugung abbringen lassen“ ll 8); bemühen WIr darum uch die
Metaphysıker nicht, ebensowenig Wıttgensteins Hınweise aut die Verhexung des Den-
kens durch Sprache („der Zufall“ als Ursache, „nıchts“ „das Nıchts”?). Es se1l 1UT
die Grundprinzipien der klassıschen ftormalen Logık als unumgängliche Vorausset-
ZUNS wissenschaftlicher Kommunikatıon erinnert (so sehr INa S16€, se1’s dialektisch, sel
es „mystisch”, ann uch transzendieren mag), 1mM ınn ELW VO Stegmüllers An-
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