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Lebens. Hıer 1St dıe Religion mı1t gefragt: „Human lıfe 15 LOO valuable be valued only
by those who $ind 1t CasSY do so

Der Band, 4U5S5 dem die Artıkel VO Peacocke und Boulding herausragen, verrat eIn-
mal mehr den ertrischenden Pragmatısmus, der die angelsächsısche Dıskussion ber
Wıssenschaft und Relıgion kennzeıichnet. Nıcht die logische Vereinbarkeit der be1-
den geht BN In erster Lıinıe, sondern Koexıstenz un Kooperatıon, damıt nıcht
Ende dıe gegenwärtige Techno-Evolution sich als eiıne Sackgasse 1m „Experiment of
Lite“ herausstellt. SCHANNE

ÄTKINS, PETER W! Schöpfung Ane Schöpfer. Was WWar DOTr dem IIrknall®? Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt 1984 160
Als 1971 be1 uns „Der Geheimkult des heiligen Piılzes“ VO dem bekannten Qumran-

Wıssenschattler Allegro erschien (London konnte INa  <} das BEST; samı«t den
sumerischen, hebräischen, griechischen Worrtlıisten, für einen (nicht eben geschmack-
vollen) Scherz halten. och War offenbar gemeınt, 99  a der jüdısche Rabbı,
dem «dıe christlichen Morallehren;> bısher zugeschrıeben wurden, nıcht wirklicher WTr

als der Pılz“ (16); da{fß der phallische Fliegenpilz, 4us dem „Jungfräulichen hofs“ des
Geflechts geboren, „das Urbild der Christusgestalt des Neuen Testamentes“ se1l un: In
gewılsser Weiıse uch dıe Eingeweıhten bedeute: „dıe ‚Chrıisten‘ der ach dem ınn

c iihres Namens die ‚mit 5Sperma beschmierten 80) So der Geisteswissenschafttler.
Hıer NnUu eın Vertreter der Naturwissenschaft, ehn Jahre spater London und
als seıne These lıest Ian auf dem Schutzumschlag: „Dıie Weltr hat sıch selbst aus dem
Nıchts erschaftfen.“ Wıiıeder möchte INa einen Scherz gylauben, und wıeder 1STt die
Sache doch ;ohl gemeınt. Der Oxtorder Protessor für physikalische Chemie
bıetet einen „Versuch in Reduktionismus un: offensivem Rationalısmus“
(7 f.) Dıies S dafß die Vieltalt des Gegebenen immer mehr reduzıert, „auch
auf den etzten eltenden Anstofß durch dıe Hand des unendlıch taulen Schöpfers VelI-
zıchten <Z.U> können“ Auf den rechten Buchseıiten der Text, lınks Anmerkungen.
Der Schlüssel: Gegensätze heben sıch auf —A 1 „Wenn WIr uns die Umkeh-
rung dieses Aufhebungsprozesses vorstellen, sehen WIr die Gegensätze 4UuS dem Nıchts
hervortreten“ Das Vorletzte aut dem Weg ZUT Urwahrheit sınd Iso die Punkte
un! „eIn Staub aus bınären Formen“”, „einfac. CNUS, erschaftbar se1ın <LaL-
sächlich könne nıcht ‚plötzlıch eın Elefant und eın Antieletant aus dem Nichts geboren
werden‘; muUsse sıch Dınge Eintfachheit handeln 1 36> nd gleichzeıitig
vielfältig SCHUS, (wıe In der Mathematik un Logık) ausreichend verkettet
Eıgenschaften tühren“ „Raumzeıtstaub“ Der letzte Schritt se1l Zur Ent-
lastung des Rez., 1m 1nnn des Sokratischen „Sprich, damiıt iıch dich sehe  < wörtlich Z1-
tiert: „Doch vorhanden seın un entstehen, brauchen Punkt un
Nıcht-Punkt die Zeıt, enn die Zeıt zerlegt S1e, scheıidet S1e und zieht S1e aus dem
Niıchts. Das 1ST die zentrale Selbstreferenz: die Entstehung der Zeıt aUS iıhrem Staub;
die Entstehung des Staubs durch die Strukturierung der Zeıt Kurz, der entscheidende
Gedanke ISt, daß dıe Raumzeıt 1m Zuge ihres selbsttätigen Autbaus ihren e1 enen
Staub erzeugt. Das Unıyversum kann 4aUus$s nıchts entstehen. hne Eingriff. Durc C
$all“

Soll INnNnan azu Jjetzt dıe Bibel zıtieren (2 Tım 4,3; Apg oder Hotmannsthal
(„Die gefährlichste Sorte VO Dummhbeiıit 1St eın scharter Verstand“ Buch der
Freunde)? der heber 1m Hınblick auf den Lewiıs des Socratıc Club, der dem
Kollegen VO Lincoln College einıges erwiıidert hätte dessen Meıster Chesterton ber
die Mondsucht VO Szientisten (Orthodoxy)? och werden WIr wıeder Es geht

sıchmitnıchten darum, da Jjetzt ein Leser, „der 1ın irgendeinem Sınne rel1g1ös iSt,
nıcht VO seiner Überzeugung abbringen lassen“ ll 8); bemühen WIr darum uch die
Metaphysıker nicht, ebensowenig Wıttgensteins Hınweise aut die Verhexung des Den-
kens durch Sprache („der Zufall“ als Ursache, „nıchts“ „das Nıchts”?). Es se1l 1UT
die Grundprinzipien der klassıschen ftormalen Logık als unumgängliche Vorausset-
ZUNS wissenschaftlicher Kommunikatıon erinnert (so sehr INa S16€, se1’s dialektisch, sel
es „mystisch”, ann uch transzendieren mag), 1mM ınn ELW VO Stegmüllers An-
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merkungen Monods Grenzüberschreitung, in 11 VO Hauptströmungen der (rJe-
genwartsphilosophie (Stuttgart 1973 40/ HS der einz1ıge Abschnıtt, In dem der Vert
seıne sachliche Zurückhaltung aufgibt. A 1St VO der „zıemlıch exakten“ Wıssen-
schaft der Modallogik die Rede, die Monod otfenbar gänzlıch unbekannt se1). Vor
welchem Bildungshintergrund treibt hıer jemand Chemie und „Metachemie”? Und WwWas

Sagt ber den Stand VO Wıssenschaftt un: Bıldung überhaupt, Wenn dergleichen VOoO
einem Hochschullehrer aUus Oxtford 1n Claremont/Kalıfornien vorgetragen un: beı
Freeman publızıert werden kann? Und Wenn obendrein (so jedenfalls der Klappen-
text) heftige Diskussionen auslöst? 981/84 (nıcht 899 der schliefßt eın Buch
miıt den Sätzen: „Vollständıige Erkenntnis hegt ZUuU Greıiten ahe Sıe breıitet sıch auftf
dem Antlıtz der Erde aus W1€e das Licht der aufgehenden Sonne“ 53) SPLETT

BRAMS, STEVEN L7 Superior Beings. If they exX1st, how) zwould 10 Pnow® Berlin/Heıdel-
berg/New York/Tokyo: Springer 1983 X11/202
Nun bemächtigt sıchi die mathematische Spieltheorie der Frage nach Gott, der

vorsichtigerweıse als „Höheres Wesen“ bezeichnet wıird Der Autor 1St Protessor tfür
Politik der Uniıiversıität VO  s New ork un hat eıne Reihe vVvon Büchern ZUuUr Spiel-
theorie veröffentlicht, ‚Game Theory an Polıitics‘ (419275); The Presedential
Election (ame (1978), un: ‚Bıblıcal (sames: Strategıc Analysıs of Stories ın the Old
Testament‘ (1980) Im vorliegenden Buch der iıne monotheistische Theologıe
VOTraus, WI1Ee S$1e sıch ın der Heılıgen Schrift, besonders des Alten Testamentes, zeıgt.
Wenn eın SÖöheren Wesen gäbe un!: C dıe übernatürlichen ber uUunseTe natürlı-
chen Möglichkeiten hinausgehenden) Eigenschaften W1e€e Allwıssenheıt, Imacht, Un-
sterblichkeıit und Unbegreiflichkeit (incomprehensibiliıty) be_säi}e, WwW1€e verschieden
VO: uns würde dieses Wesen ann handeln, WECNN mi1t uns 1n Interaktion träte” Miıt
Hılte der mathematischen Spieltheorie wıird zunächst versucht, die eben eNanNnnNtLeEN
gyöttlıchen Eigenschaften definieren. Dann werden dıe Regeln testgelegt bzw die
Annahmen begründet, dıe gemacht werden mUussen, 1111 WIr Menschen mıt diesem
höheren Wesen in eın Spiel treten würden. Dem Ganzen 1St. eın eıl vorgeschaltet, der
he Rationabiliıty of Belief 1ın Superior Being‘, der Vernünftigkeit eines Glaubens Al

eın höheres Wesen gewiıdmet 1St. In der Eıinleitung versucht begründen,
überhaupt seın methodisches Vorgehen mıiıt Hılte der Spieltheorie gerechtfertigt ISt.
Paradiıgmatisch tür alle behandelten Spiele wird Begınn ann das Offenbarungsspiel
(revelatıon game) vorgestellt. Hıer gewinnt den ersten Eindruck, worauf dem
Autor ankommt. Wıe würde (so0tt handeln, WEeNnN sıch offenbart? Wıe würde e1n-
gehen mussen auf den Menschen, damıt diıeser einem sıch offenbarenden Ott glaubt?
Wıe 1St alles vereinbar miıt dem Vorauswıssen un der Allwissenheıiıt (sottes? In den tol-
genden Kap wird dieses Problem verschiedensten Rücksichten durchgespielt.
Besonders interessant 1St dabe! die Frage, w1€e (sottes Allmacht mıt dem freien Wıllen
des Menschen und der Frage des Übels in dieser Welt vereinbar 1St Ist die Frage ach
der Exıstenz (sottes entscheıidbar 1ın derartıgen Spielen? Bestechend 1st die Art und
Weıse, WI1€E der Vt die Begriffe macht, Allwissenheit un: Unsterblichkeit Uun! Unbe-
greiflichkeit (sottes VO  —; jeder Mehrdeutigkeıt reinıgen versucht, da S1e eindeu-
tıg werden. Hıer hılft ihm sıcher seine mathematische Exaktheıt. Natürlich kann-
letztlıch fragen un: das macht uch das Ungenügende dieses Buches aus ob eın
theologisch nıcht geschulter Protessor für Politik solche schweren Fragen, die Jahr-
hunderte hindurch Theologen beschäftigt haben un: och beschäftigen, mIıt einer
thematischen Spieltheorie lösen kann uch wissenschaftstheoretische Bedenken sınd
nıcht VO der Hand weısen. Im yanzen ber 1St unübersehbar, WI1€ die Frage ach
(Gott uch andere als theologische Wissenschaftler bewegt und mıiıt welchem Ernst S$1e
spieltheoretisch die Fragen angehen. KOLTERMANN

475


