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Das nahe Wort
Zum entscheidenden Wandel des Gesetzesverständnisses

Alten Testament“*

VON MATTHIAS ÖCKERT

Das (sesetz hat viele Gesıichter. )as gılt nıcht NUur in formgeschichtlı-
cher oder lıterarhistorischer Hınsıcht, sondern erst recht 1mM Blıck darauf,
W1€e die verschiedenartigen (Gesetze un deren Sammlungen 1m Ver-

standen werden. Eınıge dissonante Stimmen mÖögen ZUr Ilustration RC
nügen.

Die Gebote Jahwes un seıne 5Satzungen sınd Israel CrSHANSCH, „dır
Zzu Besten“ (Dtn I [5); Ja, das Gesetz 1st „keıin leeres Wort fUI' euch,
sondern 1St uer Leben“ (Ditn S 47) In schartem Kontrast azu heifßt

anderen Orts: Ich (Jahwe!) gab iıhnen hajm, diıe nıcht gul WAarcnl, und
msptjm, durch die S1€ nıcht leben (konnten)” CEzZ Einerseıts ISt
„dıese Tora  c heilvolle abe der ähe Jahwes (Dtn 4, E andrer-
se1lts eine einzıge Aufforderung ZUuUr Entscheidung, be1 der Leben un
Tod,; Fluch un egen auf dem Spiele stehen (Ditn 50, RE und diesen
Weısungen (sottes 1St der Mensch prinzıpiell gewachsen INa  a sehe Ur

den größten Problemträger 1mM Hıob, W1€E in Kap 31 gleichsam e1-
NCN Beichtspiegel durchgeht un gerade mıt dem ertüllten (zesetz 1mM
Rücken Gerechtigkeıit einklagt: „Allmächtiger, mir  '“ ber annn
findet sıch in Jos 24, 19 jener radıkale Satz: „Ihr könnt Jahwe nıcht die-
NCN, denn eın heiliger (sott 1St C eın eiıtersüchtiger (sott 1St C wird
Uure Auflehnungen und EUTE Sünden nıcht vergeben.”

Von einem einstimmıgen oder wenıgstens harmonischen (zesetzesver-

X Leichf überarbeitete un: gekürzte Fassung einer SE 1984 am Sprachenkonvikt ın
Berlın gehaltenen Gastvorlesung. Der Text wurde durch Anmerkungen eın wen1g BC-
strafft uUun! mıiıt den notwendiıgen Nachweisen versehen: aut eiıne austührliche Zıtation Uun!
Auseinandersetzung miıt der einschlägıigen Literatur habe ich jedoch verzichtet, den Cha-
rakter des Vortrags nıcht verwischen. Als letzte zusammentassende Skızze ZU' Thema
ach Noth, Dıie Gesetze 1m Pentateuch. Ihre Voraussetzung und iıhr Sınn, SKG.G I} E
Halle 940 (Je5 Stud I’ *1966) 9—-141, un: Zımmernl.:, Das Gesetz im
1n HL 85 (1960) 481—498, Gottes Offenbarung. (Ges ufs J), (19653)
249—276, sel lediglich Smend/U. Luz, Gesetz (Bıblische Konfrontationen) Stuttgart S
gENANNL., Erst ach Abschluß des Ms wurden mır einıge NECUECTITEC Arbeiten bekannt,

Kutsch (s.u Anm 23) un Perlitt (s.u Anm 25), esonders ber Branulıik, Gesetz als
Evangelıum. Rechtfertigung un: Begnadigung ach der deuteronomischen Tora, 1n ZThK

(1982) 127—160 (eine Kurzfassung erschıen gleichem Tıtel iın (Gesetz un! Freiheit,
hg Reikerstorter, Wıen 1983; 9—-19) Anders als Braulik, der seıne Darstellung den
zentralen Begriffen Tora); Gerechtigkeit Uun! Umkehr oflentliert un: auf das Buch Utn be-
schränkt, geht die 1ler vorgelegte Untersuchung tradıtıons- un: redaktionsgeschichtlich VOT

und bezieht die dtr Literatur außerhalb des Dtn eın Ich freue mich, dafß sich beide unabhän-
gıg voneınander enststandenen Untersuchungen trotz unterschiedlichen methodischen Vor-
gehens un bei allen Divergenzen 1mM einzelnen ın den Ergebnıissen sehr ahe kommen.
Herr Prof Dr Lohtfink S:} war treundlich, das Ms durchzusehen; dafür danke ich
ihm sehr
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ständnıs annn wırklıich nıcht dıe ede se1n. Schon die knapp tausendjäh-
rıge Literaturgeschichte, die sıch 1m versammelt hat, äfßt tiefgre1i-
fende Wandlungsprozesse erwarten; un sS1€e kommen keineswegs den
Kanongrenzen ZUrFr Ruhe, sondern seizen sıch über die Ränder des
hınaus 1n die dısparaten Strömungen des Frühjudentums tort Dıi1e weite:
Icn Untersuchungen 1er gyelten einigen Stationen dieses Wandels. Inwie-
weıt beı alledem schliefßlich VO  e einem entscheidenden Wandel SCSPro-
chen werden kann, mu{fß sıch Ende zeıgen. Zuvor 1St jedoch noch eın
Wort ZUrFr Begrenzung der tolgenden Untersuchungen nötig.

Das (Gesetz hat 1mM in Zzweı großen Torazusammenftfassungen (536-
stalt WO  9 1mM Deuteronomıium und in der Priesterschrift. Es dürfte
eın Zufall se1ın, da{fs Jesus die Frage ach dem größten Gebot (Mk
12 28 tt par.) mıiıt 7wWwel Spıtzensätzen aus eben jenen beiden (sesetzestra-
ditiıonen beantwortet, mıt Dtn 6, un: Lev IS 18 Ich beschränke mich
jetzt auf den dtn/dtr Überlieferungsbereich un auf damıt N-

hängende Texte; enn 65 1st die dtn/dtr Schultheologie SCWESCNM, die
nıcht nur den Pentateuch, sondern auf weıte Strecken dem Alten Testa-
MmMent insgesamt seın gegenwärtiges Gesıcht gegeben hat; dafß INan muiıt
einem gewıssen Recht VOoO Dtn als Miıtte einer biblischen Theologie SPre-
chen kann2. Eın Eıinsatz 1er liegt auch insotfern nahe, als der Begrift
Tora 1m Sınne einer „Zusammenfassung des geoffenbarten Gotteswil-
ens“> 1ın dieser Totalıtät erstmals 1ın den Rahmenteilen des Dtn begeg-
net*, INas INa  - auch in Hosea (4,6; 8, 1) einen Vorbereiter
stehen. Und schließlich 1st das Dtn wWw1e die dtr Literatur VO  —_ zahlreichen
paränetischen Stücken durchsetzt, die das jeweıls leitende (Gesetzesver-
ständnıiıs relatıv deutlich erkennen geben.

Miıt der angezeıgten Beschränkung begebe iıch miıch freilich in nıcht SC-
rade ebene Gefilde; enn nach den fundamentalen Arbeiten VOoO

Eıne entsprechende Untersuchung ZUuU Gesetzesverständnis 1im Bereich priesterlicher
Tradıtion hotfte ich In absehbarer Zeıt vorlegen können.

Herrmann, Dıiıe konstruktive Restauration. Das Deuteronomium als Miıtte biblischer
Theologie, In Probleme bıblischer Theologie, Rad ZUuU Geb., hg Wolltff,
München TOZ, 33} A0

Gese, Das Gesetz, In: Ders.; Zur bıblischen Theologie. Alttestamentliche Vorträge,
München OL 55—84, ler‘ 5 9 vgl Rad, Theologie des Alten Testaments I? München

225
„Tora“ bezieht sıch Jjetzt nıcht mehr auf priesterliche Einzelunterweisung(en), sondern

auf das gesamte Dtn Das gılt ohl auch tür UDtn Wa L: htwrh auf das dtr Gesetzbuch
beziehen 1St Lohfink, Dıiıe Sıcherung der Wırksamkeıt des (Gotteswortes durch das
Prinzıp der Schrittlichkeit der TIora und durch das Prinzıp der Gewaltenteiulung ach den
Amtergesetzen des Buches Deuteronomium (Dr 16, 18 18, 22), In: Testimonium Verıitatı,

Kempf, hg Wolter, FIS 7’ Frankfurt 1971 145—155, die üblıche Deutung
auf Einzelweisung, z -B beı LiedkeilC. Petersen 1n THAT 1L, 1040 Folgende Wendun-
SCH kommen „dıese ganze) Tora ( S 4! [17,; 18]1; 31, 9.1 13 ’  » „das Buch dieser
TIora ,  » 2020 3 5 10; n  » „die/alle Worte ieser Tora“ GE1LZ; 19E AF 8i2O: 28, 58;
2 28; ST . Tora des Mose/dıie Mose gegeben hat“ 1:3 4, 5.44; 31;9) Dıie in
dieser Konzentratıion auft „die Tora vollzogene theologische Bündelung der vielfältigen In-
halte verrät eıne erstaunliche systematische Kraft, das Einzelne fortan nıcht hne Bezug aut
das (sanze verstehen.
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V, Rad un oth ZU Utn un ZUuU tr' 1ISt 1ın den etzten Jah-
T  e die Deuteronomıismus-Forschung erneut 1ın Bewegung gekommen.
Immer stärker zeichnet sıch eıne Mehrschichtigkeit des trG ab Als eın
äußerst vielschichtiges Gebilde stellt sıch gyleichtalls das Dtn dar, hne
da{fß sıch bıslang eın tragfähiger Konsens gebildet hätte/. Hınzu kommen

Rad, Das Gottesvolk 1m Deuteronomium, 111/ I'T Stuttgart 1929; ders.,
Deuteronomium-Studien, FRLANT 58, Göttingen 94 / Beide Arbeiten wurden wıeder ab-
gedruckt In: Rad, (Ges Studien 1L, hg Smend, 48, München 1973
—108; 109—153 Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden un be-
arbeıtenden Geschichtswerke 1m SKG.G 18, Halle 943 Tübiıngen davon
abhängig un: eigenständig (mehrfache Redaktıon des dtr Geschichtswerkes) Jepsen, Die
Quellen des Königsbuches, Halle

So rechnet 1n Anlehnung Kuenen, Wellhausen un viele andere Cr0SS,
Canaanıte Myrth an Hebrew Epıc. Essays 1n the Hıstory of the Relıgion of Israel, Cam-
bridge/Mass. FO73, 2/4-—-289, miıt einer ersten Ausgabe aus der Zeıt Josıias un: eiıner
zweıten aUus exılischer Zeıt Den Ansatz bel eıner doppelten Redaktıion haben aufge-
NOmMMEN un! auf breiterer Basıs ausgebaut: Nelson, The Double Redaction of the
Deuteronomistic Hıstory, Journal tor the Study of the Old Testament; Suppl. Ser. 18, Sheftf-
ftield 1981 Friedman, The Exiıle and Biblical Narratıve; The Formatıon ot the eutero-
nOmıi1stıc and Priestly Works, HSM 2 9 Chico 1981 Miıt eıner ersten, vorexilischen
Redaktıion VO'  ; Teilbereichen rechnen uch Richter, Dıiıe Bearbeitungen des „Retterbu-
ches  « in der deuteronomistischen Epoche, BBB 21, Bonn 1964; Weıppert, Die „deuterono-
mistischen“ Beurteilungen der Könige VO Israel un: Juda un: das Problem der Redaktıon
der Königsbücher, 1n Bıb ö55 (1972) 301—339; Rendtorff, Das Ite Testament. Eıne Eın-
führung, Neukirchen-Vluyn 1983, 196—198 Lohfink hält vorexiılische Redaktionen meh-
rerer Teilwerke für möglıch, dafß erst die zweıte, exılische Redaktıon das Werk als PaNzZeCS
erstellt habe (Kerygmata des deuteronomiuistischen Geschichtswerks, In Dıie Botschaft un:
die Boten. Wollff, hg J. Jeremıas Uun! Perlıitt, Neukirchen-Vluyn 1981,
87-100). Eın anderes Modell haben entworten Smend, Das (Gesetz uUun! die Völker. Eın Be1i-
LTag ZUr deuteronomistischen Redaktionsgeschichte, in Probleme |Anm 494509 (zu Jos
un! Rl): Dietrich, Prophetie un: Geschichte. Eıne redaktionsgeschichtliche ntersu-
chung ZzZu deuteronomıiıstıschen Geschichtswerk, FRLANT 108, Göttingen 1972 (zu T
Kön); Veijola, Dıie ewige Dynastıe. Davıd un die Entstehung seiner Dynastıe ach der
deuteronomistischen Darstellung, AASF 193; Helsink:ı 197:5: ders., Das Könıgtum 1in der Be-
urteilung der deuteronomistischen Historiographie. Eıne redaktionsgeschichtliche ntersu-
chung, AASF 198, Helsinki 1977 Sıe unterscheiden 1m trG TE Schichten: „dıe grundle-
gende Konzeption des Geschichtswerks (DrtrH), eıne Bearbeıitung, die prophetische Texte
einträgt (DtrP); un eiıne weıtere, deren Hauptinteresse dem (zesetz gılt (DtrN) Die Jüng-
StE Schicht, DtrN, scheint nıcht einheiıtlıch se1n; ındestens wurden in ihrem ‚NOMISU1L-
schen‘ Stil och weıtere Zusätze gemacht“ Smend, dıe Entstehung des ThW 1,
Stuttgart 123 auf den PE 125 instruktive Darstellung dieses Modells). Eıne
Synthese beider Modelle scheint Mayes, The Story of Israel between Settlement an:
Exiıle Redactional Study ot the Deuteronomistic Hıstory, London 1983, anzustreben.
uch Lohfink integriert verschiedene Elemente der Smendschen Theorie. ber den-
wärtigen Diskussionsstand Orlentiert ausgezeichnet Lohfink, Rückblick 1mM Zorn auft den
Staat. Vorlesungen ausgewählten Schlüsseltexten der Bücher Samuel un! Könige, Hoch-
schule St. Georgen, Frankfurt Maın 1984

Man vgl NUTr die Analysen VO' Lohfink, Das Hauptgebot. Eıne Untersuchung lıterarı-
scher Einleitungsfragen Dtn 5—-11, An Bıb 20, Rom 1963 Plöger, Literarkrıitische,
formgeschichtliche un: stilkrıitische Untersuchungen FARR Deuteronomium, BBB 2 9 Bonn
196/, Seıitz, Redaktionsgeschichtliche Studıen Z Deuteronomium, 93 Stutt-
gart L9/1; Merendino, Das deuteronomische (sesetz. Eıne lıterarkritische,s
un! überlieferungsgeschichtliche Untersuchung Dt 12-—26, BBB 31, Bonn 1969, der

Miıttmann, Dtn 1) 6:3 lıterarkrıtisch un tradıtiıonsgeschichtlich untersucht, BZAW
P3% Berlin 1975 und (Jarcıa ‚OpeEZ, ın 84 (1977) 481—522; 85 (1978) 5—49; 37
(1982) 438—463; Bıb (1981) 2154 NUur einıge nennen. Eınen Überblick ber die
verwickelte Forschungslage bietet Preuß, Deuteronomıium, Erträge der Forschung 164,
Darmstadt 982
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die immer deutlicher In den Blick tretenden Bearbeitungsspuren in dtr
(Gelst Pentateuch un prophetischen Büchern®. Wıe sıch freilich
die einzelnen Schichten des trG denen des Dtn un ELW JerD
verhalten, 1St weıthın noch ungeklärt. Insotern mussen dıe weıteren
Überlegungen, Was die analytısche Basıs einzelnen Punkten anbe-
langt, hypothetischer bleiben, als mIır 1eb 1St Gleichwohl dispensiert eıne
desolate Forschungslage nıcht VO der Aufgabe, theologische TLexte das
Ihre lassen un autmerksam hören. Ofrt sınd 65 die-
terschiedlichen theologischen Profile (vor allem be] Texten mıt eıner Be>-WwI1ssen „Schulsprache“), die dann auch für die Analyse Bedeutung
gewıinnen. Dabei scheint mır gyerade die Frage nach dem leıtenden (jeset-
zesverständnis weıterführend se1n, haben WIr doch hıer mıt dem
WCNN auch verschieden artıkulierten Herzstück dtn/dtr Theologie
tu  S Freılich lıegen seıne vielfältigen Aspekte selten direkt greifbar
Tage. Allermeiıst erscheinen S1€e erst ın der Brechung miıt anderen zentra-
len Themen un Otıven. iıne der wenıgen direkten Aussagen über das
(sesetz macht das Stück Dtn G: 1A51 Ich damıt eın un: benutze
das Motiıv der ähe des Wortes als Leiıtmotiv bei allen weıteren Überle-
SUungeCcn

Verpilichtende ähe
Dıiıe abe des Gesetzes das dtn Gesetzesverständnıis

Ja, dieses Gebot (hmswh das ich dir heute gebiete:
Es 1St dır nıcht undurchschaubar/schwer begreiflich/schwierig/ jedentfalls: npL’tun nıcht tern/unerreichbar/ jedenfalls rhahNıcht 1m Hımmel 1St C da{fß du üßtest:
Wer wırd für unNns In den Hımmel hinaufsteigen un 2 für unNns holen un: unNns höreplassen, damıit WIr LUn (können)?
Un: nıcht Jenseıts des Meeres ISt C dafß du üfßtest:
Wer wırd für uns ber das Meer tahren un: für uns holen un un hören lassen,damit WIr tun (können)?
Sondern ahe 1St dır das Wort hdbr), sehr (nahe), ın deinem Munde un in deinem
Herzen, un (Dtn 50, —

eht INa  - VO  a Wellhausens klassischer Beschreibung des Autbaus
des Dtn AuUs, die sıch der Idee eınes Gesetzbuches orıentiert, steht
das Stück 1mM Schlußteil des iußeren Rahmens (Kap. ja 4/29—31, 7 der
das (mıt Kap 5.6—11/27-28) paränetisch erweıterte Gesetzeskorpus
(Kap. 12—26 umgıbt. Es stellt eıne kleine selbständige Einheit dar: die
mıt dem einleitenden k} un: durch einıge Stichworte NUur locker in den

Zu vgl Schmidt, Dıiıe dtr Redaktion des Amosbuches, In? Z  < (1965)
168—193; Jer VOTr allem Thiel, Die dtr Redaktion VO:  j Jerem1a 1—25, 41,Neukirchen 1973 ders., Dıiıe dtr Redaktıon VO'  3 Jeremia 26—45 Miıt eiıner Gesamtbeurteilungder dtr Redaktion des Buches Jeremıia, WMANT 5 9 Neukirchen 1981

Das dürfte ; ohl auf sek. Verklammerung zurückgehen.10 bb (v LK26:10.14.473 w (freilich NUur 1n K 1m Sing., dgg 1ın 1im P1.), szwoh
Pı Ptz (v Z0116X
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Kontext eingebunden 1St. Wortwahl un Fügung erweısen e5 jedoch als
weitgehend sıngulär 1mM Dtn 4 Vor allem aber tällt seın reflektierender
Charakter aut Eın weısheıtlicher Zug 1St unverkennbar. Abschließendes
Nachsinnen über das Gesetz insgesamt (hmswh hz’t, hdbr) hat hier e1-
He letzten Wort gefunden. ber 65 bleıibt nıcht bei der Haltung des
Nachsinnens, sondern der Weıse kleidet sıch 1in den Talar des Predigers:
Immer wieder heißt 65 * du D un Adit:- un „deın“ und das 1St MNMUNMN gewiß

Stil dtn Paränese. Reflektierende Dıstanz verbindet sıch miıt e1IN-
dringlicher ähe

Was wiırd hıer eindringlich nahegebracht und ans Herz gelegt?
Merkwürdigerweıse nıcht das gehorsame TIun des Gesetzes der tätıge
Gehorsam 1St NUr als Folge 1im Blick un wırd nıcht eıgens problematısıert
ohl aber dessen Ermöglichung! Nıcht das (Gesetz sıch hmswh hz’t

1St heute un allezeıt geboten ohl aber die Voraussetzung rechten
TIuns des (Gesetzes, seıne Nähe, un Z W aTr 1im Sınne etzter Klarheıt un
Einfachheıit; denn darauf lauten dıe vier Negatıonen hınaus.

npl’wt: Dıe Wurzel bezeichnet eın Geschehen, das menschlicher FEın-
sıcht unzugänglich ISt, das y hoch‘; das prinzıpiell unerklärbar ISt. Jah-
Wes allwissender un: allgegenwärtiger Umgang mıt dem Menschen (Ps
192 6); Jahwes Handeln Hıob, dafß 1n 42, bekennen MuUu „Ich
habe geredet hne Einsıiıcht VO  —; Dıngen, die npl’wt für mich sınd un: die
ich nıcht verstehen ann (L c Die Wurzel bezeichnet aber auch Taten,
die für den Menschen unmöglich vollbriıngen sınd 1m Unterschied
Jahwe, für den nıchts „unmöglich” 1ST (Gen 18, 14; Jer SZ,

rhagh bedeutet ın diesem Zusammenhang sovıel w1€e „unerreichbar” un:
‚unzugänglıch” zD das Wıssen, das tür Kohelet aller Anstren-
ZUN$ in der Ferne blieb, W1€e 1n Z resigniert resümıiert (hi’rbwah).

Die Verse E enttalten diese doppelsinnıge Unerreichbarkeiıt:
„nıcht 1mM HımmelMATTHIAS KÖCKERT  Kontext eingebunden ist. Wortwahl und Fügung erweisen es jedoch als  weitgehend singulär im Dtn!t. Vor allem aber fällt sein reflektierender  Charakter auf. Ein weisheitlicher Zug ist unverkennbar. Abschließendes  Nachsinnen über das Gesetz insgesamt (hmswh hz’t, hdbr) hat hier zu-ei-  nem letzten Wort gefunden. Aber es bleibt nicht bei der Haltung des  Nachsinnens, sondern der Weise kleidet sich in den Talar des Predigers:  Immer wieder heißt es „du“ und „dir“ und „dein“ — und das ist nun gewiß  guter Stil dtn Paränese. Reflektierende Distanz verbindet sich mit ein-  dringlicher Nähe.  Was wird hier so eindringlich nahegebracht und ans Herz gelegt?  Merkwürdigerweise nicht das gehorsame Tun des Gesetzes — der tätige  Gehorsam ist nur als Folge im Blick und wird nicht eigens problematisiert  — wohl aber dessen Ermöglichung! Nicht das Gesetz an sich — hmswh hz’t  ist heute und d. h. allezeit geboten — wohl aber die Voraussetzung rechten  Tuns des Gesetzes, seine Nähe, und zwar im Sinne letzter Klarheit und  Einfachheit; denn darauf laufen die vier Negationen hinaus.  npl’wt: Die Wurzel bezeichnet ein Geschehen, das menschlicher Ein-  sicht unzugänglich ist, das ‚zu hoch‘, das prinzipiell unerklärbar ist: Jah-  wes allwissender und allgegenwärtiger Umgang mit dem Menschen (Ps  139,6); Jahwes Handeln an Hiob, so daß er in 42,3 bekennen muß: „Ich  habe geredet ohne Einsicht von Dingen, die npl/’wt für mich sind und die  ich nicht verstehen kann (/’ d)“ Die Wurzel bezeichnet aber auch Taten,  die für den Menschen unmöglich zu vollbringen sind im Unterschied zu  Jahwe, für den nichts „unmöglich“ ist (Gen 18, 14; Jer 32, 17.27).  rbah bedeutet in diesem Zusammenhang soviel wie „unerreichbar“ und  „‚unzugänglich“: z.B. das Wissen, das für Kohelet trotz aller Anstren-  gung in der Ferne blieb, wie er in 7,23 resigniert resümiert (hj’rhwah).  Die Verse 12-13 entfalten diese doppelsinnige Unerreichbarkeit:  „nicht im Himmel ... und nicht jenseits des Meeres“. Das Gesetz erfor-  dert also keine die Grenzen des Menschseins übersteigenden Anstren-  gungen (wer vermöchte schon in den Himmel zu steigen?), nichts  Unmenschliches (wer will schon über das Meer fahren?) - weder intellek-  tuell noch praktisch. Mag der „Weg des Adlers am Himmel, der Weg der  Schlange auf dem Felsen, der Weg des Schiffes auf hoher See und der  1 Eine kurze Durchsicht ergibt: hmswh hz’t erscheint sonst nur noch in Ml 2, 1.4; die vier  negativen Bestimmungen in 11b-13 werden im Dtn weder einzeln noch in einer ähnlichen  Zusammenstellung für das Gesetz verwendet. Die Wurzel p/’Ni. findet sich im Dtn einzig ın  17,8 (für den „zu schwierigen Rechtsfall“), auf das Gesetz bezogen kommt nur npl’wtin Ps  119, 18.27.(129) — mit positivem Sinn! — vor. .$m‘ Hi. begegnet im Dtn nur noch in 4,10  („meine Worte“).36 („seine Stimme“). hdbrerscheint als Bezeichnung für das Gesetz insge-  samt allein in 4,2 (parallel zu mswt); vgl. 32,47 (dbr rq und dbr hzh). Singulär ist auch die  Parallelität von „Mund“ und „Herz“ (dgg. in Ps 78, 36 f. negativ!); sie richtet sich polemisch  gegen die Differenz von Mund und Herz (Jes 29, 13; Jer 12,2; Ez 33,31; vgl. Ps 62,5); anders  N. Lohfink, Glauben lernen in Israel, in: KatBl 108 (1982) 84—-99, der die Wendung im Sinne  von „du pflegst es zu rezitieren“ und „du kannst es auswendig“ verstehen will.  500un nıcht Jenseı1ts des Meeres“” )as (Gesetz ertor-
ert also keine die (Grenzen des Menschseıns übersteigenden Anstren-
SUNSCH (wer vermöchte schon in den Hımmel steiıgen”), nıchts
Unmenschliches (wer 11 schon über das Meer fahren weder intellek-
tuell och praktısch. Mag der „Weg des Adlers Hımmel, der Weg der
Schlange auf dem Felsen, der Weg des Schiffes auftf hoher See un der

11 Eıne kurze Durchsıicht ergibt: hmswh hz’t erscheint NUr och 1n 2, 1 dıe 1er
negatıven Bestimmungen in 3 werden 1m Dtn weder einzeln och 1ın einer ähnlichen
Zusammenstellung für das (jesetz verwendet. Dıie Wurzel pUÜNı tindet sıch 1m Dtn einz1g in
1 3 (für den „ZUu schwierigen Rechtsfall”), auf das (Gesetz bezogen kommt Nnur npl’wt in DPs
118 18:27.4129) mıt posıtiıvem Sınn! VO:  F3 m Hı begegnet im Dtn NUr och in 4, 10
(„meıne Worte”).36 („seine Stimme”). hdbr erscheint als Bezeichnung für das Gesetz insge-
samt allein ın 4,2 (parallel mswt)); vgl 32,4/ (dbr d und dbr hzh). Sıngulär ISt uch die
Parallelität VO' „Mund“ un: „Herz“ (dgg 1n Ps /8; 36 negatıv!); s1€e richtet siıch polemisch

dıe Dıiıftferenz VO: Mund Uun!‘ Herz (Jes 49 :3 Jer 12 E7 335 vgl DPs 62; 5)) anders
Lobhfink, Glauben lernen iın Israel, in KatB|l 108 (1982) 84—99, der die Wendung 1im Sınne

VO  ; „du pflegst es rezıitieren“ Un „du kannst auswendig” verstehen ll
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Weg des Mannes bei der Tau  c für den Weısen ach DPrv 50, 18 „rätsel-
haft“ un: „unbegreiıtlich” leiıben, hmswh hz’t 1St klar un erkennbar.
Und weıl S$1e klar 1St, 1St sS$1e auch eintach u  3 Unmöglıches Cun, 1st
Jahwes Sache alleın; des Menschen eıl dagegen le1ıbt, Jahwes 1mM (sesetz
veröftentlichten un darum allezeıt nahen Wıllen entsprechen. Er
mu nıcht danach suchen un ıh beschaften. Jahwe hatte gesprochen,
un damıt Wr CNUß, WAar alles gESaARL ] )as Gesetz 1St Gnade!

Wo derart eindringlich die ähe der Willensoffenbarung Jahwes als
letzte Klarheit un Eintachheit 4anNnıs Herz gelegt wiırd, ann dererleı aum

den selbstverständlichen Credenda gehören. ıne SCHNAUC tradıtıons-
geschichtliche Ortsbestimmung dieses Textes scheıtert indes bıslang
der Sıngularıtät der Materıialıen 1!2. Immerhıiın, scheint Adressaten
gerichtet se1n, denen das (Gesetz undurchschaubar geworden 1St un
denen darauthin das Tun des (sesetzes alles andere als leicht dünkt Das
aber erschreckend NECUEC Erfahrungen Oraus un verrät eiınen gehö-
rıgen Abstand VO  } den dtn Vätern. W as Ditn 50% 113 (v bleıibe eiInst-
weılen beiseite ') indes der Sache nach Sapcen, 1St keineswegs NCU;,; 1St das
Alte, den älteren dtn W1€ jJüngeren dtr Schichten durchaus Selbstverständ-
lıche, freilich mıt Akzenten un in sehr eindringlıcher Gestalt.

Ich greıife drei Akzente der äalteren, dtn Schule auf
Al die vielen Satzungen, Weısungen, Gebote, die die dtn Schule DC-

ammelt un paränetisch Oommentiert hat, werden geboten, damıt Israel
als olk 1mMm Land Vor Jahwe leben kann; 119  e ese DUr Dtn
0—2 S1e sınd abe WI1€e das Land In ihnen 1STt Jahwe seınem olk
heilvoll zugewandt. Trefflicher als das freilich spate Fazıt Dtn
ann INa  > aum tormulijeren:
Wo 1STt eın großes Volk, das ine Gottheıt hätte, die ihm ahe 1Sst wI1e Jahwe,
Gott, W annn immer WITr ıhn anruten? Un 1St eın großes Volk, das heilvolle/rich-
tiıge (sdjqm) Satzungen und Rechte hat, wı1ıe diese LOra dıe iıch uch heute VOTL-

ege?
Hıer 1o* alles klar un eitel Staunen. Keıne ede davon, da{fß Jahwes

Wılle unerreichbar fern un dunkel sel; enn 1n un MIt der Tora 1St

12 schon Anm 44 Von der „Nähe“ des Gesetzes ISt Im Utn MNUT ler und 1mM
m. W nıcht och einmal die Rede; nächsten kommt vielleicht DPs 119, 151(„nahe 1StTt

du, Jahwe, un: alle deine SW sınd T vgl Jes 4 9 F3 (von Jahwes h; 1er uch der Ge-
SENSALZ grbtj un! trhq) un! Jes’ (V grwb sdqj twrt] bm) Engere Bezıe-
hungen scheinen Dtn 4, 2—9 vorzuliegen (Parallelıtät VO') Wort und Gebot, Motiıv der
ähe Gottes, Thema Gesetz, Motıv Herz) Schon dıe 1er eENANNLEN terminologischen un:
motivlıchen Berührungen Texten, dıe ftrühestens ın die Zeıt des Exıls gehören, wıderraten
einer frühen Ansetzun VO Dtn 3 9 11—14

Da hmswh hz’t un! dbr (vgl 4, 2') 1er offensichtlich „das gESAMLE mosaısche ‚Gesetz‘ ”“
meınen, „nicht Nur das Gesetzeskorpus, sondern auch die vorausgehende Paränese“”

Braulik, die Ausdrücke für „Gesetz“ 1m Buch Deuteronomium, in: Bıb 51 [1970] 48—56),
wiırd dieses Stück Jünger als dıe dtn Schule se1n.

13 den Stand der Diskussion beı Preuß 84—90 un! bes Braulik, Weısheit,
Gottesnähe un: Gesetz. Zum Kerygma VO' Dtn 4, 5—8, 1n Studien Zu Pentateuch.

Kornteld ZUu: 60 Geb., hg VO Braulik, Wıen 1947 165—195
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Jahwe als SIr Gott  6 nahe, und VO  a dieser ähe ebt der Mensch (Ditn
6:3

Auf diesem Hıntergrund verwundert CS nıcht, da{fß das Ditn, zumal in
seınen älteren Schichten, ganz auf den Ton der Freude gestimmt 1STt. ES-
SC  —; un Trinken nach Herzenslust un fröhlıch seın VOTLT Jahwe, deinem
(30Ott. Freude, nıcht Sühne WwW1€e 1n der Priesterschrift, wiırd geradezu Zzu

Kennzeichen der gottesdienstlichen Feste14.
Von größter sachlicher Bedeutung für jenes ältere (Gesetzesver-

ständnıis 1St jedoch SCWESCNH, daß die dtn Schule mıt Dtn 6, 4—5 eıne
ummula vorangestellt hat!> S1e hat miıt diesem kühnen Grift der verwiır-
renden Fülle anordnenden un anweısenden Materıals iıne Mıiıtte SCS
ben un mıt diesem Sachzentrum vorab deutlich gemacht, WI1e€e s$1e die VO

ihr gesammelten und bearbeiteten Satzungen un Rechte verstanden WIS-
SC  _ ll Sıe hat damıt der clarıtas un perspicultas des (Gesetzes einen
schätzbaren IDienst erwıesen; denn fortan sınd ‚alle dt Gebote nıchts
anderes als eıne große Explikation des Gebotes, Jahwe lıeben un ıhm
alleın anzuhangen“” L
Höre Israel! Jahwe, Gott, 1St e1in Jahwe
So lıebe NUuU Jahwe, deinen Gott,
mıiıt deinem ganzen Herzen,; MIt deiner SaNZCH Seele und mMi1t deiner SaANzZCH Kraft!

I)as VO  - ugen (V un 1m Herzen (v 1St alles weıtere klar un e1nN-
fach eın ihwh, eınsr iıne nhlh, iıne mswh, eın mqwm!Das Wort ahe
1ST dır, sehr nahe, In deinem Munde un 1n deinem Herzen,
tu  3 Wıe sollte das nıcht begreifen seiın! Freilich: „ U e tun!‘ Auf
das betonte h tolgt 1n 6, dreimal bkÜE- Di1e abe verpilichtet! Der Un-
teilbarkeit Jahwes!/ entspricht NUur dıe ungeteiılte Liebe Israels. Hıerzu
biıetet Hosea die realıstische, WECeNN auch dunkle Folie Der eıne Jahwe be-
ansprucht das Menschsein des Menschen und 1bt sıch miıt einem
partıiellen der temporären Gehorsam nıcht zufrieden.

Dabe1 111 edacht se1n, daß nıcht einzelne Taten oder eın besonderes
Tun, sondern Liebe geboten wiırd. Es geht also eın ‚Verhältnis‘ totaler
Zuwendung Jahwe, das freilich dann konkretes Tun der Liebe frei-

Das Tun der Liebe aber 1St nıchts anderes als das Halten der (e-
bote. Man ann das sehr schön der einzıgen exakten Entsprechung
sehen, die das Liebesgebot 1mM Dtn hat Der ältere paränetische Rahmen

14 Dtn 12 741218 14,26; vgl 15; 20: 16,11.145 26;11; Z Eıne Sonderrolle spielt 1n
dieser Hınsıcht das Passafest, doch steht das Sühnemoment 1er NUur 1im Hintergrund und
wırd nıcht eiıgens akzentulert. Zum esonderen Charakter des Passatestes Braulıik, Le1i-
densgedächtnisfeier un Freudenfest, 1n hPh (1981) 2353556

15 azu VOT allem dıe Analyse und Interpretation VO Rose, Der Ausschließlichkeits-
anspruch Jahwes. Deuteronomische Schultheologıe un: die Volksfrömmigkeıt 1n der spaten
Königszeıt, 106, Stuttgart 19/75, 134—145

16 Rad, Theologıe des I’ 245
17 Rose 134 $ (zur Syntax un: den verschiedenen Interpretationsmöglichkeiten des ’bd)y

170—193 (zur relıgionsgeschichtlichen Konkretion).
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Das NAHE WOoRT

nımmt seinem Ende 1n 11 A unmittelbar VOor der Gebotsmuitteiulung,
das Liebesgebot VO 6, wıeder auf
So lıebe Jahwe, deinen Gott

un: präzısıiert sogleich
un beobachte S$mr, seıne Ordnungen un seine Satzungen un seıne RechteDAs NAHE WorRT  nimmt an seinem Ende in 11,1, unmittelbar vor der Gebotsmitteilung,  das Liebesgebot von 6,5 wieder auf  So liebe Jahwe, deinen Gott  und präzisiert sogleich  und beobachte (${mr) seine Ordnungen und seine Satzungen und seine Rechte ... alle  Tage!  Der Totalaspekt von 6,5 wird in 11, 1 mit dem Aspekt der Dauer aufge-  nommen („alle Tage“). Mit der Eckstellung, die das Liebesgebot im dtn  paränetischen Rahmen einnimmt, markiert die Komposition eindrücklich  ihr Sachzentrum !8,  Das in 6,5 als Liebe bestimmte Verhältnis wird jedoch nicht durch das  Halten der Gebote ‚hergestellt‘; denn dieses Verhältnis totaler Zuwen-  dung ist ja bereits durch das „dein Gott“ eröffnet. Die späteren (dtr)  Schichten legen dieses „dein Gott“ denn auch sachgemäß mit Jahwes  Liebe aus: Jahwe hat Israel erwählt und also ein Gottesverhältnis allererst  ermöglicht, „weil er euch geliebt hat“ (7,8; vgl. 23,6)!?. Damit wird das  Verhältnis Gott/Volk als allein in Jahwes Liebe gegründete, im Blick auf  das Volk indes grundlose Wahl interpretiert?. Dieses Verhältnis bedarf  der Realisierung durch Israels Gehorsam.  Daß in 6,5 Liebe geboten wird, hängt damit zusammen, daß sich die  selbstverständliche Antwort auf das „dein Gott“ offenbar nicht mehr von  selbst versteht. Auch hier sehe man wieder beim großen Vorgänger des  Dtn, bei Hosea, der zwar eindringlich von Jahwes Liebe zu reden weiß —  „Als Israel jung war, gewann ich ihn lieb ... mit Seilen der Liebe zog ich  sie“ (Hos 11, 1.4) —- von Israels Gegenliebe indes beredt schweigt?!. Israel  als ghl jhwh, als 'm qdws$und ‘m sglh— so formuliert das Dtn?? — stand auf  dem Spiel. Alles war zu verlieren. Darum war von der ungeteilten Liebe  zu Jahwe nicht nur zu reden; sie mußte geboten werden. Darum die vie-  len Mahnungen wie: „Hüte dich, Jahwe, deinen Gott, zu vergessen!“  Denn wo alles verloren zu gehen droht, kann gar nicht eindringlich ge-  nug um antwortende Liebe geworben werden.  Es wäre jedoch vollkommen verfehlt, jene Paränese wie auch das Lie-  18 Die dtr Bearbeitungen, an ihrer abweichenden Formulierung erkennbar (s. ebd. 138 f.),  akzentuieren es kräftig und tragen es in zahlreiche Zusammenhänge ein: in 10,12b;  11,13.22; 19,9; 30, 6.16.20; Jos 22,5; 23,11 als Infinitivkonstruktion; in 13,4; 7,9; 5, 10 als  Partizipialkonstruktion.  19 In 4,37 und 10, 15 (h8&q) gilt dann Jahwes Liebe betont nur den Vätern (!). Zu den damit  angezeigten Verschiebungen und deren Hintergründe vgl. M. Köckert, Vätergott und Väter-  verheißungen, Diss. masch. Leipzig 1983, 142-144.  20 Vers 7 beeilt sich deshalb sofort hinzuzufügen: „. .. bist du doch das kleinste unter allen  Völkern“  21 Israel liebte schon: „Sie ‚lieben, ja sie lieben‘ die Schande ‚der‘ Schamlosen“ (Hos 4, 18 —  Übersetzung nach H. W. Wolß z. St.) — aber nicht Jahwe!  22 Zum terminologischen Befund (ohne Rücksicht auf unterschiedliche Schichten): ghl  (jhwh): 5,22; 9,10; 10,4; (23,2-9); 31,30; vgl. 4, 10; 18,16. m qdws:7,6; 14,2.21; 26,19;  28,9. *m sglh: 7,6; 14,2; 26,18. m jhwh: - !  503alle
Tage ® —_

Der Totalaspekt VO 6,5 wırd 1ın L: mMIıt dem Aspekt der Dauer aufge-
NOININEN („alle Tage)i Mıiıt der Eckstellung, die das Liebesgebot 1m dtn
paränetischen Rahmen einnımmt, markiert die Komposıtion eindrücklich
ihr Sachzentrum 1

Das In G als Liebe bestimmte Verhältnis wird jedoch nıcht durch das
Halten der Gebote ‚hergestellt‘; denn dieses Verhältnıs totaler Zuwen-
dung 1STt Ja bereıts durch das „deın Gott  6 eröftnet. Die späateren tr
Schichten legen dieses „deın Gott'  e denn auch sachgemäfß mıt Jahwes
Liebe A4auUu.  ® Jahwe hat Israel erwählt un also eın Gottesverhältnis allererst
ermöglıcht, „weıl euch geliebt hat“ (7, 83 vgl 2:3:6) x Damıt wırd das
Verhältnis Gott/Volk als alleın in Jahwes Liebe gegründete, 1MmM Blick auf
das olk indes grundlose Wahl interpretiert 2! Dieses Verhältnis bedarf
der Realısıerung durch Israels Gehorsam.

Dafß iın 6, Liebe geboten wırd, hängt damıt f  IMNMECN, daß sıch die
selbstverständliche Antwort auf das „deın Gott“” offenbar nıcht mehr VO

selbst versteht. uch ler sehe INa  ; wıeder beim großen orgänger des
Ditn, beı Hosea, der ZWAAar eindringlıch VO Jahwes Liebe reden weiß
„Als Israel Jung Warfrl, SCWANN iıch ıh ıebDAs NAHE WorRT  nimmt an seinem Ende in 11,1, unmittelbar vor der Gebotsmitteilung,  das Liebesgebot von 6,5 wieder auf  So liebe Jahwe, deinen Gott  und präzisiert sogleich  und beobachte (${mr) seine Ordnungen und seine Satzungen und seine Rechte ... alle  Tage!  Der Totalaspekt von 6,5 wird in 11, 1 mit dem Aspekt der Dauer aufge-  nommen („alle Tage“). Mit der Eckstellung, die das Liebesgebot im dtn  paränetischen Rahmen einnimmt, markiert die Komposition eindrücklich  ihr Sachzentrum !8,  Das in 6,5 als Liebe bestimmte Verhältnis wird jedoch nicht durch das  Halten der Gebote ‚hergestellt‘; denn dieses Verhältnis totaler Zuwen-  dung ist ja bereits durch das „dein Gott“ eröffnet. Die späteren (dtr)  Schichten legen dieses „dein Gott“ denn auch sachgemäß mit Jahwes  Liebe aus: Jahwe hat Israel erwählt und also ein Gottesverhältnis allererst  ermöglicht, „weil er euch geliebt hat“ (7,8; vgl. 23,6)!?. Damit wird das  Verhältnis Gott/Volk als allein in Jahwes Liebe gegründete, im Blick auf  das Volk indes grundlose Wahl interpretiert?. Dieses Verhältnis bedarf  der Realisierung durch Israels Gehorsam.  Daß in 6,5 Liebe geboten wird, hängt damit zusammen, daß sich die  selbstverständliche Antwort auf das „dein Gott“ offenbar nicht mehr von  selbst versteht. Auch hier sehe man wieder beim großen Vorgänger des  Dtn, bei Hosea, der zwar eindringlich von Jahwes Liebe zu reden weiß —  „Als Israel jung war, gewann ich ihn lieb ... mit Seilen der Liebe zog ich  sie“ (Hos 11, 1.4) —- von Israels Gegenliebe indes beredt schweigt?!. Israel  als ghl jhwh, als 'm qdws$und ‘m sglh— so formuliert das Dtn?? — stand auf  dem Spiel. Alles war zu verlieren. Darum war von der ungeteilten Liebe  zu Jahwe nicht nur zu reden; sie mußte geboten werden. Darum die vie-  len Mahnungen wie: „Hüte dich, Jahwe, deinen Gott, zu vergessen!“  Denn wo alles verloren zu gehen droht, kann gar nicht eindringlich ge-  nug um antwortende Liebe geworben werden.  Es wäre jedoch vollkommen verfehlt, jene Paränese wie auch das Lie-  18 Die dtr Bearbeitungen, an ihrer abweichenden Formulierung erkennbar (s. ebd. 138 f.),  akzentuieren es kräftig und tragen es in zahlreiche Zusammenhänge ein: in 10,12b;  11,13.22; 19,9; 30, 6.16.20; Jos 22,5; 23,11 als Infinitivkonstruktion; in 13,4; 7,9; 5, 10 als  Partizipialkonstruktion.  19 In 4,37 und 10, 15 (h8&q) gilt dann Jahwes Liebe betont nur den Vätern (!). Zu den damit  angezeigten Verschiebungen und deren Hintergründe vgl. M. Köckert, Vätergott und Väter-  verheißungen, Diss. masch. Leipzig 1983, 142-144.  20 Vers 7 beeilt sich deshalb sofort hinzuzufügen: „. .. bist du doch das kleinste unter allen  Völkern“  21 Israel liebte schon: „Sie ‚lieben, ja sie lieben‘ die Schande ‚der‘ Schamlosen“ (Hos 4, 18 —  Übersetzung nach H. W. Wolß z. St.) — aber nicht Jahwe!  22 Zum terminologischen Befund (ohne Rücksicht auf unterschiedliche Schichten): ghl  (jhwh): 5,22; 9,10; 10,4; (23,2-9); 31,30; vgl. 4, 10; 18,16. m qdws:7,6; 14,2.21; 26,19;  28,9. *m sglh: 7,6; 14,2; 26,18. m jhwh: - !  503mıt Seılen der Liebe ZOß iıch
S$1e  D (Hos 11, 1.4) VO Israels Gegenliebe indes beredt schweıgt2 Israel
als ahl ihwh, als gdws und sglh— tormuliert das Dtn stand auf
dem Spiel Alles WAar verheren. Darum WAar VO  —$ der ungeteılten Liebe

Jahwe nıcht Nu  — reden; S1€ mußte geboten werden. Darum die vIe-
len Mahnungen w1e „Hüte dıch, Jahwe, deinen Gott, vergessen!“
Denn alles verloren gehen droht, annn Sar nıcht eindringlich SC-
Nug antwortende Liebe geworben werden.

Es wAare jedoch vollkommen verfehlt, jene Paränese wI1e auch das Lie-

Dıie dir Bearbeitungen, ihrer abweichenden Formulierung erkennbar (s eb. 138 E
akzentuleren kräftig Un! 65 iın zahlreiche Zusammenhänge en in ,
11, S22 19:9:; 30.6:16,20; Jos Z ımS 11 als Infinitivkonstruktion; in 13,4; 7)) 55 10 als
Partizipialkonstruktion.

19 In 4, 3/ und 1  „ 15 gilt ann Jahwes Liebe betont 198888 den Vätern (D Zu den damıt
angezeıgten Verschiebungen un! deren Hintergründe vgl Köckert, Vätergott un Väter-
verheißungen, Diıss. masch. Leipzıig 19853, 142—144

20 Vers beeılt sıch deshalb sotort hinzuzufügen: 1ST du doch das kleinste allen
Völkern“

21 Israel liebte schon: 99  1€ ‚lıeben, Ja sı1e lieben‘ dıe Schande ‚der‘ Schamlosen“ (Hos 4, 18
Übersetzung ach Wolff, St.) aber nıcht Jahwe!

22 Zum terminologischen Befund (ohne Rücksicht aut unterschiedliche Schichten): ahl
(jhwh): 5,22; 9.10; 10, 4; (23, 2—9); 31,50s vgl 4, 10; 18,16 qdws$: 7 ,6; $  , 2619
289 sglh: 7,6; 14,2; 26,18 m jhwh: - ® —n

503



MATTHIAS ÖCKERT

besgebot VO  — Dtn 6, als ihr tragendes Zentrum gesetzlıch verstehen
wollen, geht CS doch bei alledem dankbare Liebe, die treilich total
(s 9 hne Jahwes gnädıge Wıllensoffenbarung 1im (sesetz bliebe
dıe Liebe blınd hne die 1m „deın Gott  c6 vorab ermöglıchte Liebe aber
bliebe des (Gesetzes Erfüllung eer tönendes ErZ, klıngende Schelle. Be1i-
des zusammengedacht haben, macht die Größe jener dtn ‚Gesetzes-
theologie‘ AaUuUs Es 1St die Theologie eınes einzıgartıgen, durchgehenden
Jar autf das Israel NUur D  „Amen braucht??.

Das 1STt das Erbe, das die dtr Söhne VO  = iıhren dtn Vätern übernehmen
un: in ihrer Lage bewahren trachten. In ihrer Lage wohlgemerkt, die
aber hatte sıch grundstürzend verändert.

I1 Vernichtende ähe
Das unertfüllte (sesetz als „Zeuge dich“ dtr Interpretationen
Das trG schon durch seıne kompositorische Anlage un durch

die Art un Weıse, W1e das Dtn siıch einverleıbt, auch dem naıvsten - D
SEr die richtige Brılle auf die Nase. Es beginnt miıt dem Befehl, das VOoO  —

Jahwe Israel übereignete Land (ntn [pnj) 1n Besıtz nehmen (Dtn
1,6—8), un endet mıt der Deportation Israels un schliefßlich Judas
4US dem Land B Kön 2521 VO  —; der Landgabe ZU Landverlust. Da-
miıt 1St schon die Aufgabe ZENANNT, VOTr dıe die Ditr gestellt Bloße
Nachlafßverwalter konnten S$1€e iın dieser Lage nıcht se1n; es galt vielmehr,
das Erbe der Vergangenheıit bewältigen.

ıne Ausführung jenes Landnahmeauftrags VO  e ‚ 6—8 wırd indes 1mM
Dtn nıcht berichtet, da{fß ıh Jos _ 1—9 wıederholen mussen.

Damit wırd das ZESAMLE Dtn A4aUusS der erzählten Zeıt, A4aUus der Geschichts-
erzählung, herausgenommen. Sonne un: Mond stehen gewissermaßen
stıill] über dem Dtn Das Dtn aber 1St als Abschiedsrede un Paränese des
Gesetzeskünders Mose stilısıert, der außerhalb des verheißenen Landes

Gegen eıne Interpretation des Gesetzes, wı1ıe sS1e 1er für die dtn un: annn 1ImM 'eıl 11
für die ältere dtr Schicht vertreten wiırd, hat sıch Jüngst Kutsch, Menschliche WeıisungGesetz (Gsottes: Beobachtungen einem aktuellen Thema, 1n (Gott hne Eigenschaften?, hgHeıne un: Heıintel, Wıen 1983, /7-106, gewandt. Die ZUur Stützung seiıner Gegen-these herangezogenen Texte (82 un 84 f.) gehören allesamt Ditr N! für den ıIn der Tat die
„Reihenfolge: Gebotserfüllung ‚Heı 82) konstitutiv seın scheint. Indes beherrscht
das Gesetzesverständnis VO! Dtr keineswegs allein das Feld! Mag INa  - Kutsch 1in der Krı-
tık einem (bei ihm durch Fohrer und Rad repräsentierten) Verständnis des (Geset-
Ze5s als „Weıisung” uch streckenweise folgen, gänzlich unhaltbar 1St jedoch für die älteren
Schichten die Behauptung: „Nıirgends ber 1St ın diesen Texten auf eın Heılsverhältnis Be-
ZUg SCHOMMCN, da{fß In dessen Rahmen un: als dessen Folge ann das Bewahren der törä
VO' olk un: VO einzelnen erwarten ware. Immer geht die törä als Ausdruck des tor-
dernden Gotteswillens VOTauUs (86 f, ähnlich uch In der Zusammenfassung seıner brı-
SCNS terminologisch durchaus nıcht auf twrh beschränkten Untersuchung über Tora 1m
dtn-dtr Bereiıch). Kutsch ann diesen Behauptungen NUur kommen, weıl das verheißene
und den Vätern zugeschworene Land als Jahwes gnädige Vorgabe Sar nıcht in den Blıck
nımmt und das höchst dıfferenzierte Verhältnis VO' Land un: Gesetz 1im Dtn völlig ausblen-
det.
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stirbt, nachdem „Sanz Israel“ Sn VOT den Toren des gelobten Lan-
es, „Jenselts des Jordans”, „dıese Tora  < vorgelegt die ältere Über-
schrift in 4,44 und ausgelegt hat die Jüngere Überschrift ın E 524
Diese eintache W1e wirkungsvolle Komposıtion verbindet Land und
Gesetz, indem s1e das (Gesetz der Landgabe vorordnet. Diese Vorordnung
der Gesetzesmitteilung VOT das Land elıstet zunächst®?5> zweiıerlel.

Das Gesetz 1St gegeben für das rechte Leben 1m verheißenen Lande
Unmiuittelbar VO  s dem Gesetzeskorpus, also kompositorisch hervorge-
hobener Stelle, heifßt 6S ın I5 31

Wenn ihr den Jordan überschreıitet, In den Besıtz des Landes kommen, das
Jahwe, uer Gott, uch geben wiırd, un es einnehmt und in ıhm wohnt, ann beachtet
alle Satzungen un Rechte, die iıch uch heute vorlege, sıe tun!

Wwar galten schon den dtn Predigern die Weısungen als Jahwes Wohl-
ordnung für das Land ber das Land WaTr hier ihr natürlıcher, Ja selbst-
verständlich gegebener Ort; un das bedurfte och keiner eıgenen
Reflexionen mochte dieser Ort auch schon gefährdet se1n 2 Das hat
sıch Nnu  e} gründlich geändert. Jetzt heifßrt es hne VOTauUsSsSCHANSCHNC (e-
setzesmitteilung weder Landnahme noch Landbesıtz 2 Das Land 1St eben
nıcht mehr natürlıcherweıse, sondern höchst notwendıg „der Lebens-
Taum für die Gesetzeserfüllung“ 2 Jahwe teılt das Gebot, die SE
ZUNSCNH un: Rechte mıt, die Mose Israel lehren soll,

dafß s$1e (danac tun 1m Lande, das ich ıhnen besitzen gebe C3; 31 * vgl 6) u.

24 Smend, Das Gesetz un:! die Völker 509, weılst 1) trN Inwıieweıt sıch aus 4) 45 un:
6’ och ıne ältere Überschrift der dtn Schule herausschälen Aßt (Eıinleitung eınes „Ur-
Dtn”?) ann 1er auf sıch beruhen (s A Seıtz 23 und Preuß 101)

25 Von dem 1n dieser Vorordnung angelegten Funktionswandel des Gesetzes mu 1m
eıl dieser Studie gesondert gehandelt werden. Der These, das (Gesetz werde ın den dtr
Schichten der Landnahme vorgeordnet, scheinen die Vorschaltung der Eroberung des Ost-
jordanlandes in Dtn D VOT die eigentliche Gesetzesmitteilung un die Rekapıtulation der
Kundschaftergeschichte 1ın 1) 94ft widersprechen (denn ach 1D bedurfte S für dıie
Landnahme nıcht des Gesetzes, sondern des Glaubens). Jedoch handelt sich bei der 1U ın
Ditn begegnenden Vorstellung einer Landnahme Von Süden (mıt der Wurzel Zh) aufge-
NOMMENEC Tradıtion (denn 1im Ditn predigt Mose das (Gesetz 1im Lande Moab und Josua zieht
VO': Osten her 1Ns Land [mıt der Wurzel br)), die für die dtr Redaktion vornehmlich hinsıcht-
iıch ıhres negatıven Ausgangs VO' Interesse BEeWESCH seın dürtte Jetzt 1St eine Landnahme
hne das Gesetz eben keine Möglichkeit mehr. Vgl 1‚ 19# jetzt auch Perlitt, Motıve
un! Schichten der Landtheologie 1m Deuteronomium, 1n: Strecker (Hg.), Das Land Israel
in bıblıscher Zeıt, Götungen 1983, 46—58; In jener dtr Konzeption gehört das Ostjordan-
and nıcht ZU verheißenen un! ann VO'  — Josua eroberten un! verteılten Land, das 4auUusS-
schliefßlich westlıch des Jordan liegt (s.bes Dtn 229 S Jos S un: vgl
5, 10—12)

Dıe Amputation VO' 722 War schliefßlich unübersehbar.
27 Nıcht VO ungefähr berichtet die zusammentassende Geschichtsrekapıitulation VO der

Gesetzesverkündigung NUur VO! einem gescheiterten Landnahmeversuch ( Auch der
geniale Kunstgriff, das Dtn als Moserede VOor dem Land einhergehen lassen, dient

nahme versetzen
doch der paränetischen Absıcht, das gegenwärtige Israel fiktiv in die Sıtuation VOT der Land-

28 Plöger 91
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Israel zıeht also nıcht ungerüstet 1Ns Land Jahwe selbst hatte das fur
eın ZESEYNELES Leben 1im Lande Lebensnotwendıige Horeb mıtge-
teilt; un das WAar dıe Verpflichtung Israels (brijt) auf Jahwes Gebot
Daran wiırd mIıt dem Dekalog als Inhalt jener Horeb-br/t erinnert
5: 21:22; QK Die legt Nnu Mose „JeENSELtS des Jordans” 4US un
beıdes jene Horeb-br/t un diese Auslegung Israel als eiserne Ratıon
ın den Tornıster un 4a15 Herz. Itn Z 69 bringt ann auf den Begrift
Moab- brjt?°.

Diıese Verpflichtung auf das dtr Dtn wiırd Nnu  e nıcht L1UL der Landnah-
megeneratıon auferlegt, sondern S1€e ezieht damıt auch Ja keıne Mifß-
verständnisse möglıch sind! ausdrücklich alle kommenden Geschlech-
ter eın 5 Mıt dem dtr Dtn sollte also für alle eıt alles Lebensnotwendige
gESaAgT se1ın. Es konnte also eigentlıch nıchts schieft gehen. Und tehlt c
nıcht großen Verheißungen für die Einhaltung jener Verpflichtung:
Bleiben 1m Lande, langes Leben un Wohlergehen >2.

Bedeutet diese Vorordnung des Gesetzes, ann mMan jetzt fragen,
nıcht iıne nomistische Verschiebung 1im Gesetzesverständnis? Nıcht ohne
weıteres, INa  — sehe NUur die dtr Gebotseinleitungen 1mM Gesetzeskorpus an!
Immer wıeder finden sıch Rückbindungen Jahwes vorauslaufende AÄAn-
kündiıgung der Landgabe S Das Halten der nachfolgenden Gebote steht
deshalb dem Vorzeichen ankbarer Erwiderung, nıcht vorab -

bringender Leıistung. Vollends der Dekalog In Dtn D die absichtsvoll der
Gesetzessammlung vorangestellte dtr Summe, beginnt mıt einem Prolog,
1ın dem das „deın (3ött miıt der Befreiung Israels aus dem Sklavenhaus
ausgelegt wiırd: hws’tik mbjt ‘bdjm. Jeder Satz der 10 Worte“ mu aut
diesen Prolog bezogen werden; un da die Deuteronomisten otftenbar
das gesamte VO  - ihnen bearbeitete Gesetzbuch als Auslegung des eka-
logs verstanden wIssen wollten, w1e die betonte Vorschaltung selbst VOTL

6, ze1ıgt, muß eigentlich hınter jeder Weısung un hinter jedem Gebot
der dtr Gesetzessammlung jener Prolog Z Leuchten gebracht Wer\den‚
ll INa  —; S1€ recht verstehen.

29 So Sagt Dtn „Sınal" (s azu die scharfsiınnigen Erklärungen VO' Perlitt, Sınal
un Horeb, 1In: Beıiträge ZUur Alttestamentlichen Theologıe, für Zimmerlı, hg

Donner Ura Göttingen 1977 302—322)
30 Zu den Problemen des 50 Moabundes un! der lıterarıschen Schichtung Lohfink,

Der Bundesschlufß 1mM Land Moab Redaktionsgeschichtliches Dt 28,69 52,4/,; 1nN:
NF (1962) 52-—56; Zr ‚Bundestheologıe‘ überhaupt: Perlitt, Bundestheologıe 1mM

3 9 Neukirchen 1969, bes /—53, A (zur dtr un!‘ dtn Ausprägung).
31 Dtn 2 9 13 nıcht alleın MmMI1t euch sondern mIıt denen, die heute mıt uns 1er

VO: Jahwe, uUNseTEeIN Gott, stehen, un: mıiıt denen, dıe heute och nıcht miıt uns 1er sınd.“
32 Ja’ Jahwe ı1eben, seıner Stimme un! seiınem (Gesetz gehorchen, ıhm anhangen

„deın Leben 1St e un! die Länge deıner Tage wohnen auf dem Lande, das Jahwe
deinen Vätern geschworen hat ihnen geben” (30, 19f.; vgl Daneben tinden
sıch Texte, in denen ZUuU Gehorsam aufgefordert wird, „damıt mn du lebst“: 4! 1) D
8’ 17 1158 1L6, Z0: Z Z5, 15 Zum Gehorsam als Bedingung eıl 11L

33 Ditn LA 17, 14; (18,9); 1914 A 261
Dieser entscheidende Gesichtspunkt spielt ıIn Kutschs (s Anm 23) Überlegungen leiıder

SAr keine Rolle, W as seıiner gravierenden Fehlinterpretation des Gesetzes führt.
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Die dtr Söhne wußten das Erbe ihrer dtn Väter wahren, allerdings
mıiıt eıner großen Eınschränkung. Denn das Land mıt seinen S  N, pa
radiesischen Qualitäten idealısıerten Gaben WAar verloren, vorbeı
die nhlh, dahın der MN OM., Dann ann die gESAMTE dtr Paränese, die anNAa-
dıgen Vorgaben WwW1€e die 1n Aussıcht gestellten posıtıven Folgen einge-
schlossen, doch 1LUFr den Sınn haben das hätte S seın können,
WEeNN Ja, WEeNN ihr euch die heilvoll verpflichtende ähe des Gesetzes
hättet gefallen lassen. War die dtn Gesetzestheologıe diıe Theologie eines
großen >J 3.“ > 1St die dtr eın „hätte“, „wäre“, „wenn“

Damıt 1St treılıch noch nıcht alles ZESAaAZTL WAar Erbland un:
erwählter Kultort dahın, W as aber wırd MIt jhwh, mMI1t Alun mıiıt tzurhe?
[)as führt uns$s sogleich ZU  ar zweıten entscheıidenden Leıistung des dtr Kon-

Die Vorordnung des (sesetzes VO  < dıe Landgabe bındet Israels Ex1-
nıcht das Land, sondern ans Gesetz.

Was bedeutet das für dıe Größe „Israels‘ Für die ältere, dtn Theologie
1St ıne Lösung Israels VO der rS als Jahwes großer Gnadengabe undenk-
bar Israel ohne das VoO  — Jahwe gegebene Land hätte aufgehört, Israel
seın. Israel annn nUu  S 1mM Lande wahrhaft Israel se1n; un: können enn
In diesem Denken der unauflöslichen Symbiose VO olk un Land NUur

beide untergehen. Die Dtr lösen diese Verbindung, Ja mußten
S$1e lösen, „Israel‘ durch die Katastrophe hindurch retiten Deshalb
ann die dtr Paränese für den Ungehorsam nıcht Nnu  - Ausbleiben des Se-
SCNS un Vernichtung 1im Lande (wıe die dtn Schichten 35) sondern Ver-
treibung aus dem Lande androhen }?°®.

Miıt dieser dtr Bındung der Exıstenz Israels AanNns (esetz mudfste sıch treı-
ıch auch die Funktion des (Jesetzes wandeln. Was nıcht geschehen sollte
un doch geschah, c WAar alles schon un stand deutlich le-
sen bspr htwrh 2920} Jahwe hatte se1ın gyroßes Angebot gemacht,
hatte Israel vorgelegt (ntn [pnj) das Land (1, 8), die Tora (4, 8), den egen
(51; 263; das Leben (30; 15) Das eıne WAar nıcht ohne das andere ha-
ben; Israel hatte mıt dem einen alles ausgeschlagen S Dtn 29223 $ be-
Uutzen das Schema der „Strafgrunderfragung” (vgl Kön 9.8%: Jer
16, LO DZ die theologische Antwort geben:

34 die Landbeschreibungen Dtn 5,/—9; U EOSTF2
345 Das hat Diepold, Israels Land, F Stuttgart E X: 103;, herausgearbeitet.
316 Dtn ‚ 25—28; 28,63 (ausgerissen werden aus dem Land); 2927 (ausstoßen); Jos

2 9 13 Kön 9’ f 14, 15 (ausrotten, vertilgen aus dem Land) So hat INan von Nothbis
Perlittund Dietrich das trG (zumindest dessen ältere Schicht) als grofß angelegte „Atiologie
des Landverlustes“ verstanden: „Der Verlust folgte auf den Fluch, der Fluch A4Uus der Drijt; dıe
brjt als Gesetz 1St eın iınneres Ordnungsprinzıp des trG un! 1m esonderen der herme-
neutische Schlüssel tür den erlıttenen Landverlust“” ( Perlitt, Bundestheologie 35

37 Israel 1St also, Rad (Theologıe des I 423) eın wenıg zuzuspıtzen, letztlich
Evangelıum gescheitert; aber das Gesetz bringt das Versagen den Tag

38 Albrektson, Hıstory and the Gods, E Lund 1976, 105 f un: bes Shkweres,
Das Motiıv der Strafgrunderfragung ın biblischen un! neuassyrıschen Texten, 1}
(1970) 181—197
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Die Völker werden fragen, we diesem Lande gehandelt habe; dann
wiırd 1a  — n
„Darum, weıl SIC verlassen haben dıe Verpflichtung, die Jahwe, der (Gott ıhrer Väter,
ıhnen auferlegt hat  ‚ 7bw F brit jhwh — un damıt ı1ST die Horeb-brijt gEMEINT, WIC der
Bezug E Fxodus zeıgt)

SO nehmen denn die Flüche VO  — Kap 2® ihren Lauf die die dtr Schule
noch kräftig vermehrt hat Ihr werdet umgebracht vertilgt, AUSSECENMSSCH
werden A4US dem Lande un ZErSIreut aller Herren Länder (Dtn
78 65—6 Die Tora deckt auf WAarum die Katastrophe über olk un
Land un Heılıgtum kam Jeder hätte W15sen können, stand doch
„geschrieben un Wr keiner entschuldbar Dafß damıiıt prophetisches
Erbe aufgenommen wırd steht aufßer rage DDas trG 1ST Salr nıcht ohne
das totale Neın Amos?? verstehen Weıl das Amen ausgeblieben
Walfl, mu{fßte AaUS dem Ja ein Neın werden So wırd die Tora als Jahwes Wıl-
lensoffenbarung C: „Zeugen dich“ d bk 26) uch das Wort
1ST nahe, sehr nahe gewiß aber als bleibender Stachel] Herzen als
Zeuge dich uch das Wort 1ST klar un schlagend gewiß aber
1ST gerade dieser ähe erschlagend C1nNn Neın ZUTF Geschichte
Israels Heilvoll verpflichtende ähe hatte sıch vernichtende ähe
verwandelt uch hier ISE das prophetische Erbe unverkennbar “°

W as bedeutet die dtr Bındung der Exıstenz Israels ans (Gesetz schliefß-
ıch für Israels (sott® Mıiıt Wort gyESARL Rechtfertigung Jahwes 41

Der Untergang VO Land und Kultort konnte Ja auch als Wıillkür der
Schwächeerweis Jahwes verkannt werden %2 Die Totalamputatıon des
Landes drohte, den Landesgott Jahwe MIL den Strudel ziehen: „Wo
1ST Nnu ihr Gott?“ (Ps P 10; II5S: Z Man wird die Größe der dtr Theolo-
S1IC Nu  —- annn recht ErMe<€ESSCH, WEeNN ia sıeht, WI1eE das trG angesichts
dieser Sıtuation bei Jahwes Weisung bleibt un: das Gebot ZUr Gel-
tung bringt Es holt VO der ersten bıs Zur etzten Seıite alles nach W as Is-
rael Lande hat, indem c (sott die Ehre x1ibt nNnu aber autf
den Trümmern des „Horts Stolzes, der ust ugen (Ez
24 25) Nıcht Jahwe, ohl aber Israel hatte versagt Die dtr Söhne

39 Smend, Das Neın des Amos EvyTh 23 (1963) 404—42 53
40 Es ı1ST — anders als die exıilısche Erfahrung der Ferne Jahwes un! SC1NCS Schweigens (vgl

Ps 44,24{.; TE 89,47; Jes 1, or 8,17a; 64, P Z  ,  9 913 ‚0S  5 Am 8,11{4.; Dtn
SE 16—18 : a.) — gerade Jahwes Nähe, die tet:

Aut allen Plätzen Trauerteiern, / 1ı allen Gassen rufen S 1! ‚O weh! weh! Denn
ich schreite durch deine Mıtte, hat Jahwe gesagt (Am 5) 16

ıch bın WIC Eıter tür Ephraim, WIC Knochenfrafß für das Haus Juda Ich iıch Ze1-
reiße un: gehe davon, schleppe ftort un: nıemand ann retiten (Hos 12 14 b)

41 Perlitt Anklage un! Freispruch Gottes Theologische Motiıve der Zeıt des Exıls,
ZThK ( PF97ZZ) 290—303 beurteilt das trG (ın seinen älteren Schichten) zutreffend als

eine EINZIEC „geschichtstheologische Theodizee“
42 Das WAaATITC guL gemeinorıientalısch gedacht; man sehe nNnu die Klage die Zerstörung

VO!  — Ur und den Untergang Sumers N: 455—463; Sumerische un: akkadische Hymnen
und Gebete 192—2153) der die Klage Inannas ber qAie Schändung ihres Heılıgtums ı ruk
(ebd 185—185)
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SCH „Ämen“ Zu Entzug der Gaben, weıl den dtn Vätern das Amen des
Gehorsams den geschenkten Gaben versagt wurde.

So reißen die Deuteronomıisten mıiıt der Tora Israel un Jahwe aus der
noch rauchenden Asche wahrhaft eiıne Theologie VO Format! Dafßs 1mM
Verfolge dieser theologischen Bewältigung der Vergangenheıit mIıt Hılfe
der Tora NnUu auch die Tora ZUr entscheidenden Gröfße werden muÄfte,

in der Gegenwart Zukunft gewıinnen, lıegt auf der and

I11 Verschriftete ähe
1)as buchstäbliche (sesetz als Bedingung nomistische Hoffnungen
Mıt der Vorordnung des Gesetzes VOT die Landgabe WAar zugleich der

Boden für eiınen weıteren entscheıdenden Wandel 1im Gesetzesverständ-
N1Ss bereıtet. Ich och eiınmal Ende des vorderen Rahmens In
FL heifit es zut dtr.
Wenn ihr den Jordan überschreitet, ın den Besitz des Landes kommen, das
Jahwe, uer Gott, uch geben wird, un einnehmt un: In ihm wohnt, ann beachtet
alle Satzungen und Rechte, die ich uch heute vorlege, sıe tun!

Diıe Landnahme 1ST überhaupt nıcht problematisch. Sıe wird unbezwel-
felbar 1n Aussicht gestellt; un dort, 1mM Lande, galt c die jetzt vorgeleg-
ten Satzungen und Rechte erfüllen. In 11, dagegen hört sıch das alles
Sanz anders
So beachtet Nnu die mswh, die ich uch heute gebiete, damıiıt (Im'n) ihr stark WeIr-

det un hıiıneinkommt und das Land einnehmt, 1n das hinüberzuziehen ihr 1m Begriffe
se1dDAs nNAHE WorT  gen „Ämen“ zum Entzug der Gaben, weil den dtn Vätern das Amen des  Gehorsams zu den geschenkten Gaben versagt wurde.  So reißen die Deuteronomisten mit der Tora Israel und Jahwe aus der  noch rauchenden Asche — wahrhaft eine Theologie von Format! Daß im  Verfolge dieser theologischen Bewältigung der Vergangenheit mit Hilfe  der Tora nun auch die Tora zur entscheidenden Größe werden mußte,  um in der Gegenwart Zukunft zu gewinnen, liegt auf der Hand.  IM Verschriftete Nähe  Das buchstäbliche Gesetz als Bedingung — nomistische Hoffnungen  Mit der Vorordnung des Gesetzes vor die Landgabe war zugleich der  Boden für einen weiteren entscheidenden Wandel im Gesetzesverständ-  nis bereitet. Ich setze noch einmal am Ende des vorderen Rahmens an. In  11,31 heißt es gut dtr:  Wenn ihr den Jordan überschreitet, um in den Besitz des Landes zu kommen, das  Jahwe, euer Gott, euch geben wird, und es einnehmt und in ihm wohnt, dann beachtet  alle Satzungen und Rechte, die ich euch heute vorlege, um (sie) zu tun!  Die Landnahme ist überhaupt nicht problematisch. Sie wird unbezwei-  felbar in Aussicht gestellt; und dort, im Lande, gilt es, die jetzt vorgeleg-  ten Satzungen und Rechte zu erfüllen. In 11,8 dagegen hört sich das alles  ganz anders an:  So beachtet nun die ganze mswh, die ich euch heute gebiete, damit (Im 'n) ihr stark wer-  det und hineinkommt und das Land einnehmt, in das hinüberzuziehen ihr im Begriffe  seid 5  Hier steht die Landnahme nicht mehr selbstverständlich bevor, son-  dern hängt allein von des Gesetzes Erfüllung ab. Am Gehorsam gegen-  über kl-hmswh entscheidet sich, ob Israel überhaupt ins Land hinein-  kommt. Diese Sicht wird in 11,22-25 aufgenommen und charakteristisch  ausgeführt:  Denn wenn ihr (kj 'm) diese ganze mswh ganz gewiß beachtet ($mr t$mrwn), die ich  euch gebiete, damit ihr sie tut, zu lieben Jahwe, euren Gott, zu geben in all seinen  Wegen und ihm anzuhangen,  dann wird Jahwe alle jene Völker vor euch vertreiben,  und ihr werdet Völker beerben, größer und stärker als ihr ... jeder Ort, den eure Fuß-  sohlen betreten — euch wird er gehören ... wie er euch verheißen hat (k’r dbr Ikm).  Landnahme heißt: Jahwe wird — gewissermaßen vorausgehend — die  Völker vertreiben (hwrjs); und beides, Vertreibung der Völker durch  Jahwe wie Landnahme durch Israel, erfolgt nur unter der Bedingung des  Gesetzesgehorsams (m $mr t$mrwn). Aus der terra promissionis ist die  terra condicionalis geworden und aus dem Gesetz der Engel mit dem  Schwert vor des Landes Toren®.  43 Diese gewichtige sachliche Verschiebung läßt sich im Dtn mehrfach beobachten. Vgl.  z.B. die Paränese 8, 11 f£. mit 8, 1 oder 6, 10-13 mit 6, 17-19 (hier wieder mit dem Motiv der  Vertreibung der Feinde vor Israel durch Jahwe). Auch Lohfink (s.o. Anm. 6) rechnet jetzt in  509Hıer steht die Landnahme nıcht mehr selbstverständlich bevor, SON-

dern hängt alleın VO des (sesetzes Erfüllung ab Am Gehorsam 1M-
über RlI-hmswh entscheıidet sich, ob Israel überhaupt 1Ins Land hinein-
kommt. Diese Sıcht wird 1n 11, e i aufgenommen und charakteristisch
ausgeführt:
Denn Wenn ihr (R) m) diese N swh ganz gewiß beachtet (smr t$mrwn), die ich
uch gebiete, damıt ihr s1e CUL, lieben ahwe, Gott, geben ın all seinen
Wegen Uun: ihm anzuhangen,
annn wird ‚we alle jene Völker VOTLT uch vertreiben,
und ihr werdet Völker beerben, größer un!' stärker als ihr jeder Ort, den HrTe Fuß-
sohlen betreten uch wird gehörenDAs nNAHE WorT  gen „Ämen“ zum Entzug der Gaben, weil den dtn Vätern das Amen des  Gehorsams zu den geschenkten Gaben versagt wurde.  So reißen die Deuteronomisten mit der Tora Israel und Jahwe aus der  noch rauchenden Asche — wahrhaft eine Theologie von Format! Daß im  Verfolge dieser theologischen Bewältigung der Vergangenheit mit Hilfe  der Tora nun auch die Tora zur entscheidenden Größe werden mußte,  um in der Gegenwart Zukunft zu gewinnen, liegt auf der Hand.  IM Verschriftete Nähe  Das buchstäbliche Gesetz als Bedingung — nomistische Hoffnungen  Mit der Vorordnung des Gesetzes vor die Landgabe war zugleich der  Boden für einen weiteren entscheidenden Wandel im Gesetzesverständ-  nis bereitet. Ich setze noch einmal am Ende des vorderen Rahmens an. In  11,31 heißt es gut dtr:  Wenn ihr den Jordan überschreitet, um in den Besitz des Landes zu kommen, das  Jahwe, euer Gott, euch geben wird, und es einnehmt und in ihm wohnt, dann beachtet  alle Satzungen und Rechte, die ich euch heute vorlege, um (sie) zu tun!  Die Landnahme ist überhaupt nicht problematisch. Sie wird unbezwei-  felbar in Aussicht gestellt; und dort, im Lande, gilt es, die jetzt vorgeleg-  ten Satzungen und Rechte zu erfüllen. In 11,8 dagegen hört sich das alles  ganz anders an:  So beachtet nun die ganze mswh, die ich euch heute gebiete, damit (Im 'n) ihr stark wer-  det und hineinkommt und das Land einnehmt, in das hinüberzuziehen ihr im Begriffe  seid 5  Hier steht die Landnahme nicht mehr selbstverständlich bevor, son-  dern hängt allein von des Gesetzes Erfüllung ab. Am Gehorsam gegen-  über kl-hmswh entscheidet sich, ob Israel überhaupt ins Land hinein-  kommt. Diese Sicht wird in 11,22-25 aufgenommen und charakteristisch  ausgeführt:  Denn wenn ihr (kj 'm) diese ganze mswh ganz gewiß beachtet ($mr t$mrwn), die ich  euch gebiete, damit ihr sie tut, zu lieben Jahwe, euren Gott, zu geben in all seinen  Wegen und ihm anzuhangen,  dann wird Jahwe alle jene Völker vor euch vertreiben,  und ihr werdet Völker beerben, größer und stärker als ihr ... jeder Ort, den eure Fuß-  sohlen betreten — euch wird er gehören ... wie er euch verheißen hat (k’r dbr Ikm).  Landnahme heißt: Jahwe wird — gewissermaßen vorausgehend — die  Völker vertreiben (hwrjs); und beides, Vertreibung der Völker durch  Jahwe wie Landnahme durch Israel, erfolgt nur unter der Bedingung des  Gesetzesgehorsams (m $mr t$mrwn). Aus der terra promissionis ist die  terra condicionalis geworden und aus dem Gesetz der Engel mit dem  Schwert vor des Landes Toren®.  43 Diese gewichtige sachliche Verschiebung läßt sich im Dtn mehrfach beobachten. Vgl.  z.B. die Paränese 8, 11 f£. mit 8, 1 oder 6, 10-13 mit 6, 17-19 (hier wieder mit dem Motiv der  Vertreibung der Feinde vor Israel durch Jahwe). Auch Lohfink (s.o. Anm. 6) rechnet jetzt in  509wI1ıe euch verheißen hat (k  3y  A dbr Ikm)

Landnahme heißt Jahwe wiırd gewissermaßen vorausgehend die
Völker vertreiben (hwrj$); un beides, Vertreibung der Völker durch
Jahwe WwIıe Landnahme durch Israel, erfolgt Nnu  n der Bedingung des
Gesetzesgehorsams (m M t$Smrwn). Aus der promi1ss1ON1S ist dıe
. 68 PE 8 condicionalıs geworden un: au dem (zesetz der Engel mıt dem
Schwert VOT des Landes Toren4

43 Dıese gewichtige sachliche Verschiebung aßt sıch 1m Dtn mehrtach beobachten. Vgl
dıe Paränese 5 ft mi1t 8, der 6, L7 miıt 6)9 (hier wıeder mıiıt dem Motiv der

Vertreibung der Feınde VOT Israel durch Jahwe) uch Lohfink (s Anm rechnet jetzt ın
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Was Ist hıer geschehen? Die VO den älteren dtr Schichten konziıpierte
Vorordnung des (Gesetzes VO  s die Landnahme wiırd VO den Jüngeren dtr
Schichten kondıtional ausgelegt. So geräat alles die Bedingung des
(Gesetzes: der egen, die Liebe Jahwes, das Land, Ja, die den Vätern
eschworene © Selbstverpflichtung Jahwes 4: Bezeichnend 1St Dtn 28,
Jahwe wiırd dich erheben, sıch E heiligen Volk (I°m qdws), WI1€ dır geschworen hat,
WEeNN R)J) du beachtest dıe Gebote Jahwes, deıines Gottes, un ıIn seinen Wegen gehst.

Israels Gottesverhältnis (m qgdws) ruht auf dem Gesetzesgehorsam,
un Jahwes Verheißung, Ja, die Eınlösung se1nes Schwures 1St ganz un:
Sar abhängıg VO des (sesetzes Erfüllung ®

Worauft zielt diese Jüngere dtr Bearbeitung?
Weniger auf diıe Vergangenheıit azu hatten die älteren Deuterono-

mısten das ZUr Stunde Nötige ZESARL als auf die Zukuntft. Das (Gesetz
steht wıeder heılvoll über „Israel ohne Land“ Dıe Konditionalısıerung
der Gaben durch das (zesetz ermöglıcht Gehorsam und, freilich
davon abhängıg, nNnNeue Landgabe un dauernde Bleibe 1m Land 4 Es xibt
also wıeder Hoffnung, allerdings versehen mıt einem großen „wenn“
„ 17—19; 11,8.22—25 16,20) mIt dieser nomistischen Schicht. Zu den verschıiedenen
Weısen des Dtn, Land und Gebot miıteinander verknüpfen, Diepold 91—96 Er 1-
scheidet ach der grammatischen Struktur a) „Lokalısıerung der Gesetzesbefolgung (ım
Land), „temporale Vorordnung (wenn du 1Ins Land kommst s „finale Nachordnung
(damıt du Ins Land kommst)”, „kondıtionale Nachordnung wenn du die Gebote LUSLT

Ir doch verhindert eine harmoniıisierende Interpretation der dtn Bundestheologıe schich-
tenanalytısche Folgerungen au den Beobachtungen. Vgl dagegen zuletzt dıe präzısen Aus-
führungen VO:! Perlitt, Motive |Anm 25] 54—55 Dtn 8! 1; 1183 6’ 17

44 Vgl ZU degen Dtn > mıiıt 15,4; ZUr Liebe Jahwes f 127 mMI1t /,8 un! 2 9 un! ZU

SaNZCN 7) 99  16 sıch verstärkenden Akzente auf dem Gesetzesgehorsam (auch als Bedıiın-
Sung für göttlıche Segnung), auf der Einzigkeit Jahwes und auf dem Unterschied Israels
den Völkern sınd wichtigste inhaltlıche Kennzeichen Jüngerer Schichten, In Korrespondenz
ZUr Lage un: dem Denken der exıil.-nachezxil. Gemeinde (Smend, Die Entstehung ‚ Anm

75)
45 Dıiıese dtr Kondıitionalısıerung ann INal uch anderwärts 1mM trG eobachten. SO VOCI-

wandeln Kön 2,5—43; 65 Z5 (Tg m  )) 9,4{f.; (11,38)-die unbedingte Dynastiıezusage VO:!

Sam 7’ B7 kondıtional. Bezeichnend 1St Kön 21,/-—8 Hıer wırd angespielt auf Zusa-
SCn ewıger Präsenz des Jahwenamens 1im Tempel und 1n Jerusalem (}) un! dauernder Bleibe (I
&c  JD Ihnjd!) Israels im Land, „WENN S1€e NUTr (1g m) darauf achten, un gemäfß allem, W as ıch
ihnen befohlen habe, un: entsprechend dem SaAaNzZCN Gesetz (kl htwrh), das ihnen meın
Knecht Mose befohlen hat“ Zu diesen un! ähnlichen Stücken die Arbeiten Von Dietrich
UN: Veijola, anders treilich Nelson (s. (< Anm 6 ’ der alle Dynastieorakel 1n den Königsbü-
chern seinem josianıschen Deuteronomium zuschreıbt. Dıie für dıe ben gegebene Interpre-
tatıon konstitutive Spannung zwischen unbedingten und bedingten Verheißungen ebnet
Nelson dadurch e1ın, da: die bedingten Kön 2)! 825 9,4{1.) nıcht autf dıe Dynastıe,
sondern allein autf Salomo bezieht. Sıe begründen den Verlust des Nordreichs für dıe Davıd-
dynastie, insofern Salomo jene Bedingung nıcht eingehalten hat. Jedoch scheıtert die Deu-
tung der bedingten Zusagen auf Salomo allein m. E daran, da{fß 1n Kön 2,4a; 8, 25 (wıe
übrıgens ann auch 1n Kön 15,4 unı Kön 8, 19) ausdrücklich VO': den „Söhnen Davıds“

gesprochen wird Daß mi1t den Söhnen nıcht die Thronfolger, sondern die 1m Laute der
Thronfolgegeschichte elımınıerten Thronprätendenten gemeınt seıen, erscheıint wen1g wahr-
scheinlich. S5o äßt sıch der über Salomo hıinausreichende dynastische Bezug schwerlich be-
streıten. Damıt bleibt ber die Spannung, die immer och besten durch eın
Schichtenmodell erklärt ırd

46 Vgl Dtn 4,40 („alle Tage”); 12 21 („solange w1e der Hımmel ber der Erde ist”);
Kön 2447#
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Indes, Was hıer hoften x1bt, 1St das Gesetz, un ZW AAar „das (53e€e-
“  setz’ WI1Ie 6S Jetzt heißt4 Die ‚ Totalıtät der Liebe‘ hat sıch in die ‚ T’ota-
lıtät des Gesetzes‘ verwandelt. ber auch das Gesetz hat sıch gewandelt.
Aus der Tora als Jahwes Willensoffenbarung 1St Nnu endgültıg das „Buch
des 'Tora  a geworden, 4US$S dem Gesetz das Gesetzbuch ®?, das 1U buch-
stäablichen Gehorsam ordert. Zugespitzt DESaARL Nıcht der als Gebot ver-

öffentlichte Wılle Gottes, sondern „alle Worte dieser Tora, die geschrıe-
ben sınd iın diesem Buch“ >° heischen gehorsames Tun Die Verheißun-
SCH gelten NUur dem, der die Satzungen, Gebote USW. LUL, „WIe geschrie-
ben 1St ıIn der FrE mMS  vı  CC Kön Das (Gesetz ertordert also
auch Zanzen Gehorsam un geSstattet eın Abweichen (Swr), weder ZALT:

Rechten och ZUu  n Linken2.
All das findet sıch sehr schön beisammen in Jos F f einem °FEext, auf

den VOTLT allem Smend hıingewiesen un: seıne These eıiner nomistischen
Bearbeıtung des Josua- un Richterbuches gegründet hat >>
Nur: Se]l stark und sehr fest, ındem du daraut achtest, handeln, WI1e (das N:
Gesetz, das) meın Knecht Mose dır geboten hat Weiche davon nıcht ab ach rechts
der lınks, damıt du Erfolg hast, wohin du uch gehen

Und damıt jedermann WISSE, W1€e 1124  —; das (sesetz recht ewahrt (Smr),
fügt v 8 hınzu >5>:
Nicht soll dieser STr htzrh 4UusS deinem Munde weıchen! Du sollst ber iıhm meditieren
Tag und Nacht, darauft achten, da du gemäfßs allem handelst, Was in ihm BC-
schrieben ISt; enn ann wirst du deine Wege glücklich gehen, un ann wirst du Er-
folg haben

Josua: eın Landnahmehauptmann, sondern ein Toragelehrter WI1e der
Beter VO DPs Totaler Gehorsam gegenüber dem Buch gewordenen
SaANZCH (Gsesetz In allen Dıngen alleın darın lıegt Zukuntt.

Weıl alles Gesetz lıegt, sınd Jjetzt die 508 Rıichter Z 17) WI1Ie sSpa-
ter Samuel Sam F2; un schliefßlich selbst dıe Propheten (2 Kön
I7 nıchts anderes als Gesetzeslehrer un Prediger des (Gesetzes.
och späater wırd sıch auch Abraham ihnen gesellen (Gen 1 p9) In

17 noch als Offenbarungsempfänger qualifiziert und in 18 als Verhei-

47 kl-htwrh Dtn 4, 8; Jos 1»! Kön F 51 ZZ auch Dtn 51 74 („vollständig”);
kl-hmswh: Dtn 5431° 6,:25; 8) E 11,8; 1:1:22; LO 2 ‚ 9 2 „ i &1: Inwieweılt die
terschiedliche Terminologıe auf eıne andere, verwandte Schicht zurückzuführen ISt, ann
hier nıcht weıter verfolgt werden.

eıl 2-—-504].
49 Dtn 18; 28,58.61; 2 $ 19.:20:26; 3 9 9 31,24; Jos L5 8,34; Köne

23,24; vgl „das Buch der Tora des Mose“ (Jos B3ı 206; Kön 2) 3’ Kön 147 6)7 dgeg
„Buch der Tora Gottes“” (Jos

50 So Dtn 28,58; vgl S00 Jos 1,8; Kön 2243
51 azu die vorangehenden Anm Dıe buchstäbliche Gesetzeserfüllung annn ausdrück-

ıch hervorgehoben werden: Kön 14,6; 23, 24 notieren geradezu EeLWAaS WwWI1Ie Beispieltälle
rechter Anwendung des Gesetzbuches.

52 Dtn B 1/,20; 28,14; Jos 19: 2008 Kön 272
53 Smend, Das Gesetz und die Völker 494—497/
54 Diesen Passus kennt die och nıcht.
55 Smend (Anm 55) vermutet 1er eiıne zweıte Schicht innerhalb VO!] DtrN
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ÖBungsträger mıt unıversaler Bedeutung erinnert („alle Völker der Erde‘”),
wırd Abraham NnUu in 19 VO  e Jahwe als Begründer eiınes heilsnotwendi-
gCnh Lehramts autorisliert: ohne Abrahams Gebieten $Ww eın Tun VOoO

Recht un Gerechtigkeıit durch die Nachfahren, un: ohne das „Bewah-
1  —_ des eges Jahwes” keıine Erfüllung der Verheißung ®®. Dıie dtr ear-
beıiter ın nomistischem Geilste sınd offensichtlich auch außerhalb des
trG tätıg geworden.

uch S1€e haben w1e ıhre orgänger Gro{fses geleıstet. Man sollte
nıcht schnell iıhr nomistisches Konzept verurteılen; enn gerade damıt
vermochten S1e Hoffnung in dürftiger eıt wecken. Das Gesetz 1St Ja
klar un einfach. Es stehet alles geschrieben. Man braucht 6r NUr mıiıt sel-
N Munde murmelnd meditieren un: tun, ann wiırd alles gelın-
SCH Keıine Spur davon; dafß das Gesetz schwıer1g, Sal schwer tun

se1! Jeder ann 1n Jahwes egen gehen un ıh ungeteılt mMıt ZaNnzZCmM
Herzen un: anzcCr Seele fürchten, ıhm dienen un gehorchen. Von ein1-
SCHh Grofßen der Geschichte wırd e ann ausdrücklich vermerkt .

Wenn auch nıcht alles, WAar mıt diesem (Gesetz doch viel SewlnN-
nen Israel hat seın künftiges Geschick selbst 1n der and Mıt Hılte der
Nnu Buch gewordenen Tora tragen jene ‚Nomıisten‘ hre Utopıe Is-
rae] im Lande aut Dauer in das Dtn eın un: verankern damıt ihre otf-
Nungs Ursprung Israels br hirdn

uch das Wort 1St nahe, sehr nahe als Buch! ber er iSt wenıger Ver-
heißung als Bedingung, eın reines AJa sondern eın „Wenn “ dann
Ja, ann <

Verlorene ähe
Das unertüllbare Gesetz ?®$

Kritik der nomuistischen Konzeption
Die nomuistische Konzeption besticht durch iıhre großartige Einfach-

eıt Jeder 1st seınes Glückes Schmied. ber 1St das nıcht doch einfach?
Einfacher als die Wirklichkeit? Das (Gesetz 1St einfach, aber ISt der
Mensch ıhm gewachsen? Dıiese rage War für jene Deuteronomıisten ot-
tensıchtlich schon vorab pOSItLV entschieden. Die Eintachheıit iıhrer Kon-
zeption beruht wesentlich auf der konditionalen Vorordnung des (Geset-
Zes ber hegt nıcht ler zugleich hre yrößte Gefährdung durch ein
Leistungsdenken MItL daraus abgeleıiteten atalen Folgerungen?

Das scheint schon 1im Ditn selbst gesehen worden se1in. Hıerzu mu
ich freilich eın wenıg ausholen.

56 Zu Gen 18, un: verwandten Texten 1M Tertateuch Köckert 125—-129, 13  2-—  b  134,
92

57 SO bei Davıd Kön B, 28 9.4f.; 14, 153 Hıskıa (2 Kön 18, 6_ 9 20, 3) un Josia
Kön
58 In welchem Sınne dieser mifßverständliche Tırtel gemeınt ISt, wiırd sıch sogleich zeigen.

Sovıel se1 aber schon angemerkt: Dıie Unertfüllbarkeit hegt auf keiner Stufe atl Gesetzestheo-
logıe Gesetz!
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In Din S, TfSa tindet sıch eıne Predigt menschliche Hybris auf
Grund CITUNSCHNCNH Wohlstandes 1m Lande
Hüte dich, da du nıcht verg1ssest ahwe, deinen (sott un eın Herz sıch erhebt
un: du 1n deinem Herzen: Meiıne Kraft (Rhj) und die Stärke meıiner Hand hat MIr
diesen Wohlstand geschaffen Sondern gedenke ahwe, deinen Gott; enn 1sSt c
der dır Kraft 1bt, Wohlstand schaften w1e N heute ISt.

Das 1St guL dtn gESART, un: Hos 13, jefert Lan die traurıge Feststel-
lung: „Sıe wurden SAatt, un ihr Herz erhob sıch; darum vergaßen S$1€e
mich.“ Das (zesetz 1St och nıcht auf dem Plan>?. Die Predigt erinnert
Jahwes Gaben un speı1st daraus hre Mahnung: Jahwe hat dır Kraft SCH!
ben, deshalb erwelse dich dankbar!

(3anz anders das schon herangezogene Stück K Hıer 1St der Gehor-
Sa gegenüber der SaNzZCH mswh die entscheıdende Voraussetzung,
„damıt mn ihr stark werdet ZG un hineinkommt un einnehmt das
Land“. Stärke 1Sst ler Folge des Gesetzesgehorsams, nıcht abe vorab,
also: Halte das Gesetz, damıt du stark wırst! e°

Ditn 6, 25 zıieht aus diesem Denken die Konsequenz:
sdgh werden WIr haben, wenn/weıl RJ) WIr diese IN ‚swh beachten, s1ie Lun,
VOT Jahwe, unserem Gott, WIE uns befohlen hat

sdagh dürfte hier die Qualität meınen, die aUus dem rechten Verhalten
gegenüber den Forderungen des (Gesetzes folgt (vgl 24, 13) Dieser Vers
entspricht der Posıtion VO  —$ trN un: 1St miıt verschiedenen Wendungen
aus dessen Reservoır formuliert®!.

Auf diesen Hintergrund sınd NnUu Ditn 9 E als kritische Auseinander-
SETZUNG miıt einem 4UuS ebendieser nomistischen Position erwachsenen

59 In 11b wiırd D ann nachgetragen; vgl dıe Rahmung des Kapıtels durch
trN (8, 1.6?.19—20; inwıeweılt der Einbau des Väterbundes in 18b och spater anzusetizen
sel, InNaß l1er offenbleiben).

60 Vgl hlerzu Dtn 6’ LD
61 Das gilt für ä< AF kl hmswh Promulgationssatz: Dtn 85 1! 11,8 (ohne [ $wi);

s Z2: [D K Jos 2215 (ohne RL); vgl Kön B un Kön 218 (hier treilıch
htwrbh) alles Stücke, die eindeutig ir N zählen sınd Für dıie Zugehörigkeit trN
spricht auch dıe (kondıitional der kausal verstehende) Einführung des Gesetzesgehor-

mi1t RJ Im Vordersatz „Gerechtigkeit werden WIr haben Vor Jahwe, uUunserenm Gott'
lassen S1C| keıine dtr FElemente nachweiıisen. Dieser atz findet sıch (1n sıng. Formulierung)

och einmal 1n 2 9 13b un: 1St dort „das Gegenstück der deklaratorischen Formel y 1St
eine Verfehlung für dich‘ (13;9 24, 15; vgl 35233° (Seıtz, s Anm.7| 179) Die merkwür-
dige syntaktische Stellung der einzelnen Satzglieder in 6, 275 rklärt sıch ann wohl durch die
Verbindung dieser deklaratorischen Formel miı1t jenem Konditionalsatz aus dem Geist VO')

trN Dabeı wurde die Formel dem Ontext angepaßt DPers. PI9 und MmMIt dem Konditio-
nalsatz verzahnt. Ich kann deshalb der Interpretation VO: 6,25 durch Branlik, (Gesetz als
Evangelıum 15/-143, nıcht tolgen: „Dafß Israel gerecht(fertigt) ist, wırd ann offenkundıg,
Wenn es das (esetz hält“ Er vernachlässigt die terminologischen Verbindungen VO:!

6, 25 MIt den späten dtr Texten 1n nomiıstischem Geist un ann deshalb die Jetzt vorliegende
konzentrische Struktur VO' 6, 24—25 1m Sınne einer ursprünglichen literarıschen Einheit ausS-

legen. Gehört jedoch 25 einer anderen literarıschen Schicht, ann mu{ß g UmMsSe-
kehrt v2  \ 1im Lichte VO 25 interpretiert werden. 9 4—5 ber beziehen sıch In jedem Falle auf
625 un: WAar 1m Sınne jener VO' Braulik abgewiesenen nomistıschen Interpretation, WwI1e€e
die Autnahme des Stichworts sdagh (ım Dtn NUuU. 1n 6) 2 9 9’ 4—5 .6 un!: 1n 2 ’ I3 ber uch die
Autnahme der „Erzählung” 6, 24074 in 9) B dem Punkt, s$1e ın 6, 23 endet, Z7e1-
SCn (Hiıneinführen: G 2 9;7 Väterschwur: 6:23%0 9’ 5)
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Leistungsdenken un daraus tolgenden Ansprüchen lesen ®2. Dabel
greifen 9 125 bewußfßt ö y T auf, setzen aber die Verschärfung des Pro-
blems durch das Stichwort sdgh VOTauUusSs (6;25!) 6. Was aber iın 8, 1 A als
Jahwevergessenes Muskelspıel erscheınt, wird ın D E mıt Blick auf 6, Z
1Ns Grundsätzliche verschärtft un theologisch auf den Begriff gebracht:
bsdgtj®*! Daiß damıt nıcht nUu  y MifsSverständnisse aus der nomistischen
Konzeption, sondern diese Konzeption selbst angegriffen wiırd, zeıgt die
Verwendung des Motiıvs ‚Vertreibung der Völker‘. In 11, 22 noch VO  —$

dem plerophor beschriebenen Gesetzesgehorsam Israels abhängig SC-
macht un alleın damıt begründet, hat die Vertreibung In D Aö eInZ1g in
der negatıven Qualität dieser Völker VOT Jahwe iıhren Grund, nıcht mehr
1n irgendwelchen vorgängıgen Leistungen Israels o och eınen Schritt
weıter gehen annn ‚ ö/—38, diıe die Vertreibung der Völker un: die
Landgabe eINZIS 1ın der, auf Israel gesehen, unbegründeten Liebe Jahwes

1U  —$ bezeichnenderweıse nıcht Israel WI1e in F un Z 6, sondern
den Vätern verankern (vgl LO 15) Vers resümılert unmiıifßverständlich
un nımmt mı1tsr Ibb deutlich ir N Stellung 6  E Weder die au Ta-
ten des Gesetzesgehorsams ECWONNCHNC sdah noch die miıt „Aufrichtigkeıit
des erzens“ tormulijerte innere Haltung begründen die Inbesitznahme
remden Landes, sondern die Schuld (rS h) der gegenwärtigen Eıgentü-
IM Man ann muten, da{ß die Zzwelıte Begründung mı1ıt dem Väter-
schwur hiıer In Y un: dort in 8y 18 aus der weitergehenden Konzeption
eingetragen wurde, die in 4, S ZU Vorschein kam In jedem Fall attak-
kieren D: A dıie nomuistische Posıtion mı1t iıhrem kondıtionalen (Gesetzes-
verständnıs.

Dtn D greift auft 49 zurück, verläfst das Thema Vertreibung der
Völker un radıkalisıert den Einspruch das nomuistische Kon-
ZEeDPL 6 Dıie Argumentatıon VO 9 1 erscheint 1m Licht VO  e vollkom-

672 Auf anderem Wege 1St Lohfink, Kerygmata (s (3 Anm. 6); einem ähnlichen Ergebnis
gelangt. Er vertritt Ort dıe These, da{fß „DtrN och innerhalb des trG Wıderspruch gefun-
den  e habe Von diesem Überarbeiter „DtrU dürtte dıe letzte Fassung VO Dtn Sstammen,
ann Dtn un: Dtn 9720(99 Im Bliıck auf D 4—5 treue ich miıich der Übereinstim-
MUNg; 9,6{ff. lıegen ber ohl och auf eiıner anderen Ebene S15}

63 Funktional entsprechen 9! 7 der Situationsbeschreibung 85 12—13; dıe Ankündıigung
der Vertreibung der Völker als 'Tat Jahwes alleın (9;3) der Erinnerung Jahwes Geleıt
(8, 4—16); dıe Mahnung 9,4 der Mahnung 87a un: die Posıtion 5 der VO  ; 87 18
Beıide Stücke gipfeln ın der Begründung mıt der den Vätern zugeschworenen Selbstverpflich-
tung Jahwes.

sdah (bezogen auf Menschen) erscheint 1m Dtn Nnur 1n G; 25 9,4 2 ‚ B (  JDW
33521 gehört 1n eıinen anderen Zusammenhang).

65 Vgl Dtn 15, 12—15; 13 steht D5S ahe (s Gen 1734 fın.)
( w)st kommt 1im dtn/dtr Bereich NUr l1er un:! Kön 9,4 VOT (vgl Jjsth 1n

Kön S 6); einem Text, der miıt Sicherheit trN gehört ( Dietrich s.Anm D Smend,
Entstehung 120f

67 Es handelt sıch ohl eınen Nachtrag, der MI1t dem pluralıschen Abschnuitt verbindet,
wıe dıe Rahmung durch die Verse 6—/ un: TT DA zeıgt. Dıiese Beobachtung Ww1e€e auch dıe
durch dıe Radıkalisierung Spannung zwischen un! 15 spricht m. E
eine Verbindung VO'! * 15 mıt den 6—% un! 22—24, WI1e€e S1€e Lohfink (S Anm un:
Jetzt uch Braulık, (Gesetz als Evangelıum 148{£.;, vornehmen.
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InNne  —; gegenstandslos; enn Israéal hat Sanz un SAl keine Qualitäten, dıe
als Erfüllung der Einlaßbedingungen 1Ns Land gelten könnten, 1mM egen-
teıl: „Eın hartnäckiges olk bıst du.“ 68 Des ZUuU Exempel tolgt iıne
große Rekapıitulatıon, die Israels Geschichte in LOTLO als eıne Geschichte
der Wıderspenstigkeit un: des Ungehorsams aufdeckt. Das steht nıcht
iısoliert 1mM VWeiß DPs 106 wenıgstens noch nach der Rettung Schilf-
LNCETLT VO „Glauben“ des Volkes reden, enttaltet DPs /8 die ZESAMLTE
Geschichte Israels als eıne Kette VO  ; Heılserweisen Jahwes un:! als ıne
einzıge Folge VO  , Treulosigkeiten des Volkes; Väter WI1€e Söhne „eIn W1-
derspenstiges un trotzıges Geschlecht das Gott nıcht die TIreue hält“
(Ps /8,

Damıt 1St jener nomistischen Konzeption jegliche Basıs Mag
das (Gesetz klar un eintach se1n, Israel LUL CS nıcht. Seine „Hartnäckıg-
keıt“, In den konkreten Taten des Ungehorsams gewissermaßen als abı-
LUSs erworben, äfßt O das (Gesetz nıcht erfüllen. uch diese Kritiker
nomistischen Optimısmus bringen damıiıt prophetisches Erbe ZUrTr Gel-
tung
Jetzt umzıngeln S1e ihre Taten (Hos 7,2)’
Ihre Taten erlauben ihnen nıcht, Jahwe zurückzukehren (5,4)
Verändert der Mohr seıne Haut
der der Panther seiıne Flecken?
Genausowen1g könnt iıhr (sutes Cun,
die ihr gewohnt seid, OSse handeln (Jer

Dıie Mahnung, die „Vorhaut erzens beschneiden“ un nıcht
länger hartnäckig seın (Dtn 1 16) / rnuß 1Ns Leere laufen; denn c 1St
das ‚Herz:. der Mensch 1m Zentrum seiıner Person, das diesen entschei-
denden Akt un damıt einen Wandel verhindert. Eın „störrisches un W1-
derspenstiges Herz“ nennt’s Jer 5295 und IItn Z 18 bringt auf den
Begriff „Verstocktheit des erzens“ (srrwt Sıe 1sSt Cd, die die ähe
un Klarheıt des (Gesetzes In ihr Gegenteıl verkehrt.

Da annn das (Gesetz noch nahe se1ın, als Buch Vor ugen un INUur-

melnd-meditierend 1m Munde, als eindringliche Mahnung un gekrönt
VoO glorreichen Verheißungen e bleibt doch fern un unerfüllbar;
denn:
Nıcht hat euch Jahwe bıs heute eın Herz gegeben, verstehen, un: Augen,
sehen, un Ohren, hören (Ditn 20933

68 ash-rp: Ex I29: PE 534 9; Dtn 2619 vgl 5127 un 10,16
69 Wıe trN seine Hoffnungen Ursprung Israels verankerte, lassen diese Kritiker

Mose schon den Ungehorsam Israels vorhersagen: „Ich kenne deine Wıderspenstigkeit un
Hartnäckigkeıit; siehe, schon Jjetzt, ich och euch lebe, seid ihr immerzu wıderspen-
stig Jahwe SCWESCH, 1eviel mehr erst ach meınem ode  «“ (Dtn ST 27) Was 65 mIt der
sdgh sraels autf sıch hat, bekennt Jes 6 ’ „Wır alle wurden WwWI1e Unreıine, w1€e eın beflecktes
Kleıd all uUNSCTEe Gerechtigkeıit,DAs nNAHE WorT  men gegenstandslos; denn Israél hat ganz und gar keine Qualitäten, die  als Erfüllung der Einlaßbedingungen ins Land gelten könnten, im Gegen-  teil: „Ein hartnäckiges Volk bist du.“® Des zum Exempel folgt eine  große Rekapitulation, die Israels Geschichte in toto als eine Geschichte  der Widerspenstigkeit und des Ungehorsams aufdeckt. Das steht nicht  isoliert im AT. Weiß Ps 106 wenigstens noch nach der Rettung am Schilf-  meer vom „Glauben“ des Volkes zu reden, so entfaltet Ps 78 die gesamte  Geschichte Israels als eine Kette von Heilserweisen Jahwes und als eine  einzige Folge von Treulosigkeiten des Volkes; Väter wie Söhne — „ein wi-  derspenstiges und trotziges Geschlecht ..., das Gott nicht die Treue hält“  (Ps 78,8.37)®.  Damit ist jener nomistischen Konzeption jegliche Basis entzogen. Mag  das Gesetz klar und einfach sein, Israel tut es nicht. Seine „Hartnäckig-  keit“, ın den konkreten Taten des Ungehorsams gewissermaßen als Habi-  tus erworben, läßt es das Gesetz nicht erfüllen. Auch diese Kritiker am  nomistischen Optimismus bringen damit prophetisches Erbe zur Gel-  tung:  Jetzt umzingeln sie ihre Taten (Hos 7,2);  Ihre Taten erlauben ihnen nicht, zu Jahwe zurückzukehren (5,4).  Verändert der Mohr seine Haut  oder der Panther seine Flecken?  Genausowenig könnt ihr Gutes tun,  die ihr gewohnt seid, böse zu handeln (Jer 13,23).  Die Mahnung, die „Vorhaut eures Herzens zu beschneiden“ und nicht  länger hartnäckig zu sein (Dtn 10, 16) 7°, muß ins Leere laufen; denn es ist  das „Herz“, der Mensch im Zentrum seiner Person, das diesen entschei-  denden Akt und damit einen Wandel verhindert. Ein „störrisches und wi-  derspenstiges Herz“ nennt’s Jer 5,23; und Dtn 29,18 bringt es auf den  Begriff „Verstocktheit des Herzens“ ($rrwt Ib)’*. Sie ist es, die die Nähe  und Klarheit des Gesetzes in ihr Gegenteil verkehrt.  Da kann das Gesetz noch so nahe sein, als Buch vor Augen und mur-  melnd-meditierend im Munde, als eindringliche Mahnung und gekrönt  von glorreichen Verheißungen — es bleibt doch fern und unerfüllbar;  denn:  Nicht hat euch Jahwe bis heute ein Herz gegeben, um zu verstehen, und Augen, um zu  sehen, und Ohren, um zu hören (Dtn 29,3).  $ ‘m geh-rp: Ex 32,9; 33,3.5; 349; Dtn 9,6.13; vgl. 31,27 und 10, 16.  69 Wie DtrN seine Hoffnungen am Ursprung Israels verankerte, so lassen diese Kritiker  Mose schon den Ungehorsam Israels vorhersagen: „Ich kenne deine Widerspenstigkeit und  Hartnäckigkeit; siehe, schon jetzt, wo ich noch unter euch lebe, seid ihr immerzu widerspen-  stig gegen Jahwe gewesen, wieviel mehr erst nach meinem Tode“ (Dtn 31, 27). Was es mit der  sdgh Israels auf sich hat, bekennt Jes 64,5: „Wir alle wurden wie Unreine, wie ein beflecktes  Kleid all unsere Gerechtigkeit, ... unsere Sünde trägt uns dahin wie der Wind.“  70 Vgl. Jer 4,4 D (s. Thiel [s. Anm. 8, WMANT 41] 95f.).  74 Jer 9,13; 13, 10; 23;17; Ps81;13; mit IbrJer 3, 17; 75245 11;8; 16,12; 18:12.  515UNSECTIEC Sünde tragt uns dahıin WwWI1e€e der Wıind.“

Vgl Jer 4‚ (s Thiel s Anm 8) WMANT 41 | 951.)
71 Jer 919 I; TO: Z374% DPs 811385 mıt r Jer S4775 /,24; 11,8; 16125 18,12
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War g1bt CS Leute, die Wenn S1€e dıe Flüche VO Dtn 28 hören „sıch
bel sıch selber glücklich preisen ” un CN.
Schalom werde ıch haben!

Dtn z 18 rechnet damıt. ber darın zeıgt sıch DUr „dıe Verstocktheıit
ıhres erzens“

Wwar g1bt CS Menschen, die sıch 1n die Brust werten:
Weıse sınd WIr,
un: die Weısung Jahwes (twrt jhwh) 1st beı uns!/*

ber Jeremia entlarvt die Selbsttäuschung:
Eı freilich: Zur Lüge hat s1e (die Tora!) der Lügengriffel der Schreiber gemacht (Jer
8,8)

Jetzt verstehen WIr vielleicht, aru Dtn 50, 14 die ähe des (Gesetzes
iın Mund UN Herz 1im Sınne etzter Klarheit un Einfachheit eindring-
ıch beschwört. Sıe scheint verloren un unwiederbringlich dahın

Vema#dehde ähe
Das (Gesetz 1im Herzen spät-dtr Verheißungen

Unter der Perspektive der soeben urz skızzıerten Anthropologıe 1St
sowohl Israel als auch das (sesetz Ende An diesem Ende ergreift die
dtr Schule noch eiınmal das Wort und gelangt 1mM Rückgriftf auf die dtn
Väter eıiner kühnen Umkehrung nıcht des Gesetzes S1e auf
hre Weıse durchaus Deuteronomıisten ohl aber ihrer bisherigen
theologischen Denkmuster. Ich annn jetzt NUur noch einıge Aspekte
hand VO  —$ Dtn 30 V  C anreißen ??.

Was Jahwe in 529 wünscht
Ach, da{fß doch ihr Herz wAare, da{f s1e mich türchteten und alle meıne Gebote alle
Tage bea_chteten‚ damıit ihnen un! ihren Kindern auf ew1g guL ginge!

und W as 1in 1 VO Israel gefordert wiırd,
So beschneidet NnUu die Vorhaut erzens
un se1id nıcht länger hartnäckiıg!

das LUL Jjetzt Jahwe selbst Israel. Erneuerung des Menschen 15t NUur

möglıch, weıl Jahwe S$1€e bewirkt:
Jahwe, eın Gott, wird eın Herz beschneiden un das Herz deiner Nachkommen,
daß du ahwe, deinen Gott, hebst mMI1t deinem Yanzen Herzen un: miıt deiner SaNnzZeCnh
Seele, damıt du Leben bleibst

72 Man meınt geradezu, Ditn 4, 6—8 hören.
73 Auf dıe literarıschen Beziehungen zum Jeremiabuch und Ditn 4, ff hat Wolff

auftmerksam gemacht (Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerks, in:
11961] AA 86 Ges Studien z. A Z München 308—324, l1er bes 318—321).
Eine detaıillierte Untersuchung des Horıiızonts tindet sıch Jjetzt beı Vanonıt, Der Geılst un
der Buchstabe. Überlegungen ZU Verhältnis der beiden Testamente und Beobachtungen
Dtn 3 „ 1—10, In: Biblısche otızen (1981) 65—96 (80—90); vermutet, da; hinter Dtn
4, Züdt€) und 3 „ Ta  ‘ „derselbe Verfasser(kreıs) steckt“ 89)
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Damıt wırd das Gebot, Jahwe mıt SanNnzem Herzen und ganzer Seele
ı1eben, ZUr Folge Das 1St 1im Dtn un: trG sıngulär7 Die 'Tat
Jahwes macht Israel allererst tähıg, Jahwe lieben.

Dıie nomuiıstische Konzeption hatte (Gesetz un: Land ın eın köndidena:
les Verhältnis gebracht. Jetzt gyeht (wıe bei den dtn Vätern !) die Landgabe
VOTAaus

Er wırd dich wieder sammeln aus allen VölkernDAs NAHE WorT  Damit wird das Gebot, Jahwe mit ganzem Herzen und ganzer Seele zu  lieben, zur Folge. Das ist im gesamten Dtn und DtrG singulär’*. Die Tat  Jahwes macht Israel allererst fähig, Jahwe zu lieben.  Die nomistische Konzeption hatte Gesetz und Land in ein konditiona-  les Verhältnis gebracht. Jetzt geht (wie bei den dtn Vätern!) die Landgabe  voraus:  Er wird dich wieder sammeln aus allen Völkern ...  Jahwe, dein Gott, wird dich in das Land bringen, das deine Väter besessen hatten, und  du wirst es besitzen (v 3.5).  Dabei betont bw”’Hif. den reinen Geschenkcharakter der Landgabe;  v 3 unterstreicht das noch, indem die Aktivitäten Jahwes als Akte des Er-  barmens interpretiert werden ”5.  Der Gehorsam gegenüber den Geboten (v 8—10) ist — anders als in der  dtn Schule — nicht dankbare Antwort auf die Gabe des Landes, sondern  gleichsam selbstverständliche Folge der Beschneidung des Herzens’®.  Die Reihenfolge Land (v 3-5) — Erneuerung (v 6) — Gebot (v 8-10) wurde  also wohl überlegt gewählt. Gesetzeserfüllung ist nur möglich auf Grund  vorgängiger Verwandlung des Menschen in seinem Innersten durch  Jahwe”7. Wo aber Jahwe das Herz anrührt, da bleibt der Gehorsam nicht  vage Möglichkeit, sondern wird zur selbstverständlichen Wirklichkeit.  Ein in Fülle gesegnetes Leben im Lande (v 9) ohne das Gesetz als Jahwes  heilvolle Willensoffenbarung ist unvorstellbar. Insofern bleiben auch  diese Theologen durchaus Deuteronomisten.  Das gilt auch für eine letzte Beobachtung. Die Verheißung der Ver-  wandlung Israels durch Jahwe ergeht, nachdem der Segen im Land und  der aus dem Land vertreibende Fluch (Kap. 28) über Israel gekommen  sind. Wie schon in einigen dtr Texten die Geschichte Jahwes mit seinem  74 Genaue Nachweise gibt Vanoni 93.  75 Überdies erscheint bw”’Hif. mit Jahwe als Subjekt nur hier im Dtn als Hauptsatz, sonst  immer in Bedingungssätzen oder Negationen (s. ebd. 90 f.). Auch das kommt nicht von unge-  fähr; denn dadurch wird die neue Landgabe nicht in den Zusammenhang der Verpflichtung  gebracht.  76 Die schon in v 2 begegnende Wendung „auf Jahwes Stimme hören“ wird erst in v 8, also  nach (!) der Herzensbeschneidung, als Tun aller Gebote ausgelegt, dem dann — gut dtn — Se-  gen im Überfluß folgt (v9).  77 Es kann also gar keine Rede davon sein, daß die Herzensbeschneidung die „dauernde  Folge (!) der punktuellen Umkehr, der aus der Umkehr resultierende (!) Zustand (!)“ oder gar  nur „eine Segnung neben (!) den andern, die das Land, die Fruchtbarkeit, die Sicherheit, die  Freiheit der Nation betreffen“, sei (gegen A. Schenker, Unwiderrufliche Umkehr und neuer  Bund. Vergleich zwischen der Wiederherstellung Israels in Dt 4,25—-31; 30, 1-14 und dem  neuen Bund in Jer 31, 31-34, in: FZPhTh 27 [1980] 93-106; bes. 100 f. und 103). Dtn 30, 1-10  argumentieren genau umgekehrt: ohne vorgängige Beschneidung des Herzens durch Jahwe  kein Gehorsam Israels und deshalb auch kein Segen. Schenker verkennt völlig den besonde-  ren Charakter der Beschneidung des Herzens als alles weitere überhaupt erst ermöglichende  Tat Jahwes innerhalb des Argumentationsgefälles dieses Textes. Das gilt gleichfalls für die  Auslegung von Kutsch 84: „Zur Umkehr als der Vorbedingung von ‚Leben‘ als dem neuen  ‚Heil‘ gehört das Halten der Gebote ...“. S. dagegen jetzt auch die eindringliche Interpreta-  tion des Textes bei Branlik, Gesetz als Evangelium 155-160.  517ahwe, eın Gott, wırd diıch in das and bringen, das deine Väter besessen hatten, und
du WIrst besitzen (v S3

Dabei betont bw Hıf. den reinen Geschenkcharakter der Landgabe;
unterstreicht das noch, ındem die Aktıvıtäten Jahwes als kte des Er-

barmens interpretiert werdenf
Der Gehorsam gegenüber den Geboten (v 8—10) 1St anders als 1ın der

dtn Schule nıcht dankbare AÄAntwort auf dıe abe des Landes, sondern
gleichsam selbstverständliche Folge der Beschneidung des Herzens/’®.
Die Reihenfolge Land (V 3—5) — Erneuerung (v Gebot (v 8—10) wurde
also ohl überlegt gewählt. Gesetzeserfüllung 1sSt Nnu  — möglıch autf rund
vorgängıger Verwandlung des Menschen in seinem Innersten durch
Jahwe/ Wo aber Jahwe das Herz anrührt, da bleibt der Gehorsam nıcht
Vapc Möglıichkeit, sondern wird ZUrFTF selbstverständlichen Wıiırklichkeit.
Eın in Fülle ZESECYNELES Leben 1mM Lande (v hne das (sesetz als Jahwes
heilvolle Willensoffenbarung ISTt unvorstellbar. Insotfern leiben auch
diese Theologen durchaus Deuteronomisten.

Das gilt auch für iıne letzte Beobachtung. Dıi1e Verheißung der Ver-
wandlung Israels durch Jahwe ergeht, nachdem der Segen im Land un:
der A4US dem Land vertreibende Fluch (Kap 28) ber Israel gekommen
sınd. Wıe schon ın einıgen dtr Texten die Geschichte Jahwes mıiıt seiınem

74 Genaue Nachweise g1bt Vanonı 03
75 Überdies erscheint bw?Hıf. mit Jahwe als Subjekt ANUur 1er iIm Dtn als Hauptsatz,

immer in Bedingungssätzen der Negationen (s eb 90f uch das kommt nıcht VO' UuNgeE-
tähr; enn dadurch wırd die C Landgabe nıcht In den Zusammenhang der Verpflichtung
gebracht.

Die schon in begegnende Wendung „auf Jahwes Stimme hören“ WITrI PerSst iın 8) Iso
ach (!) der Herzensbeschneidung, als Tun aller Gebote ausgelegt, dem ann gut dtn Se-
SCH 1im Überfluß folgt (v

77 Es ann Iso Sar keine ede davon se1N, dafß die Herzensbeschneidung die „dauernde
Folge !) der punktuellen Umkehr, der aus der Umkehr resultierende !) Zustand l)“ der Sar
NUur „eıne Segnung neben (!) den andern, die das Land,; die Fruchtbarkeit, die Sıcherheit, die
Freiheit der Natıon betreffen“, se1 (gegen Schenker, Unwiderrufliche Umkehr und
Bund Vergleich zwischen der Wiederherstellung Israels In Dt , 5_3y 3 $ P  z un: dem

Bund ın Jer 41 31—34, In: FZPhTh 11980] 93—106; bes 100 un:! 103) Dtn 3 9 R  C
argumentieren umgekehrt: hne vorgängıge Beschneidung des erzens durch Jahwe
eın Gehorsam Israels un: deshalb uch eın Segen. Schenker verkennt völlıg den besonde-
ren Charakter der Beschneidung des erzens als alles weıtere überhaupt erst ermöglıchende
Tat Jahwes innerhal des Argumentationsgefälles dieses Textes. Das gilt gleichtalls tür die
Auslegung VO' Kutsch „Zur Umkehr als der Vorbedingung VO ‚Leben‘ als dem
‚Heıl‘ gehört das Halten der Gebote dagegen jetzt uch die eindringlıche Interpreta-
tıon des Textes beı Branulıik, (zesetz als Evangelıum 155160
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olk als Erziehung ınterpretiert wurde / wırd 1er das Exıl, das Ende
der bisherigen Geschichte, als Erzıiehung ZUTr „Umkehr“ verstanden (v
un: 10) Die Verheißung annulhert also nıcht die VErSANSCHNEC Geschichte,
sondern eınen Anfang ach un: auf Grund der Vergangen-
eıitf So überholt diese spät-dtr Verheißung ZWAAar das VOTaANSCHANSCHNC
dtr Denken, aber e5s zugleıch och einmal 1nNns Recht

Im Horıizont dieses Textes stehen mehrere spate prophetische Stücke.
Davon 1St für den thematıschen Zusammenhang ler Jer S%, 51—54 das
wichtigste S Wesentliches verbindet beıide Texte:

Beide erwarten eınen Neuanfang, ohne dıe Vergangenheit eintach
‚vergessen‘; beide erwarten ihn als eıne Erneuerung Israels ın seinem In-
NErSTIEN; beide erwarten diese Erneuerung Israels als Tat Jahwes alleın;
be1ı beıden geht der Erneuerung Israels eıne NECUEC Landgabe voraus ®!
Was vorher VO Imperatıv des (zesetzes abhängig WAarL, wırd Jjetzt vorab
geschenkt.

Jedoch gehen Jer A Bi l noch einen Schritt weıter: bringt das
Neue auf den Begriff brit hdsh; denn die alte hatte Israel „gebrochen“ 1S-
rael hatte ‚nıcht meın Volk“ seın wollen (Hos I 9): und sSo war Jahwe für
Israel der NUur noch richtende Herr (Jer 34 32) geworden. Das Neue aber
annn jetzt ‚nur‘ als Verheißungswort die Gegenwart bestimmen: „Tage
werden kommen“ das blickt auf weıte Zeiten VOTAaus

Neu 1St VO  s allem, W1e€e 1ın Jer die Erneuerung Israels gedacht wiırd.
Das annn INa  ; besten 1im Kontrast ZUuUr authentischen Verkündigung
Jeremi1as sehen:
Die Sündeas 1St aufgeschrieben miıt eisernem Griffel, mı1ıt diamantener Spiıtze 1St S1e
auf dıe Tatel ihre erzens graviert un auf dıe Hörner ıhrer Altäre als Denkmal‘ SCc-
SCH s$1e (Jer 171

Jetzt wiırd diese unauslöschliche Inschrift getilgt:
Ich werde ıhrer Sünde nıcht mehr gedenken (Jer Sr 54)

78 Dtn 8 , 2—6; 11,2—7
79 Vgl Ez 20,43; S6001 „schämen WIrst du dich dann!“
80 Dıiıe Argumente für die dtr Herkuntt der meılsten Motive hat Böhmer, Heimkehr und

Bund (Göttinger Theologische Arbeıiten Göttingen 1976; E, zusammengestellt;ber schon Herrmann, Die prophetischen Heılserwartungen 1m Ursprung un! Ge-
staltwandel, \N' 85, Stuttgart 1965, 179 {f., un! Thiel (S Anm GQ  8  >< 52), 24—28,
un jetzt Lohfink, Dıie Gotteswortverschachtelung 1n Jer 530--31, In Künder des Wortes. Be1i-
trage ZuUuUr Theologie der Propheten, Schreiner, hg Kuppert, Weımar un:

Zenger, Würzburg 1982, 105—119 mıt ausftührlicher Liıteraturzusammenstellung seıt
Böhmer).
Dagegen g1bt ach WwI1e VOTr Vertechter einer wenigstens substantiellen Authentizıtät

(m nıcht überzeugend): Rudolph, Jeremia, 1 9 1—204; Rad, Theologıedes IL, 224—227; un: neuerdings Weinfeld, Jeremıiah and the Spirıtual Metamorphosısot Israel, 1n ZAW 88 (1976) bes ff.; Weıppert, Das Wort Vo Bund in Jeremia
XX1I 51—34, 1n (419/9) 336—351

81 Jer 30..3 (Rückführung un: Inbesitznahme des Landes) un! 3127 (Mehrung 1im
Lande). Auft dıese Umkehrung welst bes Diepold 165—176 hın Dıie Abfolge Exodus
(Rückführung, bzw. Sammlung 4US dem Exıl) Cue Landnahme (Wıederaufbau un! Woh-
L  - In Sıcherheit) neuer) Bund 1St tür Jer 24; 3 9 34 352 konstitutiv
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Jetzt gibt Jahwe seıne Tora ıIn iıhr nneres un schreibt sLe auf ihr („sStör-
risches“ D 23) Herz. Das Gesetz erscheint nıcht mehr als Forderung VO

außen, als SDY htwrh, sondern wırd eıl des Menschen, da{fß 1U Israel
nıe mehr scheitern ann brit 1St damıt nıcht mehr Bedingung W1e einst,
sondern das erneuerte Gottesverhältnis eınes erneuerten Israel. So
‚schafft‘ Jahwes Zuwendung allererst das ‚NCUEC Israel®. Und deshalb annn
diese „NCUE b7jt“ auch nıe mehr gebrochen werden. Jer 32 4.(0 spricht c5
ann A4US: bDrit ‘ wlm. Sıe 1St unverbrüchlich 1m Blick auf Jahwe
Nıcht Oore ich auf, ihnen Gutes tun

Und S$1e 1St unverbrüchlich 1mM Blıck auf das olk
Ich 11l ihnen Furcht VO mMI1r In iıhr Herz veben,

da S1e nıcht VO  3 mır weıchen.
Das Wort 1ST wirklıch nahe, sechr nahe, iın deinem Munde undın deinem

Herzen, iu  5 Auf dieses „Ja‚“ wırd Sanz gewifß nıchts anderes als
„Amen“ tolgen; enn Jahwe seiıne Tora aufs Herz schreibt, 1St miıt
der Tora dem Menschen näher gekommen, als der Mensch sıch Je nahe

seın verma$s.
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