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Was me1ılnt Thomas VOoO  —; Aquın mıiıt
„Gott we1 das Künttige als gegenwärtig”?

VON MICHAEL T HOMAS LISKE

Dıiıe tradıtionelle Theologıe denkt (Gott in Maximalbegriffen. ber aßt
sıch ohne Paradoxıe eın absolutes axımum eiıner Bestimmung denken,
die WIr ımmer Nu beschränkt ertahren können? Läfßt sıch wıderspruchs-
freı denken, dafß eın Wesen schlechthin alles weılß>? LDann müfßte 6S auch
die kontingenten Zukunftsereignisse kennen. Nun 1St c aber nach
Thomas schlechterdings unmöglıch, WIssen, das weder selbst
schon gegenwärtig och 1ın seinen Ursachen unabwendbar angelegt 1STt.
Eın Wiıssen 1St also unmöglıch, WCLN dıe Zukuntft och ottfen ISt, ob eın
Ereign1s der geschıieht?. (sottes Allmacht oder Allvermögen
(omn1ı-potentıia) erstreckt sıch aber nıcht auf das In sıch Unmöglıche, SON-

ern geht NUur auf alles Möglıche (possıbılıa). Iso ann auch (zottes All-
WwI1ssen (omnı1-scıent1a) das nıcht einschließen, das unmöglıch gewußt
werden kann, sondern umgreıft NnUu  —_ alles Wißbare (scıbilıa)?.

Es scheint demnach gyanz natürlich, die Allwissenheit nıcht auf kontin-
gENL Zukünftiges beziehen. Ist CS dann nıcht eine nutzlose Spitzfindig-
keıt, WECNN Thomas unterscheidet: CGott WISSe das kontingente Künftige
sehr ohl (materıalıter), WI1SSe CS aber nıcht (formalıter) als kontingent
Zukünftiges?. Bei näherer Betrachtung sehen WIr indes, daß eın Aus-
scheiden der futura contingentla 4UuS dem Unınversum des Wißbaren —

mındest schwerwiegende Probleme aufwirft, zumal hinsıchrtlich des
Wahrheitswerts VO Zukunftsaussagen. Sınd doch Wahrsein un (32-
wußtwerdenkönnen äquıvalent. Alles, W as gewußt werden kann, Eerst
recht alles tatsächlich Gewußflte ISTt 1DSO facto wahr, weıl es VO Falschen
eın Wıssen geben annn Und umgekehrt: Alles, W as 1n sıch wahr ISt,
ann grundsätzlıch gewufßßt werden; denn die Wahrheıit 1sSt diıe objektive

Für Prıor, den Begründer der modernen Zeıtlogik, 1St diese Ottenheit der Zukunft
Grund CENUß, eın Vorauswıssen des kontingent Zukünftigen (auch bei einem allwıiıssenden
Gott) lımıne für unmöglıch erklären. Vgl The Formalıties of Omnıiscience, In: Phil 37
(1962) 128 Im Sınne eines nosıtivistischen Veritikationismus hält nämlıich eiıne Aussage
ber ELWAaS für unmöglich, ber das nıcht bereits verıtizıerbare Fakten bestehen. Diese könne
c aber bezüglıch der futura contingentlia nıcht geben: Vor hundert Jahren gab 5n och keine
Fakten bezüglıch meıner jetzıgen Exıstenz, nıcht einmal das Faktum, daß keinerlei Fakten
gab (vgl. Tıme an Modalıty, Oxtord 193 30

Anders als Geach, Provıdence and Evıl, Cambridge L97 glauben WIr, da{f auch
der Begriff der Allwissenheit (nıcht NUur der Allmacht) unmıiıttelbar mıt dem 1n sıch Wıder-
sprüchlichen konfrontiert ISt. / war nıcht In der orm das ın sıch Wıdersprüchliche WISSen;
analog das in sıch Wıdersprüchliche Cun; ; ohl aber in der Gestalt: das wI1ssen, dessen Ge-
wultwerden wıdersprüchlıch ware (weıl es prinzıpiell nıcht wißbar Ist)

Vgl azZzu die rel vielerörterten Thomastexte ber (zottes Wıssen der futura contingen-
tıa De verıtate 2) 12 (bes COr.), SCH 6/, cth 1 13
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Grundlage dafür, da{fß EeLWAS gewußt werden annn Wenn WIr tolglich 1m
Sınne der zweıwertigen Logık den Aussagen über kontingent Zukünfti-
ZCS einen Wahrheitswert beilegen, müften WIr S1e als grundsätzlıch wilß-
bar ansehen (zumındest für eiınen ANSCHOMMENECN allwıssenden Geıilst).

Sollen WIr also den radıkalen Ausweg beschreiten un die unıversale
Geltung des Satzes VO ausgeschlossenen Drıitten durchbrechen, WIeE e

bereits Arıstoteles in De interpretatione erwog”? Wır würden annn fest-
SELZCN, da{ß den Zukunftsaussagen ‚wahr‘ und talsch‘ die alethi-
schen Modalıtäten ‚notwendig‘, ‚möglıch‘ un ‚unmöglıch‘ zukommen.
Die miıttlere Modalıtät ware hierbei 1m Sınne VO  — ‚kontingenterweise
möglıch‘ verstehen un annn mannigfaltig abgestuft werden, ETW
durch ‚wahrscheinlich‘ un: ‚unwahrscheıinlıch‘.

So leichtfertig dürten WIr die bınäre Logik be] Zukunftsaussagen Nnu

doch nıcht verabschieden. Welch wichtige Funktion S1e hat, wırd klar bei
einer logischen Analyse der Überlegungen, miıt. denen WIr Handlungen
planen, die VO künftigen Eventualıtäten abhängıig sınd. Wenn WIr da-
ach fragen, welche Miıttel un: Verhaltensweisen 1m Hıinblick auf ITWAal-

teife Sıtuationen die ANSCMESSENSTIEN sınd, argumentıieren WIr oft In der
Oorm eınes modus PONCNDNS. „Wenn WIr künftig 1n der un: der Lage seın
werden (wenn der andere das un das tiun wird etc.), mussen WIr jetzt tol-
gendes iun (um dieser Sıtuation Herr werden können).“ Dann N
zen WIr das Antecedens, WIr nehmen als wahr A, W as uns das
Wahrscheinlichste dünkt ASES wırd die un die Siıtuation kommen.“ Als
Consequens folgt der Entschlufß ZuUu eiıner entsprechenden Handlung.
Wiıchtig 1St hierbei: Weıl WIr NUur iınnerhalb der zweıwertigen Logık nach
dem modus PONCNS aus dem Erwartenden für Handeln Schlüsse
ziehen können, behandeln WITr NSeTrTECc Aussage, dıe unsere Vermutung
überA kontingent Zukünftiges ausspricht, als se1l s1e wahr (wır seizen
hre Wahrheıit). Folgerichtig WIr auch, WIr hätten uns getäuscht
Falsches angenommen), WENN Nnsere Vermutung durch den Ausgang W1-
derlegt wiırd. Diese Außerung OTraus, dafß WIr unsere Aussage ber
das kontingente Ereign1s ZSENAUSO VOTr WwWI1e€e nach dem Eintreten als wahr-
heitsdetinit ansehen.

Nun begreifen WIr auch (sott als einen Handelnden, der ın che mensch-
lıche Geschichte eingreifen anı Damıt mu auch Gott über Aussagen
verfügen, dıe (zumiıindest VO HUHSCTEL Warte aus) das Künftige betret-
fen*. Sollen WIr nNnu Sascnh, dafß diese Aussagen der gyöttlıchen All-

Vgl hıerzu de RS  F Z 12, CO dixerunt quod Deus futura contingentıa NnO:

ZznNOSCIt. Sed hoc NON POTEST CdSC, quıa secundum hoc 1O  ; haberet providentiam de rebus hu-
manıs, qUaC contingenter evenıunt.“ uch Thomas geht Iso VO:  $ Gott als Handelndem aus
Seıne Fürsorge (provıdentia) ISst nıcht NUr eindeutıg auf Künftiges gerichtet, sondern mMu
auch auf das Kontingente bezogen se1ln: Beım unveränderlıich Notwendıigen 1St eın planendes
Eıngreifen unmöglıch. Dıie futura contingentia müssen SOMmIt, da sıe erstens dem göttlıchen
Blick nıcht seın können un: Gott zweıtens absolut untehlbar ISt, untehlbar ewufß-
LteSs se1n.
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wıssenheit Aaus seınem Wıssen AUSSCHOMMC sınd, da{ß auch (Gott sıch
in seiınen Erwartungen getäuscht sehen kann? Und dıes, obgleich WIr die
Zukunftsaussagen wenıgstens taktısch als wahrheitsfähig handhaben
und damıt Lun, als seıen s$1€e grundsätzlıch, VO logischen, WECNN

auch nıcht unbedingt VO erkenntnistheoretischen Standpunkt aus wıfl6-
bar leraus wırd verständlıch, 1194  — In der Tradıtion eigentlich
nıe auf den Gedanken vertallen 1St, der göttliıchen Allwissenheit das Wıs-
SC  . die futura contingentlia benehmen.

Nun Zu anderen Horn des Dılemmas, In das uns der Begriff eiıner
Allwissenheıt bringen scheint: Nehmen WITr mıt Thomas 28 (sott
könne das kontingent Zukünftige ZWAAaTr nıcht als solches wI1ssen, ohl
aber kenne A4US seıner ganz anderen Perspektive heraus, der das
Künftige zeıtlos gegenwärtig vorliegt. Dıie Frage, ob un WI1€e 1ne solche
zeıtlose Präsenz der Dınge möglıch ISt, wollen WwIr VOTrerst auf sıch beru-
hen lassen. ber hebt nıcht gerade diese Zeitlosigkeit des 1ssens die
göttliche Allwissenheıt auf, da (ott annn solche Aussagen nıcht kennen
kann, die ein unreduzierbares Zeitelement enthalten? Der Zeitlogiker
Prior jedenfalls xylaubt, 1n die Feststellung, da{fß eın Ereıign1s vorüber ISt;
gehe wesentlich das Zeitbewufßtsein eın. Gewifß könne INa  — dessen
die zeıtlos gyültıge Aussage machen, da{fß eın Zeıtpunkt später se1 als eın
anderer, dem eın bestimmtes Ere1ign1s stattfand. (Noch besser 1St
viöllecht SapcNh, den Begrift ‚Zeıt‘ ganz beseıitigen, INan ordne
Z7wWwel Punkte innerhalb eines Ereigniszusammenhangs zeıtlos gültıg e1In-
ander iın bestimmter Weıse Zu) ber da{fß bei eıner solchen Umwandlung
eın konstitutives Element der Aussage eintach wegftällt, gylaubt Prior
folgendem sehen: Dıie große Erleichterung, die 1n der Aussage enthal-
ten ISt, dafß ELWAS Unangenehmes vorüber iSt, se1 notwendig eın elt-
bewußtsein geknüpft un könne daher nıcht auf eiıne zeıitlose Ebene
transponıert werden

Ausgehend VO unserem Zeitbewultsein, das sıch 1mM Wechsel VO  . Er-
warten, Erfahren, Erinnern vollzıeht, sıeht Prior 1n der Zeitlichkeit NOL-

wendıge Bedingungen der Ereijgnısse selbst, unabhängıg VO der beson-
deren Struktur uUNSeTCS Bewußtseins un uUNseTer Zeiıterfahrung. Für
Thomas hingegen gehört die Zeıitlichkeit nNnu  un den Bedingungen, WI1€e
WITr eın Objekt erfassen un: uns darüber verständıgen (modus intellı-
gendı S1ve signıfıcandı), nıcht der gemeınten Sache selbst (res sıgnıf1-
cata)

Vgl azu Thank Goodness that’s Over, 1 Phil 34 (1959) 12—17, un! The Formalıties
116
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Die Zeitstute als modus signiticandı
Waıchtig ISE: dieser rage einen Blıck Zu werten auf die Quästionen

In th 1 die der quaestio 14 über das Erkennen (Gottes vorangehen. Z
VOT stellt Thomas nämlıch eıne Art Metareflexion d inwietern WIr Gott
erkennen (q ı2) un über ıh eLwAas können (q L3} iıne Kern-
these I1St. Wegen der Nıchtunivozität VO Schöpfer un Geschöpf sind
viele grundlegende Eıgentümlichkeiten uUNSeTeTr Terminı (nomiına), WENN

s$1e auf (sott angewandt werden, sachlich unzutrefttend. H:, viele Kon-
notatıonen (consignıficatum) gehören L1LUTLE ZUuU modus signıfıcandı, der
sıch nach uUunNnserem modus intellıgendi richten mu un daher dem modus
essendı uUuNsSeTer Erfahrungswelt entspricht®. enn alleın 1m Ausgang
VO ihr bılden WwIr NSere Begriffe). Dieser modus sıgnıfıcandı braucht
also nıcht einem Objekt überhaupt ANSCINCSSCH seın. Unsere Terminı
treffen darum, auf (sott angewandt, nıcht die F sıgnıfıcata. So 1St
beı uUuNnseren Substantiven eın Unterschied VO  — Subsistierendem, aber PAl-
mMmengeseLzZtiem (nomına concreta) un: Eınfachem, aber nıcht Subsı1-
stierendem (nomına abstracta) iımplızıert, der bei (Gott nıcht gegeben 1St
(q 13 I ad Ebenso entsprechen die Zeitstuten (engliısch: tenses)
unserer Verben lediglich menschlichen Erkenntnisbedingungen. Der (be-
zeichneten) Sache nach treffen sS$1€e auftf Gott nıcht der NUr insofern,
als seıne Ewigkeıt mıiıt jeder eıt koexistiert (13, 18 ad Deutlicher och
spricht IThomas ın De verıtate I; 6, ad aus, da{fß dıe eıt 1Ur ZAX

modus intellıgendi (und damıt FAr modus signıficandi) gehört. Der Eın-
wand hatte gelautet: uch 1mM kreatürlichen Bereich sel die Wahrheit
veränderlich. Die Wahrheit der drei Aussagen „Sokrates SItZt”, „Sokrates
wırd sıtzen“ un „Sokrates hat gesessen ” se1 eın un dieselbe (damıt x1bt
c also 11UT eine unveränderliche Wahrheıit); denn die Ursache ihrer
Wahrheıit se1 dieselbe: das Sıtzen des Sokrates. Thomas erwidert: Gewiß,
die res signıficata se1l dieselbe, aber der modus intellıgendi se1 verschie-
den; enn der Intellekt denkt, WEeNN die Aussageverknüpfung bıldet,
die Je verschiedene eıt hınzu da CI, Ww1€e WITr hıinzufügen können, selbst
in der eıt steht un das eıne Ere1ign1s aus verschiedener Perspektive
betrachtet.

In th 16, . 8, ad Thomas auf denselben Einwand
scheinbar ENISESCNYESELTZET: Dıe bezeichnete Sache selbst, das Sıtzen des
Sokrates, verhalte S1C. in verschiedener Weıse, Je nachdem ob Sokrates
SItZe, habe oder sıtzen werde. Deshalb sel1l auch die Wahrheıiıt
verschieden, dıe 1in diesem sıch wandelnden Tatbestand gründet. Mithin
mMUsSsse S1e verschieden bezeichnet werden. Hıer wırd die Reihe vollstän-

6 nomına qua«c Deo attrıbuımus, hoc modo significant, secundum quod competit CreaLu-
r1Ss materıalıbus, COgNItIO est nobıs connaturalıs (S th F 1, ad

Quamyvıs SIt eadem res qUaCc signıfıcatur ıllıs trıbus proposıtion1bus, NO eSst
ıdem intellectus9 quıa ın Fompositione intellectus adıungıtur tempUuUS.
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dıg aufgeführt VO modus essendı: sessIO nO  S eodem modo habet, über
den modus intelligend.t: verıtas diversimode habet,; Zu modus s1gnıf1-
candı: diversimode signıficatur propositionibus de praesentI, praeterito el

futuro
Wenn WIr zwıischen diesen beiden Antworten keinen Wiıderspruch

nehmen wollen, mussen WIr dıe Sache selbst, die e geht (res s1ignıf1-
cata) VO der un: Weıse, WI1€e e s$1e steht (se habere, modus
essend1) unterscheiden. Siıcherlich gehört den Objekten unserer Er-
fahrungswelt real untrennbar iıhr Seinsmodus der Vergänglichkeit, da{fß
S1e nıcht immer sınd, sondern ZUerst noch nıcht sınd un hernach nıcht
mehr sınd ber da gemäfß der Lehre VO der Analogıe, Niıchtein-
heitlichkeit des Seienden nıcht blofß Gradunterschiede, sondern eine
reduzierbare inhaltlıche Verschiedenheıt 1bt, dürten WIr daraus nıcht
folgern, da{ß Zeitlichkeit der Seinsmodus für eın Objekt überhaupt 1St.
Somıiıt 1St dieser modus begrifflich auch VO solchen Objekten abtrenn-
bar, mıt denen real unlösbar verknüpft 1St. Daher 1St beispielsweıse das
Sıtzen des Sokrates als die TesS sıignıfıcata auch für sıch begreitbar hne
ezug auf eıne Zeitstute.

Iiese Beobachtung enttaltet Thomas, indem be1 eıner Aussage
ben die spezıelle Satzwahrheit (verıtas significat1on1ıs *°) noch die allge-
meıne Sachwahrheit (verıtas rel) stellt 11. Dıe Satzwahrheit annn ach der
Adäquationstheorıie als eiıine Übereinstimmung VO  a} Satz un Tatsache
aufgefaßt werden. Hıer kommt darauf d daß der modus signıfıcandı
S1ve intelligendi dem modus essendiı entspricht. H die Zeitstufen der
Verben muUussen die Sukzession der Ereignısse aNngEeEMESSCHN wiedergeben.
Hıer annn sıch die Wahrheit eines Satzes in Falschheit verwandeln, WECNN

die bısherigen Verhältnisse siıch gewandelt haben und die Aussage dem
nıcht angeglichen wurde (dafß Sokrates z B inzwischen aufgestanden
ISt). Anders 1St bei der verıtas rel Diese Sachwahrheit, die die Aussage

Die Wahrheit bezieht S1C] für Thomas primär auf den Intellekt.
quartum dicendum quod SESSIO Socratıs, qQUaC est verıtatıs hulus proposition1s,

Socrates sedet, 11O' eodem modo habet dum Socrates sedet,; et sederıt, nNntie

qU amı sederet. nde veritas ab hoc CauSsata, diversimode habet; diversimode signıf1ca-
fur propositionıbus de praesent], praeterito tuturo. nde NO sequıtur quod, lıcet altera
trıium propositionum SIt VCIaA, quod eadem verıtas invarıabilis maneat.

10 Thomas s1e auch verıitas intellectus. Damıt 1st aber nıcht ELW: eiıne vorsprachliche
geistige Wahrheit gemeınt. Vielmehr 1st für s16e, WI1€E WIr hier nıcht 1m einzelnen austühren
können, dıe Aussagestruktur wesentlıich. Deshalb kann Thomas „Veritas enuntı.abı-
lıum NO  - Eest alıud QqU amn verıtas intellectus.“ (S th cor.) Die Übersetzung als
‚Satzwahrheıt‘ 1St Iso berechtigt.

11 7Z7u dieser Unterscheidung vgl De veritate I F ad un: cth 1 9 8! ad
tertıum dicendum quod proposiıtio NO solum habet verıtatem S1CUTt. res alıae verıtatem habere
dıcuntur, inquantum implent ıd quod de e1s est ordınatum ab intellectu divino; sed dicıtur
habere verıtatem quodam specıalı modo, inquantum signıficat in contormitate intellectus et
rel. Qua quidem subtracta, utfatur verıtäs Op1In10nNn1S, er PCI CONSCQUENS verıtas proposıit1on1s.
S1IC igıtur aec proposıtio, Socrates sedet, sedente era eSTt et verıtate rel, ınquantum Est

quaedam VO:'  e signıficativa; verıtate signification1s, inquantum sıgnıfıcat opınıonem
Socrate cCcro B  5 prima veritas, sed utatiur secunda.
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mi1t allen übrıgen Sejienden res gemeiınsam at, esteht darın, da{fß die Je-
weılıge Sache ihrer idealen Norm genügt Hıer wiırd der Satz selbst als res

aufgefaßt un: wiırd ın sıch selbst un: nıcht 1n Relatıon der bezeich-
Tatsache betrachtet. IDDenn c 1Sst eınem Satz akzıdentell, eınen be-

stehenden Sachverhalt bezeichnen. Die Sätze der Dichtung Liun das
nıcht. Eın Satz: der seiner iıdealen Norm genügt, der also die syntaktı-
schen un semantischen Wohlgeformtheitsbedingungen erfüllt, raucht
lediglich einen Sınn haben, eıinen proposiıtionalen Gehalt (einen
Gedanken) auszudrücken, den jeder dieser Sprache Mächtige verstehen
un nachvollziehen kann, Sanz unabhängıg davon, ob dem eine Tatsache
entspricht der nıcht. Diese Wahrheit annn die Aussage nıcht verliıeren,
solange s1e ıhre Natur als Aussage wahrt (retinere Naturam SUam, De
verıtate E f ad 2) enn 1STt iıhr als Aussage wesentlıch, eine VO  D signif1-
catıva se1n, einen verstehbaren Sınn auszudrücken!?2. Eın solcher be-
grifflich ausgedrückter Sınn ist etwas Allgemeines. Beı hm kommt es5

daher nıcht auf das ‚hic ei unc  © Für das Sinnverstehen VO „Sokrates
siıtzt“ 1St es gleichgültıg, ob Sokrates 1m Augenblıck (nunc) tatsächlich
SItZt. TYSt 1n e dıe Bedeutung der Aussage geht, ach rege

iıhren Wahrheitswert (verıtas signıf1cation1s), muß mMan s$1e miıt der
raumzeıtlichen Wirklichkeit konfrontieren. Hıer sınd diıe Zeitbedingun-
SCH ausschlaggebend für die Wahrheitsbedingungen *.

Dıie begrifflich ausgedrückten Gedanken, könnte mMan bildlıch
gCNH, sınd EeLWAaS 1im luftleeren Raume Schwebendes, sS1e sınd nıcht ein-
gebunden ın die zeitliche Abfolge der realen Dınge. Daher kommt 65 1er
nıcht auf Zeitstuten A die zeıtliıche Relatıon zwıischen dem Sprecher
un dem tatsächliıchen Ereign1s auszudrücken, die beide dem zeıtlıchen
Nacheinander unterworten sınd Wer eın Märchen anhört; braucht auf
diese zeıtliche Beziehung nıcht achten. Er ann prinzıpiell einem ‚Es-
war-einmal‘-Märchen gegenüber die gleiche Haltung einnehmen Ww1e€e 5C-
genüber einer Zukunttsvision. Wenn der Erzähler er versteht, den Inhalt
tesselnd schildern; annn e dem gebannt Zuhörenden widerfahren,
da{fs Raum un eıt sıch herum vergißt und sıch den erzählten In-
halt ıIn seiner Phantasıe lebhaftt vergegenwärtigt, als geschähe 65 jetzt.

I1 Praesentialıtas als repraesentatio
Das zuletzt Gesagte bringt unserer Anschauung näher, Was damıt BC-

meınt seın könnte, dafß Gott alles als gegenwärtig erkennt. Das wırd uns

klarer, WE WIr das Gegenwärtig-vor-sich-haben als eın Sich-vergegen-
12 Sıcut enuntıiatıon1! esti essentiale signıfıcet illud ad quod significandum est instituta

(De verıtate 1) f ad
13 Die Thomiuistische Unterscheidung einer verıtas signıfication1s un: einer verıtas rel beı

einer Aussage 1St E w1ıe es dıe vorausgegangCNCh Erörterungen zeıgen, uch ach heutt-
SCH sprachanalytischen Ma{fstäben sinnvoll. Lediglich eıne terminologische Kritik könnte
INan anbrıingen, da das mıit ‚ver1tas rei  < Gemeıunnte besser nıcht als ‚Wahrheıit‘ bezeichnet wer-
den sollte.
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(repraesentatıo) begreiten Zuvor ussen WIT jedoch beım Be-
oriff der Gegenwärtigkeıit C1INC Zweıdeutigkeıt klären Was die
Formulierung des Agquınaten, GSOTE erkenne das Kontingente Y SCIDSO
un ‚1 SUua praesentialıtate‘ ? Bedeutet Er erkennt das Kontingente,
WIC c (sott selbst (sottes Gegenwart sSt” der CS Er erkennt
CD WIC das Dıng sıch selbst 1ST WIC CS 1ST WEeNnN es selbst gC  B
vorhanden st” Reın sprachlich gesehen sınd beıde Deutungen möglıch
Di1e ZwWEe1ITLE 1ST zweıtellos WEeIL heikler ber th 13 COr

werden dıie beiden Wendungen eindeutıg gebraucht Wenn 6S Be-
SINN heifßt CONUNSECNS SC1IPDSO, secundum quod 14 ACTU EeSst annn
‚SCIPDSO hier Nnur auf das Kontingente beziehen SCIMN Folglich mu{ S

auch eıiter verstanden werden, Thomas den Gegensatz
‚CONUINSECNS SCIDSO ‚CONLINSENS utL est suUua wıeder aufgreift
„Deus CORNOSCIL CONUNSENNAA, NO solum SUNT SU15

Ahnlıi-Causilis sed unumquodque Oru est ACTU SCIDSO
ches gılt VO  = 9 SsSua praesentialıtate „Unde QUAaAC SUNT tempore,
SUNT Deo ab 4eterno praesent1a, NO solum ratıone qua habet

apud praesentes sed qU1a C1uUs tertur ab 4eterno up
SUNT sSsUua praesentialıtate Der Gegensatz WAaTIc wiıtzlos,

WEeNN bedeutete (Gottes Gegenwart In (sottes Gegenwart sınd auch
dıe Begriffe der Dıinge (ratıones rerum) Thomas 11l mehr (sottes
Blick ertafßt die künftigen Dınge vollkommen, daß hre Gegenwart
(ın Su praesentialıtate), ıhr aktuelles Seın (ın aCctu), IC selbst (ın Se1pSO)
vorwegnımm

Sachlich 1ST selbstverständlich auch die Lösung zutreffend (sott
erkennt die Dınge sıch selbst; braucht nıcht ber sıch hinauszugehen
WIEC das menschliche Erkennen, weıl die Dıinge schon sCINeETr (SE&-
geNWart sınd Weıl beide Bedeutungen sachlich zutreffen, könnte in

Sapgcnh, CS handele sıch 1Ne€e intendierte Doppeldeutigkeıt. Diese An-
nahmewiırd bekräftigt durch GCiAnO Stelle (De Z Z ad Z
explizıt beides nebeneinander behauptet wırd und ‚1 SE1PSO' sıch be-
merkenswerterweise auf Gott ezieht: „Qui1a PCI hoc ım quod Deus
essentiam sUuUam CONOSCIL TesS EL SUNT SC1DSO; el
SUNT PYrOpT1A naturda“

Wıe dieses Nebeneinander verstehen 1ST erhellen folgende Sätze
„QuamVvIs recs NO fuerint ab aeterno PproDpri1a natura, intellectus
divinus fuit adaequatus rebus PropYN1A4 natura futurıis LempDOre;, P deo

CORNILNONEM, ab aeterno habuit de rebus PrODTI1a atura

QUAMVIS verıtates ab a4eterno NO uerint (De ad
FE} leraus geht klar hervor Primär erkennt Gott die künftigen Dınge
NUr sıch (Gott) selbst S1C sınd ıhm e  e Wenn Thomas Sagt
Gott erkennt S1C auch S WIC S1IC sıch selbst, ihrer CISCNCNH Natur,
ihrer aktuellen, gegenWwWartıgen Exıstenz siınd handelt e sıch 1Ur

C111 Als-ob Dıi1e Dınge eX1istlieren nıcht seIit aller Ewiıgkeit sınd nıcht schon
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immer präasent. Da{fß (Gott sS1e erkennt, als wäaren s1€e bereıits in ihrer ak-
tuellen Exıstenz selbst präasent, bedeutet NUur viel, da{fß seıne Erkenntnıis
ihrer künftigen Exıstenz in der Zeıt, ihrer eigenen Natur voll ANSCMESSCH
(adaequaetus) 1St

Was WIr uns»s diesem voll ANSCMESSCNCNHN Sıch-gegenwärtig-ma-
chen des Künftigen denken haben, aßt sıch 4aUus dem Begriftf der
repraesentatio erschließen (vgl De verıtate Z ö ad un ad
Diese Relatıon, da{fß iIna  — sıch eiıne Sache vergegenwärtigt oder darstellt,
ertordert NUr, da{ß 1m Erkennenden eıne Entsprechung (sımılıtudo) ZUur

erkannten Sache iSt, nıcht aber, da{fß diese Entsprechung eıne UÜbereıin-
stımmung ın der Natur (conformiıtas 1ın natura) bedeutet14. Dıiıe Entspre-
chung begründet die Erkenntnis nämlıich nıcht auf rund ihres eigenen
Se1ins, das S1€e 1mM Erkennenden hat Nur 1ın diesem Falle ame 65 auf eiıne
übereinstimmende Beschaffenheit sondern eben durch hre Relatıon
Zu Erkenntnisobjekt (res iıntellecta), dafß sS1€e dieses repräsentieren
soll 1 Daher mMu dıe sımılıtudo NUr der TCeS intellecta, NUur jedem die
Sache selbst wesentlich ausmachenden Zug Genüge Cun; das raucht Je-
doch nıcht 1n derselben Art un Weiıse geschehen w1e In dieser Sache
(per modum qUO eSst 1n r COr Eın Sınnending raucht 1in der
Universalursache nıcht ın dieser materıellen, vereinzelten, zeıitlichen un
veränderlichen Weiıse repräsentiert werden.

Bezogen auf die Zeitproblematıik ergıbt sıch daraus: Dıi1e eıt stellt Je-
denfalls eiınen sachlich bedeutsamen Zug (eine res) dar Kann doch durch
ine zeıtliche Sukzession eın Wıderspruch aufgelöst werden. (Das
Widerspruchsprinzip aber 1St ach Thomas tür (sott gültıg). Er-
satzlos wegftallen darf die Zeıtkomponente daher bel der Repräsentatiıon
nıcht. Und doch gehört die Zeitlichkeit NUr unserem modus intelli-
gendi. Das bedeutet: Sıe raucht nıcht in dieser Weıise (1n zeıitliıchem Mo-
dus), sS$1e raucht nıcht als Zeitlichkeit wıedergegeben werden. Ihre
Entsprechung (sımılıtudo) könnte auch eıne reiın gedanklıche Zuordnung
der einzelnen Ereignıisse zueinander ın der Gleichzeitigkeit seın 1 Denn

14 cognitionem 1O requirıtur simiılıtudo conformiuitatis 1n natura, sed simılıtudo
repraesentation1s tantum (De verıtate 2’ 5’ ad

15 Sımiliıtudo enım in V1 COgNOSCItIVa existens NO est princıpium COgNIt1ONIS reı secundum
655e quod habet 1in potentla COgnOScCItIVva, sed secundum relatıonem qU amı habet ad L
gnitam (De verıtate 23) ad 17)

16 Wenn I1a]  — die These der Unveränderlichkeit (sottes aufrechterhalten wiıll, I1St ent-

scheidend, tolgerichtig uch » da{fß Gott eın Zeitbewufßtsein haben kann, dafß dıe
Zeıt nıcht als Zeıt wıssen annn reizmann, Omniscıience and Immutability, ın: JPh 63 (1966)
409—421 hat nämliıch argumentiert, da{fß ein Wıssen des Zeitpunkts Veränderlichkeıit iımplı-
ziere. Dagegen wendet sıch ‚War Castaneda, Omniscıence an Indexiıical Reference, 1n JPh

(1967) 203—210; ihm schließt sich Swinburne, The Coherence of Theısm, Oxtord LE
10, 162 tt. In eiıner Metakritik Castaneda hat jedoch Kenny, The God of Philoso-

phers, Oxtord 1979, 47—48 sıch für die Auffassung Kretzmanns stark gemacht, daß nverän-
derlichkeit un!: Wıssen der Zeıt unvereinbar sind Das WIrFr| man nıcht leicht widerlegen
können. Und doch braucht INa daraus nıcht die Schlufßfolgerung Kennys ziehen, Unver-
änderlichkeit stelle die Allwissenheıt (sottes ın Frage Wenn INa  —_ anders als Kenny eın zeıtlo-
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SCHAUSO WwW1e€e verschıedene Zeıiıtpunkte könnén verschiedene gedankliche
Hiınsıchten eınen Wıderspruch auflösen.

Beı diesen Erwägungen bewegen WITr uns wohlbemerkt 1n den Geftfilden
der verıtas signıfication1s. ID7E verıtas rel WAar SOZUSAagCN NUu  a als Hıltfs-
größe eingeführt worden, die Möglichkeit aufzuzeigen, eın Ereignıs
als solches zeıtunabhängıg betrachten, da eın Sınn unabhängig VO
der eıt verstehbar 1St. Be1 (Gottes Erkennen der Welt geht N Nnu aber
nıcht bloßes Sınnverstehen (wıe beım Anhören dichterischer Aussa-
SCH etwa);, sondern ine adäquate Erkenntnis der Ere1gn1sse, also die
verıtas sıignıficationi1s, die als adaequatıo bestimmt 1St.

Darum darft hıer, W1€e Thomas in De verıtate Z IS ad klar sıeht,
die Zeıtkomponente bei dem Ereign1s, dafß Sokrates läuft, nıcht einfach
tallengelassen werden. War galt, da{fß Gott diese Aussage jederzeıt NVCI-
änderlich weıß Denn seıne Ewigkeıt koexistiert mıiıt jedem Zeıtpunkt,
un: sein Wıssen, das nach Thomas mıiıt seıner Exıstenz ıdentisch ISt, Ver-
ändert sıch genausowen1g Ww1e€e selbst In Abhängigkeıt VO der e1t Da-
mit nNnu aber nıcht, WenNnn das Ereijgn1s selbst nıcht mehr da ISt, aus dem
wahren Wıssen, indem es sıch nıcht der veränderten Sachlage anpaßt, eın
talsches Meınen wird, mu{ß die Zeıt, die nıcht indexıikalısch auf den elt-
punkt des 1ssens bezogen seın kann, 1ın den gewußten Inhalt selbst hın-
eingenommen werden: „Et ideo qUamVIS NO SIt modo u  9 Socratem
CUITCIC, sed CUCUr1SSE, nıhılomınus Deus SCIt, quı1a sımul
intuetur tempus qUO utrumque enuntiabiıle est verum.“ (sott
weıl also: Dıi1e Aussage „Sokrates läuft  C 1STt dem und dem Zeıtpunkt
wahr. Dieses gEeESsAMLTE VO Gott Gewulßfite 1St aber 1im Unterschied ZUr

Teıulaussage „Sokrates läuft“ zeıtlos gültig !7. (senauer müßten WITr9
da (Gsott eın Zeıtbewulflfstsein hat (Gott weıl, welchem Punkt innerhalb
des begrifflich gedachten Zusammenhangs der Geschehnisse die Jewel-
lıge Au;sage ihre Gültigkeit hat

ses Wiıssen zumındest für dıskutabel hält, ann INa  — argumentieren, Zeıt se1 Sar eın (für eın
unveränderlıiches Wesen nıcht wißbarer) Wıssensgegenstand (res), sondern 1Ur die Orm
modus) des menschlichen Bewußfitseins VO:  3 den Dın

17 Krıitik geübt hat Geach, Logıc Matters, Oxtord 1972 3723 der Auffassung, die
- ın dieser Thomasstelle implızıert ISt, das Wıssen sSEe1 eıne zweıstellıge Relatıon zwıschen
dem Wıssenden un: der gewußten Aussage. Beı diesem Verständnis werde die Aussage als
e1in indıviduelles Objekt behandelt, se1 aber unsınn1g, da{fß eın individuelles Objekt gewußtwerden könne Letzteres 1St richtig, gewuft werden ann NUTr eın ‚Og0S, eın Verhält-
NIS, dafß ELIWwWAaS on EeLIWwWaAas galt Demnach müfßte das Wıssen als dreistellige Relatıon kon-
strulert werden: weifß VO: Geach hat sıch NUu aber urz. 3194%) dafür stark
gemacht, dafß man die zweıstellige Relation als Sondertorm eines einstelligen Prädikats deu-
ten kann Miırt gleichem Recht dart Ian dıe dreıstellige Wıssensrelation reduzieren auf dıe
zweıstellıge zwıschen Wıssendem un! gewußtem Verhältnis Logos) Damıt äflßt sich aber
die Frage nıcht ınfach VO Tisch fegen, die sıch beı der zweıstelligen Relation ın aller
Schärfe stellt: Inwietern bedingt eıne Anderung 1Im Gewußten nıcht zwangsläufig eine nde-
rung 1m Wissenden, 1n Gott, zumal das Wıssen eın dem Wıssenden immanenter Akt
und keine VO)] außen beigelegte Bestimmung 1st? Zur Lösung tragt dıe 1Im Haupttext behan-
delte Bemerkung VO'  — Thomas beı, VOT allem 1St ber bedenken, daf(ß (sottes Wıssen praktı-sches Wıssen ist, WI1eEe Geach richtig hervorhebt (ebd 2374 {f.) (vgl. azu eıl 18881
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Di1e Deutung der praesentialıtas als repraesentatıio hılft och eıne Wwel-
tere Schwierigkeıt lösen. Es 1Sst nämlich eın logisch bedeutsamer Un-
terschied, ob WIr VO (sottes Sıch-vergegenwärtigen oder VO Gegen-
wärtig-seın der Objekte für den schauenden (sott sprechen. Gegenwär-
tıgseın heißt sovıel W1€e Zugleichsein un damiıt ware die symmetrische
un: transıtıve Relatıon der Gleichzeitigkeit bezeichnet. Das aber hat tol-
genden Wıderspruch ZUr Konsequenz: Wenn (sottes Ewigkeıt mMIi1t allem
Zeıtliıchen zugleıich ISt, ann mu auf Grund der Symmetrie umgekehrt
dieses Zeıitliche nehmen WIr als Beıispiele Zzwel zeıtlıch auseiınanderlie-
gende Ereijgnisse mıiıt (Gott gleichzeıitig se1ın. Wegen der Transıtivität
müften dann diese nıchtgleichzeitigen Ereignisse auch untereinander
gleichzeıtig seın 1 Thomas stellt oft Beweıs, dafß die grundle-
genden logıschen Gesetze richtig gebrauchen weifß (teıls bewußt, me1lst
aber mehr INntu1tıv), dafß WIr ıhm aum unterstellen dürfen, ıhm sel dieser
Wıderspruch eintach EnNtgangen: vermeiden aßt sıch, WENN WIr die
asymmetrische Relation der repraesentatio zugrunde legen: Nur der Er-
kennende stellt sıch seın Objekt VOT, vergegenwärtigt 65 sıch, nıcht umse-
kehrt

Auf keinen Fall dürten WIr also eın Zugleichsein der éöttlichen Ewıg-
eıt mıt jedem einzelnen zeıtliıchen Ereign1s 1m Sınne einer zeıtlichen Re-
latıon (Gleichzeıitigkeit) annehmen. Tatsächlich soll der Ausdruck „Ge-
genwärtigkeıt“ die Vollkommenheit des göttlıchen Sıchvorstellens (re-
praesentatıo) künftiger Ereijgnisse charakterisiıeren gegenüber dem
vollkommenen Antızıpleren des Künftigen durch das menschlıche Vor-
stellen. Von einer Vorwegnahme (Antızıpatıon) dessen, W as 1m zeıtlıchen
Ablauf erst spater kommen wırd, dürten WIr ZWAar auch beim göttlıchen
Erkennen sprechen, sofern WIr VO unserem Standpunkt AUs, tür den
diese Ere1ignıisse noch künftıg sınd der SCWESCN sınd, eıne Aussage über
Gott machen. Diese göttlıche Vorwegnahme kontingenter Zukunftser-
e1gNISSE ISst aber anders als die menschliche keine undeutliche Vorahnung
oder Vermutung, sondern ine Schau, dıe Klarheiıt un Präzısıon ın
nıchts hınter dem vollkommensten Ertassen eines gegenwärtıg Exıstie-
renden zurückblei1bt. Obgleıch die Dınge un Ereignisse nıcht seit aller
Ewigkeıt exıstiıeren, stellt Gott S$1Ee sıch schon immer vollkommen VOT,
als ob S1E gegenwärtıg Exıistierende wären.

An diesem Punkt erhebt sıch die rage Wıe 1sSt eine solche Vorweg-
nahme der künftigen Exıstenz möglıch? Die AÄAntwort lautet: Weıl (Gsottes

18 Vgl Kenny, Dıvıne Foreknowledge and Human Freedom, 1n Kenny (Hrsg.) Aquı-
Nas. Collection of Critical Essays, London 1969, 264 „The whole CONCEDL of timeless
eternity, the whole of which 15 siımultaneous wıth CVCIY Part ot time, he radicallyiıncoherent. For sımultaneıty ordinarıly understood 15 transıtıve relatıon On St. Tho-
mas  ‚> VIEW, typıng of thıs 15 siımultaneous wiıth the whole of eternity. Agaın, thıs
VIeW, the fire ot Rome 15 sımultaneous wıth the whole of eternity. Therefore, whiıle
Lype these V words, Nero ıddles heartlessly On.
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Wıssen praktisches Wıssen 1St, eın VWıssen, w1€e 6N der Hersteller VO sel-
ne geplanten Werk hat, eın Wıssen, das schöpferisch un!: verursachend
wirkt. Und weıl (sottes Schöpferwissen ZUuUr Realısıerung 1m Unterschied

menschlichen Werkprojekten nıcht auf iıne von ıhm unabhängıge
Voraussetzung angewlesen 1st (Material), nımmt c vollkommen die Ex1-

uch 1es zeıgt 1m übrıgen, da{fß WIr nıcht VO eiınem Ge-
genwärtigsein der Objekte für (Gott sprechen sollten, als se1 der
erkennende (ott eın paSSıV, eın rezeptiV; vielmehr handelt cS sıch
eın Sich-gegenwärtig-machen, (sott 1St der Aktıve, (sott der Handelnde.

111 Sichvergegenwärtigen als praktisches Wıssen

Das Verständnıis VO (sottes ewıgem Wıssen 1m Sınne der Gegenwär-
tigkeıt bietet eıne Möglichkeıt, als praktisches Wıssen aufzutassen.
Käme PBS allein darauf d die Projektion der zeıtlichen Aufeinanderfolge
1n eıne rein gedankliche Abfolge, ın das Zugleich VO NUur begriff-
ıch unterscheidbaren Ereijgnissen verstehbar machen, ann ware -

SCT Vergangenheıitswissen das gyeeıgnete Modell. Denn in der Rückschau
umfassen auch WIr zeitlich oft weıt Auseinanderliegendes 1n eınem F

gleich, bestimmte gedankliche Beziehungen herstellen können??.
Nun 1St aber das Vergangene das bereıts Determinıierte, unabänderlich
Vorgegebene. Stellen WIr dem die offene, noch veränderbar Zukunft gE-
genüber, ergıbt sıch, dafß die Gegenwart das ISt, sıch der Übergang
VO  - der Offtenheit ZUr Festlegung vollzieht. Dem entspricht, da{fß die (je-
genwart die eıt ISt, ıIn der WITr handeln; enn Handeln bedeutet Ja nıchts
anderes, als da{fß WIr das noch Oftene aut Bestimmtes testlegen, dafß
WIr Fakten schaffen, dafß WIr dem och Bestimmbaren eine bestimmte
Gestalt geben. Würde (Sottes Wıssen 1m ewıgen Zugleich ach dem Mo-
dell des zusammenfassenden Rückblicks auf Vergangenes verstanden,
iımplızıerte das eın deterministisches Weltbild (sott schaut das, W as 1mM-
INCTLT schon feststand. Denn (sott erkennt eın Dıng ın seıner Essenz,
1n dem, W as seiınem Wesen nach schon immer war 29. (Das Wesen
ware nach dieser Auffassung also das auch fur (Gott Vorgegebene, schon
ımmer unveränderlich Feststehende). Das neuplatonische Modell eınes
göttlichen Gegenwartswissens bırgt jedoch eine andere Möglichkeıit in
sıch, die Thomas aufgreıft, nämlıich (sottes Wıssen als das Wıssen eines
Handelnden VO seiner eigenen 'Tat verstehen. Das bedeutet: (sott
schaut nıcht sıch schon Festgelegtes, sondern Offtenes. Die Festle-

19 Bezeichnend 1St 1er der Begriff ‚re-praesentatıio”. Das zeıtlose Vor-uns-haben, das
Uns-gegenwärtig-machen (praesentatio) gelingt uns Menschen NUr ın bezug aut bereıts Zü=
rückliegendes (re-) Beı1 CGott müßte IN}  - VO'  e} praesentatio sprechen, weıl unterschiedslos
alle Zeitstufen VOL sıch hat.

20 So lautet die ohl alsche Deutung des Aristotelischen TO TL TV EIVOAL: das VWesen, w as

EeLwas schon immer W da  H
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SUuNg, die für eın Wıssen nötıg ISt, basıert erst auf seinem freien
Entschludßß, EeLWwWAS in bestimmter Weıse gestalten, und dem Bewußtseın,
das VO diesem seinem Entschlufß hat

FEın Entschlufß aber 1St Sache des Wıllens. So verwundert e nıcht, da{fs
die soeben skizzıerte Auffassung die skotistische Lösung der rage 1St,
W1€ Gott die futura contingentia vorauswıssen AT (knapp dargestellt ın
Reportata Parısıens1a lıb dıs 38 S4 Wır werden jedoch sehen, da{fß
letztlıch bereıts Thomas diese Auffassung vertreten hat, auch WEenNnn Duns
SCOtus ylaubte, ıh gChH seiner Auffassung kritisıeren müssen, Gott
WISSe das Künfitige als gegenwärtig.

Der (Rep DPar 38 1Ur angedeutete) Ausgangspunkt für Duns SCOtus
ISt, da{fß der Intellekt eın naturhaftes Vermögen ISt, das sıch nıcht 4US sıch
selbst heraus bestimmen ann2 ıne Festlegung durch den Intellekt be-
deutete daher eıine naturhafte Notwendigkeıt. Denn WEeNN die Verbin-
dung oder Trennung der einzelnen Terminı, ihre affirmative oder
negatıve Verknüpfung eiıner Aussage bereıts VO Intellekt testgestellt
werden könnte, annn müfste diese Verknüpfung bereıts in den Terminı
enthalten se1ın, h., handelte sıch iıne analytische, also eıne NOL-

wendige Wahrheit. Wenn Gott iıne kontingente Wahrheit vorauswıssen
soll, ann darf der Intellekt Nnu  — eıne neutrale Einstellung der Ver-
knüpfung der einzeln VO ihm erkannten Terminı haben, ST mu dem
Wıllen also INe offene Möglichkeıit präsentieren. Dıeser legt sıch ın
freier Selbstbestimmung aut die Verbindung oder Irennung fest. Und
das Selbstbewußtsein diese Determinatıon aus ftreiem Entschlufßß her-
AaUsS ermöglıcht ann eın bestimmtes Wıssen.

uch WEeNnNn Thomas nıcht wIıe SCOtus davon ausgeht, da{fß der Intellekt
eın blofß naturhaftes Vermögen ISt, sıeht auch den Wıllen als determ1-
nıerenden Faktor be1 (sottes praktischem Wıssen Ausgehen wollen
WIr dazu VO den vier Weısen des göttlıchen Wıssens, die Thomas 1mM
Hinblick auf den Gegensatz ‚theoretisch‘/,praktisch‘ unterscheidet in De
verıtate s (vgl auch th 14, 16 un De verıtate Z 8)
(1) twWwas 1St wesentlich VO seiınem Ziel her bestimmt. Das Ziel des prak-
tischen Erkennens aber 1St das tatsächliche Herstellen elınes Werks (ope-
ratlo, Opus Nur VO dem hat (Gott tolglich eın eigentliches praktisches
Wıssen, eın aktuell praktisches Wıssen, W 3as iırgendeinmal verwirk-
licht (2) Das uneigentlıche praktische Wıssen, das nNnu  s der Möglichkeit
nach (habitu, vırtute) praktisch 1St, 1St entsprechend auf das Herstellbare
ausgerichtet, hne das tatsächliche Herstellen intendieren. WeIl Be-
dingungen einmal VO  — seıten des Erkenntnisgegenstandes, einmal des Er-
kenntnissubjekts mussen dabei erfüllt se1ın. Es mu sıch erstens einen

21 Da{fiß der Intellekt nıcht selbst-, sondern tremdbestimmt ISt, zeıgt sıch für SCOtus darın,
dafß nıcht wählen kann, ob einsehen ll der nicht, sondern VO vornherein azu deter-
mınıert ISt, das sıch iıhm Darbietende einzusehen (vgl In metaphysıcam quaestiones subtilis-
sımae, lıb L  9 1: 6])
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Gegenstand handeln, dessen Herstellung 1n der eigenen Gewalt lıegt (er
mu operabılıs se1n). /weıtens mu INa den Gegenstand dem (Je=
sıchtspunkt betrachten, dafß herstellbar 1St Entsprechend diıesen Z7wel
Bedingungen o1bt 65 Z7wel Weısen des spekulatıven 1ssens. (3 Von sol-
chen Gegenständen hat INan 1U  — ein spekulatıves Wıssen, die Ma  $

möglıch herstellen annn So kennt (sott sıch selbst iın rein spekulatıver
Weıse. (4) ber auch herstellbare Objekte kennt iInNna  ; blofß spekulatıv,
WEeNnnNn INa  e} sS1e NUur begrifflich unterscheidbaren Gesichtspunkten
betrachtet, diıe keıine realen Konstituentien der Sache bezeichnen, denen
also nıchts unmittelbar 1ın der Realıtät entspricht. Dıiese vierte Weıse stellt
jedoch keine selbständıg vorkommende Art des göttlichen 1ssens ar,
sondern begleitet ergänzend die beıden Arten des praktischen VWıssens,
nämlıich se1n Wıssen das, W as irgendeiner eıt schaften wird
bzw geschaffen hat (scıentla V1S1ON1S) un sein Wıssen das, W as

keiner eıit schafft, obgleich 65 möglıch wAare (scıentia siımplıcıs intellıgen-
tiae).

Wıchtig für Thema 1St iragen, worın der Übergang VO unel-
gentlichen (2) ZU vollkommenen, bereıts auts Werk selbst bezogenen
praktıschen Wıssen CD sehen 1St. Um den Unterschied dıeser beiden
göttlichen Wıissenstormen geht c5 1n De verıtate d 15 cor.*2. Auf der
einen Seıte steht das Wıssen als solches, das nıcht NUur die ent1a, sondern
SENAUSO auch die NO entıa umgreıift, (sottes Bewußtsein VO se1-
1CH Möglıchkeiten hne einen eZug auf ihre Realısıerung oder tatsäch-
lıche Exıstenz (scıentia sımplıcıs intellıgentiae). Wıe ScCotus betont also
auch Thomas, da{fß das Wıssen sıch be1 Kontingentem die Möglichkeit

Entgegengesetztem offen läßt, sowohl den tatsächlich geschaffe-
NeEN Bestimmungen entıa) als auch deren Nıchtrealisierung (non
t1a), oder EeLWAaS anders gewendet sowohl posıtıven Bestimmungen
entla) WwW1€ deren Negatıonen. uch nach Thomas bringt Eerst der Wılle
die Festlegung (Determinatıon) auf Bestimmtes: 95 °

luntatıs, QUaC determinat scı1enti1am ad alıquıd ad quod prius NO determi1-
nabat.“ Der Willensentschlufß also,; EeLWAaS Bestimmtes hervorzubringen,
macht 4aus dem als solchem noch offenen Wıssen das aktuell praktische
Wıssen (ordinare ad Opus), das eın Wıssen eLwAas Bestimmtes, 1r-
gendeıiner eıt Reales 1St (scıentia V1S10N1S): secundum quemdam
dum sclentıa Del S1iIt Lantum ex1ıstentium in praesentı, praeter1to vel
futuro, scılıcet secundum quod scıentla ordinatur ad ODUS, quod facıt —
luntas.“

Ahnlich betont Thomas In th 1 A, S CO  = die Oftenheit des In-
tellekts, die durch den Wıllen determiniert werden mudfß, damıt Gottes

22 Der Kontext, der un 1er nıcht weıter beschäftigén soll, 1St die Argumentatıon: Eıne
etwalge Varniabiılıität beı Gott ann nıcht in der eigentlichen Wıssenskomponente hıegen, dıe
gleicherweıse Sejendes W1€ Nıchtseiendes umfalt, sondern allentalls in der Wıllenskompo-
9 dıe 1mM aktuell praktischen Wıssen implizıert ISt.
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Wıssen (scıentia) ursächlich wırken, also aktuell praktısch seın annn
„Cum enım forma intellig1bilıs ad opposıta habeat (cum S1it eadem
scıentla Opposıtorum), NO produceret determinatum effectum, n1S1 de-
terminaretur ad un uUummm pCI appetitum Manıtestum est quod
Deus pCI intellectum SUum Causat res nde NneECESSE est quod Su scien-
t1a S1it au u  9 secundum quod habet voluntatem conıunctam.“

Entsprechende Überlegungen ergeben sıch auch 1im Horizont Einzel-
nes/Allgemeıines: „Praectica COgNIt10 NO est perfecta nIsS1 ad sıngularıa
pervenı1atur, 1a practicae COgnN1ıt10N1S finıs ESsSt operatıo QUaC ın sınguları-
bus est  « (S SCHh 65) Auft der Ebene des unvollkommenen, bloß Virtu-
ellen praktischen 1ssens betrachtet (Gottes Intellekt allgemeine begriffli-
che Möglichkeiten, die hat VWegen ihrer Allgemeinheit sınd S1E
unbestimmt un: offen un können daher, auch mıteinander kombinıiert,
keine restlose Determinatıon schaffen (das IsSt NUur ach Leibniz denk-
bar) Dıiıese schafft ErSt der Wılle, der sıch auf das Einzelne richtet, indem

die Herstellung (operatıo) will, die Verwirklichung eines be-
stimmten Eiınzelnen 1St Das vollkommene praktische Wıssen oder die
sclent1ia VIS1ONIS erkennt daher dank des implızıerten Wıllenselements das
Einzelne.

Dıie Bedeutung des praktischen 1ssens für (Sottes Erkennen des FEın-
zelnen zeıgt sıch auch 1ın De veritate Z 4, ad In diesem Artıkel gyeht
Es die rage, inwıiefern Gott, indem sıch erkennt, auch ll die ande-
ren Dınge erkennen kann, und ZWAAar 1n eigentümliıcher Erkenntnis (pro-
prıa cognıt10), 1ın dem ihnen eigenen Begriff (proprıia ratıo), obgleıich

eın unıversales Erkenntnismedium 1St Eın solches eigentümlıches Er-
kennen wäre nıcht möglıch, WECNnN (sott eıne unıversale Oorm wäre 1n der
Weıse einer Gattung. Denn diese enthält die Diftferenzen NUur 1m Sınne
der materiellen der passıven Möglichkeit (potentıa passıva S1Ve mater1a-
lıs) Hs 65 mu eın eıgener, Erkenntnisakt hinzukommen, durch
den die potentıiell enthaltenen Differenzierungen explizıt gemacht Wer-
den Dıi1e unıversale Ursache hingegen 1STt eıine potentla actıva, sS1e ann
Dıfferenzierungen bewirken. Das bedeutet: Indem (sott sıch als diese al-
les bewirkende Ursache erkennt,; erkennt 1im selben Akt auch all die
Dıtferenzierungen, die bewirken vVErMmMaAaS.

Dıiıeses Aktiıvvermögen, das zugleich Aktivursache ist (cCausa actıva),
entspricht dem aktuell praktischen Wıssen Gottes, das nach Thomas Ur-
sache der Dinge 1STt. Und sotern Gott das, W as keiner eıt herstellt,
als 1n seinem Vermögen lıegend betrachtet (intuetur ut In potentia Sua

exıstens) 2 entspricht das une1igentliche praktısche Wıssen dem bloßen
Vermögen. Um Verständnıis dieser beiden sıch entsprechenden Be-

23 Vgl de VOET.,: D 8) COT.: Wır wollen 1er davon absehen, daß Gott, WwWI1e Thomas
dieser Stelle Sagl, die nıemals Existierenden 1n höherem Maüfße och In ıhrem Zıele erkennt,

H; dafß s$1e VO': seiner eıgenen Güte her versteht, dıe durch diese Geschöpfe manıtestiert
werden könnte.
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griffspaare noch vertiefen, wollen WIr den Begriff des intentionalen
Ausgerichtetseins auf eın bestimmtes Hervorbringen einführen. In De
verıtate Z Ö, CO  $ unterscheidet Thomas hıerdurch das eıgentlıche
praktısche Wıssen VO  e dem bloß potentiell praktıschen Wıssen, das in -
derer Perspektive auch als spekulatıves Wıssen bezeichnet werden kann,
weıl be] ıhm das wesentliche Moment der Praxıs fehlt, nämlich das Zıel,
das ın der Verwirklıchung besteht. Dieses une1gentlıch praktısche oder

blo{fß theoretische Wıssen begnügt sıch damıt, den Allgemeinbegriff
VoO  xa ELWAS Herstellbarem (ratıones oper1s) betrachten. Das eigentlich
praktische Wıssen bedeutet demgegenüber eine Erweıterung (extens10),
indem 6S den Begriff eines möglıchen Werks durch die Absıcht (intent10)
auf das tatsächliche Hervorbringen bezieht24. Diese Absicht, die den All-
gemeinbegriff mıt dem Verwirklichen eınes bestimmten Einzelnen Ver-

muıttelt, 1St nıchts anderes als der Wılle Der Wılle also 1St CS, der aus dem
Vermögen, das als solches aut der arıstotelischen Definition offen 1St tür
Entgegengesetztes, das Aktıvvermögen macht, das intentional auf e1n be-
stiımmtes Hervorbringen ausgerichtet 1St Dessen Kenntnıs, SCHNAUCT (50t-
tes Wıssen sıch als iıne solche Aktivursache begründet eın detaillier-
Ltes Wıssen das Eınzelne.

Das praktısche Wıssen macht also erklärlıch, inwietern Gott sıch auch
das Eınzelne dıtterenziert un au repräsentieren kann, daß dieses
Wıssen die Exıstenz, die N künftig verursachen wırd, gleichsamg-
nımmt. Zugleıch verleiht e der Annahme eiıner Zeıtunabhängigkeit des
göttliıchen 1ssens einıge Plausıibilität. Es zeıgt nämlich, inwietern Gott
nıcht über sıch hinauszugehen braucht, VO den Dıngen Wıssen
bekommen, da{fß das Wıssen siıch 1n Abhängigkeit VO  a} den Dıngen aN-
dern müßte, sondern WI1€e diese kennt auf Grund des Begriffs, den
VO ihnen immer schon 1n sıch hat, verbunden miıt seiınem unveränderli-
chen Willensentschluß, S$1e einem bestimmten Punkt des Ereijgniszu-
sammenhangs realısıeren. Daher kennt (Gott 1m Gegensatz ZU
menschlichen artıfex auch seın bereıits vollbrachtes Werk nıcht durch iıne
empirische Beobachtung; eın solches Wıssen müßte VO Gegenstand Ver-
ursacht werden, W3as be] (sott unmöglıch 1St. Vielmehr au sıch selbst her-
aus kennt eın jedes In n  u derselben Weıse, nachdem ec5s bereıts
geschehen ISt, W1€e VOT seiınem Eıntreten, w1e Thomass, gestütz auf Eccle-
S1ASt1CUS 2329 betont (z.B De verıtate S 3 ad |contra])

Was eistet die Unterscheidung iıner Notwendigkeit de dicto un de
re

Der Begriff eınes praktıschen 1ssens Gottes hat unleugbar Erklä-
rungskraft. Freilich beseıitigt nıcht alle Schwierigkeiten. Dıie Haupt-

24 Speculatıvam quıdem, S1Ve theoreticam cognıtiıonem habet, CUu ratıones oOperI1s IOScCIt sıne hoc quod ad operandum PCI intentiıonem applıcet; sed Lunc proprıe habet practiıcamcognıtıonem quando extendiıt pCIr intentionem ratiıones oper1s ad operatıon1s tfinem.
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schwierigkeıt, ob Gottes Orauswıssen mıiıt der menschlichen Freiheit
vereinbar 1St, verschärtt 08 Denn hiernach 1St c der Wılle, der INn-
nerhalb des 1ssens die Festlegung (Determinatıon) bewirkt; dieser aber
richtet sıch 1im Unterschied Zzu Wıssen als solchem, w1e€e Thomas nıcht
müde wırd hervorzuheben, auf die Gegenstände, w1e€e S$1e in sıch selbst
sınd; der Wılle (jottes beeinflußt also den Charakter der menschlichen
Handlungen selbst. Wır scheinen VOT eın Dılemma gestellt. Entweder WIr
gestehen Gott Allwissenheıt Das aber scheıint eıne lückenlose Deter-
mınatıon des Menschen durch (sottes Wıiıllen erfordern, die Ja dıe Vor-
auUSSEIZUNG 1sSt für eın lückenloses Wıssen (sottes die kleinsten
egungen des Menschen. der WIr nehmen A da{fß (sottes Wıiıllen Nnu  —_

den Rahmen testlegt, innerhalb dessen dem Menschen eın Freiraum tür
eıgene Entscheidungen bleıbt. Hıer äfßt sıch ZW ar konsıstent denken,; dafß
(Gott überlegen 1St; da{fß ıhm die großen Resultate der Weltgeschichte
ekannt sınd, weıl sS1€e seiınem Wıllen gemäß sind, Was immer der Mensch
1MmM einzelnen iun wird. Die lückenlose Allwissenheit scheıint 1er jedoch
nıcht erklärbar.

Dieses Dılemma können WITr hıer nıcht lösen. Vielmehr wollen WITr uns

die Grenzen bewufßtmachen, die unseren Erkenntnismöglichkeiten SC-
sınd, WEeNnNn WIr ber eın zeıtloses Wıssen etwas wollen, un

erst recht, WECNN WIr versuchen, durch Differenzierungen erklären, 1Nn-
wietern sıch eıne Notwendigkeıt des göttlichen 1ssens mıt der Kontin-
SCNZ der Ereign1sse 1in sıch vereinbaren äfßt Dıie These, die eıt gehöre
NUur ZUuU modus signiıficandı uUunserer Verben, nıcht ZUuUr gemeıinten Sache
selbst, 1St ebensowenıg eın posıtıver Beweıs VO  — (sottes Zeıitlosigkeıt, WwWI1e
dıe Unterscheidung eıner necessitas de dicto un de pOSItIV die Vereıin-
arkeıt VO Notwendigkeıt un Kontingenz nachweisen könnte. ITWAar-
tetife INnNan das, müßte - Thomas ıne petitio princıpu vorwerten, weıl
die sinnvolle Anwendung dieser Distinktion die Vereinbarkeıit bereıts
Tber ware zuvıel; 1ın diesem Bereich definitive Beweıse
ordern. Hıer können WIr uns nıcht auf dem Nıveau VO assertorischen,
sondern NnUu  — von problematischen Aussagen bewegen. Thesen sınd 1er
nıcht beweısbar, sondern WIr mussen uns damıt begnügen, Vorwürte SC-
SCH s$1e entkräften, s$1e sejen unhaltbar, weıl iın sıch widersprüchlich.

Auf eınen möglichen Einwand VO der Art, W1€ iıhn heute Prior 1n aller
Schärte formuliert hat egen der Zeitlichkeit der Geschehensstruktur
seljen Zeitstuten dıe unverzıichtbare Bedingung jedes Erkennens und Prä-
dizierens überhaupt2 stellt die Unterscheidung eınes modus signıficandı
VO der res sıgnıfıcata eıne Erwıderung dar Wır dürten nıcht generell da-
VO  3 ausgehen, dafß die Bedingungen UuUunseTECS Erkennens bzw Prädizie-
Trens (m£)dus intelligendi S1Vve signıfıcandı) die Bedingungen überhaupt
für eın Erkennen der betrettenden Sache selbst (res signıficata) darstel-

25 Vgl The Formalıties 128 (Anm
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len Für die Zeitlichkeit insbesondere gailt: uch WeEenNnn S$1E eın Seinsmodus
der kreatürlichen Dinge ISt, 1St S$1€e doch nıcht zwangsläufig Bedingung
für eın Objekt überhaupt. Unter dieser Voraussetzung, da{fß grundsätz-
iıch eın Objekt 88 unzeitlicher Weıse begreitbar ISt; äßt sıch auch wıder-
spruchsfrei annehmen, daß das göttliche Erkennen die zeıitlichen Ob-
jekte, die WIr 1Ur zeıtlich erfassen können, in unzeıtlicher Weiıse begreift,
zumal da 7zwıischen göttlichem un: menschlichem Erkennen ıne unüber-
wiıindlıche qualıitative Differenz besteht (Nıchtunivozıtät).

Der Vorwurf, auf den die Unterscheidung de dicto/de antworten
soll, lautet: Die Notwendigkeıt des göttlıchen 1ssens eın Ereigni1s 1St
miıt der Kontingenz dieses Ereignıisses in sıch selbst schon A4AUS eın logı1-
schen Gründen unvereıinbar. Er äßt sıch begründen: Da ‚Wıssen‘ als
‚wahres Wıssen‘ definiert ISt, tfolgt 4UusS$S der Tatsache des 1ssens nN-

dıg die Wahrheit oder Tatsächlichkeit des Gewußten. Das entsprechende
Kondıitional ISt wahr: Wenn Gott eLwas weıl, wırd CS der Fall se1ın. Das
Antecedens, die Tatsache des göttlıchen 1ssens 1sSt Nnu aber als eit-
W as Ewiıges absolut notwendıg. Damıt mMu auch das Consequens dieses
wahren Kondıitionals, das betreffende Ereign1s absolut notwendiıg
se1ın (vgl th 14, A. L3, ob eit S De verıtate 2 ob
Thomas’ Antwort VOTaus, dafß eın intensionaler Operator WwW1€e ‚den-
ken‘ oder ‚wıssen‘ (pertinens ad anımae), der 1m Vordersatz eines
Konditionals steht, auf das gEeESAMLE Kondıitional bezogen werden darf
Das VO Nachsatz bezeichnete Ere1ign1s wırd sSOMmMıIt nıcht in sıch selbst (in
esSSsSeE SUuO), sondern als 1m Wıirkungsbereich des intensionalen Öperators
(gewußt werden) stehend begriffen, mMa  — versteht es als ELWAaS Gewufßftes
(sub forma scıentlae). Damıt raucht die Notwendigkeıt nıcht de das
Ereign1s selbst betreffen, sondern annn sıch de dicto auf das 1mM Wırkungs-
bereich des Wıssensoperators stehende Ereignıs beziehen.

Dieser Versuch, das Nebeneinander des notwendıgen göttlichen Wıs-
SCNS un: eınes In sıch kontingenten Ereignıisses zumındest logıisch e1n-
wandfrei darzustellen, 1St nıcht frei VO Schwierigkeıiten. Um das
sehen, wollen WIr uns beiden Seıten zunächst zuwenden. Auft
der eiınen Seıite erhebt sıch die rage Inwietern 1sSt statthaft, das Ereig-
n1S, das, 1m Horizont des göttlıchen 1ssens stehend, notwendıg ISt, aus
dieser Beziehung herauszulösen un: ihm >5 1n sıch betrachtet, Kontin-
SCNZ zuzuschreiben? Dıie Antwort lautet: Man darf das Ereignıs aus dem
Wıssenskontext herauslösen, da das Gewußtwerden eiıne äiulßere Deno-
mınatlion 1St un: damıt nıcht zwingend iın seiınem Subjekt, dem Gewuß-
ten, Realıtät V!  ZU, da die Realıtät vielmehr 1MmM Wissenden hegt?®.
Auf der anderen Seıte fragt sıch Inwietern annn die Notwendigkeıt alleın

Sed Cu importet scıent1s, 1ps1 reı scıtae, lıcet SCMDETC sclatur, POtESL alıquıid attrı-
buı secundum 5: quod 1O' attrıbuitur el inquantum STLAaLt Su CIu sclentlae (S th 14, 13, ad
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1m göttlıchen modus intelligendi begründet lıegen hne eıne Grundlage
in der Sache selbst? Hıer annn 119  an 1Im Sınne VO Thomas Das
zeıtliche menschliche Erkennen ZWATrT, notwendig se1n, ZWIN-
gend auch 1im erkannten Objekt Notwendigkeıt VOTAaUSs, enn 6S steht auf
grundsätzlıch derselben Seinsstute mıiıt den erkannten Dıngen und wırd
VO iıhnen verursacht. Anders der Modus des ewıgen gyöttliıchen Er-
kennens, das Ursache der Dınge 1st 28 un: gegenüber den erkannten Dın-
SCH qualıitatıv Anderes bedeutet. Be1 dieser Lösung 1St eın praktı-
sches Wıssen VOrausgeSsetZtL. Das aber wirtt tür dıe Lösung der ersten
rage eine NECUC Schwierigkeit auf Kann 65 eine blofß außere Denomıina-
tiıon se1n, 1m Sınne des praktischen 1ssens gewulßt werden? Dieses
Problem mu 1er ungelöst bleiben. ber vielleicht ISt N bei einem
EMECSSCNECN Verständnis des praktıschen 1ssens nıcht prinzıpıiell unlös-
bar Und sovıel können WIr zumıindest DOSItIV testhalten, dafß nıcht VO
vornherein ıne handgreifliche logıische Absurdität 1St, Notwendigkeıit
un Kontingenz zusammendenken wollen

z Sed qua«c SuUunt scıta Deo, OpOFrteL esse necessarıa secundum modum quo subsunt dı-
vinae intelligentiae S th 14, S: ad 3)

28 In CNn 67 (4.—7 Argument) argumentiert Thomas explızıt mıt dem i1er ımplı-
zierten Prinzıip: Von der Ursache ZU Verursachten 1st eın Abtall VO'  — der Notwendigkeit ZUr

Kontingenz denkbar, nıcht aber umgekehrt, weıl 1Ur die Ursache uch hne das Verursachte
seın könnte.
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