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Wirklichkeitsbegegnung: Jenseıits VO subjektiver Fiktion
und kulturellem Zwang

Die andere Philosophie der Sımone Weıiıl

VOoNn ROLF KÜHN

Unabdingbar für das handlungsorientierte Denken 1St dıe Frage uver-

lässıger Welterkenntnis, die für die neuzeiıtliche Philosophie grundle-
gend SCWESCH und auch Begınn des 20. Jahrhunderts och den
Namen Descartes un: Kants gebunden Wa  $ In dieser Tradıtıon besafß die
mathematisch-naturwissenschaftliche Denkmethode tür die Erkenntnis-
krıitiık eıinen modellhaften VWert, iınsotern S$1€e als aprıoriısche Weltkon-
struktion die nalıve Wahrnehmung der Ilusıon und Subjektivıtät ber-
tführte un dem Bewuftsein eın erstrebendes Ideal ungetrübter
Relatıonen VOT ugen stellte. (selistes- WI1e€e Reflexions- un Urteilsphilo-
sophıe der hauptsächlichen Lehrer Weıls (Le Senne, Alaın, agneau
zeıgen die Anerkennung der Wissenschaft In dieser Hinsıcht. och
schon be] Brunschvicg, dessem Unterricht S1€ ebenfalls tolgte, zeichnet
sıch eıne tortschreitende Anpassung rational-ıdealistischer Philosophıe

den je wiıissenschaftlichen Fortschritt ab: wodurch auf ıne FEıgenstän-
digkeit philosophiıscher Kritik 1m Grunde verzichtet werden scheint.

Erkenntnissynthese VO  — Wissenschatt, Wahrnehmung un:! Arbeıt

Dıie Entscheidung, die Weıl selbst Nnu  — innerhalb der zeıtgenÖssl-
schen Debatte der Erkenntniskritik traf, bleibt grundlegend für hre WwWe1l1-
tere Örıentierung, da S1€E sıch dadurch dem innemhilosophischen Reıint1-
gungsprozelß verschrieb un: 4US diesem Abstand der Philosophie ZUr

Wissenschaft heraus dann weıterhın der Kritik der historisch bedingten
Konsequenzen derselben in Technik WI1€e Gesellschaft sıch verpflichtet.
Früh un: eindeutig wırd die Alternative formuliert:
„Um nıchts wenıger geht C als wIssen, ob ich die Führung meınes Lebens der uto-
rıtät der Gelehrten unterwerfen mu der eInZ1g dem Licht meıner eiıgenen Vernuntft,
D B OR ob die Wiıssenschaftt mır die Freiheıt bringt der legıtıme Fesseln.“

Descartes, dessen Verständnıiıs VO Wahrnehmung un Wissenschaft
S$1e iın iıhrer zıtıerten Diplomarbeıt VO 1929—30 untersuchte, geht Be-
gınn seıiner philosophisch-geometrischen „Dioptrik” davon AaUuUs, da{fß U
SE gEesamtTE Lebensführung VO  e} uUunNnseren Sınnen abhängt.”? Damıt 1St
der Bereich angegeben, ın dem eıne Antwort auf die rage gesucht WOCI -

„Scıience Perception ans Descartes”, 1n Weıl, Sur la Scıence, Parıs 1966, 11—99;
Zıtat 15

Kap Vom Licht (ed Gertrud Leisegang), Meıiısenheim/Glan 1954,
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den mufß, ob zwıischen der Beschreibung der Welt dem Gesıichts-
punkt mathematischer Sachverhalte und der Wahrnehmung der Alltags-
welt, dıe sıch oft als Täuschung erweılst, noch eine Einheit besteht.
Brunschvicg hatte S$1€e negatıv entschieden während Alaın hıer ıne Kon-
tinuıltät sieht*, die auch Weıl 1n ihrer Interpretation des Cartesianı-
schen Denkens nachzuweisen versucht. Wahrnehmung, (Geometrıe un
Physık bılden ine Einheit, weıl dıe ihnen gemeınsam zugrunde liegende
Anschauung die „reine Ausdehnung“ ISt, die welthaftes Seıin in sıch 4US-

zeichnet. Dıie Sinneswahrnehmung, sSOWweılt sS1e immer mıt körperlicher
ewegung verbunden ISt, die Extension als eintache Idee VvOoOraus,
wodurch jeder tixıerte Gegenstand ZUuU Objekt bewußter oder unbewufß-
ter Aktion wiırd. Dıie Wıiıssenschaft 1St die Verlängerung der einfachsten
Wahrnehmung, insotern S$1€E diese Grundstruktur überall auch da VOTaus-

€  9 die Sınne nıcht mehr direkt hınreichen. So wiırd die Grundwahr-
eıt verständıgen Denkens, nämlich die Korrespondenz VO Welt un
Geıist, 1ın jeder Einzelwahrnehmung ergriffen; W as die Wissenschaft hın-
zufügt, 1St allein die Versicherung dieser VO jedem schon immer vollzo-
Nn  n Intuition. Wissenschaft dient SOMIt 11LUTE der Vorstellungskraft
(imagınatıon), die hne diesen Beistand 1n der unmıttelbaren Interpreta-
tion des sinnlıch Gegebenen „Götter entstehen läßt.“> In solch pole-
misch-kritischer Pointe kündigt sıch die aktıv methodische Vermittlungs-
kategorıie dieser ‚ WONNECNCN Durchgängigkeıit VO Perzeption und
Wiıssenschaft
„Erwachen WIr doch VO ZUrTr Welt, das heıifst kehren WIr ZUr Arbeit un: ZUr

Wahrnehmung zurück, und fehle der Mut nıcht, diese Regel beachten, ach der
DU das, Was WIr tun, Arbeıt, NUur das, Was WIr empfinden, Wahrnehmung seın kann
uUNseren eıgenen Körper auf die Stute des Werkzeugs, uUunNnseTrTe Empfindungen auf die
Stute VO  — Zeichen erniedrigen. ” ®

Beachtenswert ISt, da{fß Weıl nıcht ausschließlich VO  — der tradıtionel-
len Analyse des reflexiven Selbstbewußtseins ausgeht, sondern zugleich
auch VO  a der primären Beziehung ZAMT Welt in der Arbeit Die Welter-
kenntnis als instrumental-zeichenhaftt gebundener Vorgang 1St aber WIe-
derum sehen 1m Kontext des Kantschen Schematismus. Raum un:
eıt machen grundsätzlıch eın einendes (Gesetz für Wahrnehmung und
Arbeit Aus, insofern sS$1e apriorische Anschauungsformen WwW1e€e Verände-
rungsbedingungen VO  - aterıe sınd Dıie Deftfinition der Örper als Aus-
dehnung un des methodischen Arbeitseingriffs als Bewegungstransfor-
matıon bedeutet für die Vorstellung VO Unınversum, da{fß N sıch 4Uu$

Vgl BochensRıt, Europäische Philosophie der Gegenwart, Bern München,
98

Vgl Pascal, L’ıdee de philosophie chez Alaın, Parıs 1970, 73
Vgl Weıl, Sur la Scıence 3()—4/ 90—95

Weil, Du Temps, in Libres Propos Ö (Nimes, August 387—-392; Zıtat 392
Vgl ihren Artıikel „De la Perception |’aventure de Protee”, 1n: Libres Propos (Ni

INCS, Maı DE T mDE
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quantıtatıv gleichbleibenden Größen ZUuUsammensetzt Ist die subjektive
Perspektivenhaftigkeit dıe wesenhafte Voraussetzung interessenhafter
Erkenntnis W1e€e Aktıon, ergıbt sıch 1ler ine Kollısıon miıt der als
thematisch empfundenen Notwendigkeitsstruktur des Unıyersums. Die
Arbeit als Lebensnotwendigkeit 1sSt 198808 gleichzeitig Ausdruck interessier-
ter Bedürtftigkeit WwW1e€e auch Rückstellung augenblicklicher Befriedigung
derselben. Aus dieser Sıcht hat die erkenntnistheoretische Kontinuıtät
VO  e} Perzeption un Wissenschaft eıne emmiınente Bedeutung, da 1im Ar-
beitsgeschehen theoretisches Wıssen un subjektive Sınnesempfindung
eıne Realıtätsbegegnung hne unmıiıttelbar interessierte Erfüllung für das
ACch“ o1 vermuiıtteln.

Wıll die szientistische Weltbeschreibung die einz1g adäquate se1n,
wiırd damiıiıt der zunächst immer Eerst subjektiv-konjekturale Wahrneh-
mungsfaktor Sanz hinfällig. Kritisiert deshalb Weıl die Auffassung des
damalıg tührenden Mathematikers Poincare, mathematische un physı-
kalısch-theoretische Sätze selen NUr eıne möglıchst „bequeme Sprache“,
dıe auf Konvention beruhe steht dahinter nıcht NUr die Eıinsıcht, dafß
die SOmıIt eINZIS och legıtıme innerwıssenschaftliche Methodendiskus-
S10N eıne Aufhebung der phılosophischen Erkenntnisfrage überhaupt be-
deuten würde, sondern auch, da{ß der Verzicht auf den gnoseologıischen
Zusammenhang mıIıt den allgemeinen Anschauungsformen des Subjekts
auf bloße Regıstrierung VO  — Ergebnissen hinausliefe. Damlıt aber ware
Macht alleın, nıcht mehr „ I’ransparenz“, das Ziel menschlichen Wahr-
heitsbemühens. Die Verkürzung der rationalen Modellhaftigkeit der
Wıssenschaft auf die augenblickliche Aktualıität ihrer iın keinen (sesamt-
wissenszusammenhang mehr integrierten Erfolge wirft Zzwel Fragen
auf Erstens, ob des nachweisbaren Wertes der Objektivität nıcht
doch eın Aspekt interessierter Subjektivität privilegiert wırd, der nıcht
einmal dem Ganzen menschlicher Bewußtseinserfahrung gerecht wırd
Und zweitens scheint VOTL allem auch die Verbindung mıiıt Technik und
Gesellschaft ignorıert se1n.

VWeıl nn die akkumulierte Wıssensorganısatıon „kollektiv“?
Hıerdurch wiırd die Dıstanz ZUr. indıviduellen Wahrnehmungsarbeit
terstrichen, und es leuchtet auch die Bedingung auf,; nämlıch rationalı-
sıerte Industrie, der moderne Arbeit mıiıt ihrem unaufgebbaren
Erkenntnisanspruch sıch tatsächlich vollzieht. Die Modellhatftigkeit VO
VWıssenschaft un: Arbeit tür einen „reinen“ Erkenntnisvollzug stößt sıch
1er gesellschaftlichen Interesse. Es verhindert die grundsätzliche
Einheit der Erkenntnis iın Wahrnehmung un methodischer Aktion, In
welcher die Welt noch als Korrelat individueller Fähigkeit un somıt

Vgl Weıl, Sur la Scıence 15—16, 29—30, 105, seine Werke AA Science I’Hypothöse“(1902) un: „Valeur de Ia Scıience“ (1905) zıtlert werden.
Vgl Weıl, Sur la Scıence 91
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Sınngebung erscheint, durch uneıinsiıchtige Produktionstormen. In sol-
cher „Unterdrückung” (oppression) erscheint Nnu die Vernunft, SOZUSa-

SCH ihr zulnnerst interessiertes VWesen, als nach aufßen gekehrte Erschei-
NUuNsS. Philosophische Gesellschaftskritik 1St damıt für Weıl nıcht NUr

radıkalpolitische Konsequenz 1M Sınne Alainscher Urteilsphilosophie,
sondern s1e 1St der Erkenntniskritik konstitutiv inhärent. ach Descartes
un Kant mufste Weil mithin Marx in ihr Denken aufnehmen, allerdings
be] gleichzeıtigem Rekurs auf Platon, dıe historisch gewordenen Ver-
hältnısse analysıeren, denen sıch heute Welterkenntnis un: -VeEeTr-

änderung vollzieht.

Reaktualisierung des Platonismus durch die Marxkritik

Dıe Integration des neuzeıtlıch dialektischen Materialısmus 1in einen
klassısch-geometrischen Idealısmus, wobe1l dıe Notwendigkeıitsstruktu-
ren der reflektierten Weltwahrnehmung WI1e€e der materiellen Naturbe-
herrschung bloßgelegt werden, 1St be] S. Weiıl als bewußter Vorgang
testzustellen. So weIılst s$1e 1n einem Artikelentwurt 9372 auf die Ahnlich-
eıt der Konzeption der Wissenschafrt beı Descartes un der Gesellschaft
be]l Marx hın, die beıde dem Empirısmus ternstehen 1°. Angesichts der
eingetretenen geistesgeschichtlich-gesellschaftlichen Sıtuation, de-
TenN zusätzlicher Bedingung eın solcher Vergleich stattzufinden hatte,
gaben sıch dabe] für Weıl iınsbesondere Z7wel Konsequenzen. Zum einen
mu{fste offengelegt werden, WwW1e€e der Anspruch posıtivıstischer Wıssen-
schaft, allein ANSCMOCSSCNC Erkenntnis vermitteln, zugleich die Tatsa-
che in sıch bırgt, durch hervorgebrachtes technokratisch-administratives
(Sonder) Wıssen soz1ale Unterdrückung keineswegs aufzuheben, SsSON-

dern NECUu oder teilweıse verstärken. Zum anderen
implızıert eın nıcht (vulgär) empiristisch interpretierter Marxısmus, daf
die These VO der Priorität bzw Absolutheit der ökonomischen Gege-
benheiten tür das Verständnıis der gesellschaftlıchen „Natur“” relatıviıe-
ren 1St. Durchführbar erscheint beıdes gerade Descartes un Marx,
weıl für Begınn der euzeıt das methodische Erkenntnisıdeal
gleichzeitig eine „provisorische” Moral mıtbegründen sollte, dıe gesell-
schaftliche Konsequenzen ignorlerte, W as ZUF Ausbeutung durch ech-
nık Berufung auf ihre „Rationalıtät“” tührte. Für Marx War annn
diese neuzeitliche Entwicklung analysıerbar geworden, aber ylaubte,
ihre Aufhebung doch auf das Anwachsen der gesamtgesellschaftlichen
„Produktivität“ selbst, 1m Rahmen historischer Bewußtwerdung, grün-
den können. Dıie Kritik des geschichtlich-öSkonomischen Interesses
annn sıch aber nıcht, wiırd c als ach außen sıch manıtestierendes Er-
kenntnisinteresse der Vernuntft durchschaut, der dialektischen Bestim-

10 Vgl eb 106—1 0/; SOWI1e: Folgenden ebı 3 ‚9 un:! Cahıiers 1, Parıs, 129
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MUunNnSs durch das „Gerechte“ oder c  „Gute entziehen. Wiıchtig 1St be1 dieser
Auseinandersetzung daher nıcht NUur der zeıtgenössısch noch selbstver-
ständliche Rückgriff auf Kant, wobel Weıls Vorgehen Le Sennes LÖ-
sungsversuch des Theorie-Praxis-Problems durch dıe als „Invention“
verstandene Pflicht (devoır/obligation) erinnert, sondern dıe zunächst
überraschende Durchführung der Marxkrıitik mıt Hıltfe Platons.

Gewiß, 65 besteht zwıischen der Selbstbehauptung der modernen Welt,
deren Entwurzelungstendenz Weıl konkret ın den eigenen soz1al-polı-
tischen ngagements ihrer eıt erfuhr (einschließlich ihrer persönlichen
Fabrik- WI1€e Landarbeıt), un dem evokatıven Charakter der Allegorıe
der Höhle als auch des Großen Tiıeres in der „Polıiteia” i1ne direkte Ent-
sprechung. Diese annn eıine gesellschaftsphilosophische Retlexion und
Kritik reichlich befruchten. ber die Rezeption einer antıken Philoso-
phıe wäre blofß außerliche Inspiration, WENN das innerste Moment des
Platonısmus für die neuzeiıtliche Sıtuation ırrelevant bliebe. Durch eiınen
„umgestülpten” Idealismus gelangt Marx seiner materıialıstiıschen Me-
thode un: SOMIt ZUr ANSCMESSCHNCH Beschreibung der gelebten Verhält-
nısse. Gerade das aber gesteht auch Platon den Höhleninsassen un den
Interpreten des Verhaltens des Großen Tieres Nıcht die materıualıst1-
sche Notwendigkeıtsstruktur 1Sst anzufechten, sondern die daraut BC*
gründete Revolutionshoffnung, der Glaube, N der vorgegebenen
Natur un: dem Kampf des Menschen mıiıt ihr in der arbeitsteiligen DPro-
duktion könne das “  „Gute als die Gerechtigkeit hervorgehen. Dem Geıst
der der aterıe anvertraut der Emanziıpationsprozefß verbleıbt imma-
nent-linear, auch WECNN vorgegeben wiırd, aus dem Antagonismus der
Kräfte se1l ıne aufsteigende Dialektik abzulesen. Hınter-hältig haftete
schon dem „listigen” Weltgeıist Hegels die Verbindung mıt einer solchen
internen Macht d die die Moderne allerorten ratıfiızıerte, Unter-
drückung hervorzubringen. Denn Kapıtalısmus, Kommunısmus un Fa-
schismus leben allzumal VO einer „Mystık' sıch selbst legitimierender
Aktion. Deshalb ISst dıe Idee des Guten als Grenzbegriff eınes gesell-
schaftstranszendenten Finalıtätshorizontes nıcht wegzudenken. Dessen
Verkennung barg Ja eınen philosophischen Irrtum immer insofern 1n sıch,
als c tragische Konsequenzen mıiıt sich brachte, das “  „Gute
ausschließlich auft die menschliche Psyche, die Gesellschaft oder die Ma-
terıe gründen. S1e mußten gleichzeıtig Fortschrittsträgern dekla-
riert werden, also ın der Garantıe des Erfolges als absolut dastehen, W as
dann umschlug ın den Terror eınes abstrakt Allgemeinen die für
ungültig erklärten „Gerechtigkeıits”-Einsichten des einzelnen.

Angesichts dieser Lage 1st die bei Weıl als Um-Kehr gedachte YT1N-
NCTUNS Platon die Offenbarung eines Heılsmomentes, denn wirkliche
Diıalektik, VO  —; der NUu  — der Name blieb, bedeutete 1ın seiınem anken:
„Die Bewegung der Seele, welche auf jeder Stufe, den nächst höheren Bereich
ersteigen, sıch aut dıe unauthebbaren Wıdersprüche des jeweıligen Bereichs StÜtZt,
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S1e sıch gerade befindet. Am Ende dieses Aufstiegs gelangt S1e ZUur Berührung (contact)
mıt dem absoluten (CGsutenWIRKLICHKEITSBEGEGNUNG  sie sich gerade befindet. Am Ende dieses Aufstiegs gelangt sie zur Berührung (contact)  mit dem absoluten Guten ... diese Bewegung auf das Gute zu, durch die Widersprüche  hindurch, hat Platon beschrieben als jene des denkenden Geschöpfs, welches nach  oben in die Höhe gezogen wird durch die übernatürliche Wirkweise (operation) der  Gnade“. 11  Denn der Grundwiderspruch ist bei Platon, daß „die Natur des Not-  wendigen und des Guten weit (tö onti) voneinander verschieden sind“  (Politeia 6,493 c). Ihre Einheit ist auf der Ebene der Sinnlichkeit nicht  möglich, weil alle Benennungen von gut oder schlecht der Zufälligkeit  und Relativität subjektiver wie sozialer Reaktionen unterliegen. Deshalb  nennt Platon denn auch die Verursachung durch das Notwendige eine  Kausalität ohne „Harmonie“, also ohne/Zielgerichtetheit, dem Guten we-  senhaft fremd, woraus sich aufgrund ungeklärter Vermischung mit dem-  selben auch das Böse ergibt (vgl. Timaios 46e; 48 a; 56 c; 75a-b). Ja, es  existiert keinerlei Gutes in diesem Bereich, dem nicht ein Schlechtes zur  Seite steht (vgl. Theaitetos 176 a). Das Reich des Notwendigen entspricht  daher dem resistenten Moment in der sinnenhaften Natur, ihrer Kraft,  der wir als einem blinden Mechanismus ausgeliefert sind (vgl. Symposion  197 b; Kratylos 420d). Der Verstand seinerseits vermag zwar teilweise  die bedingte Gesetzmäßigkeit dieser Erfahrungswirklichkeit einzusehen,  und damit ihre (hypothetische) Notwendigkeit, aber er ist nicht von sich  alleine aus in der Lage, diese (phänomenale) Ursachenerkenntnis mit der  wirklichen Realität und Hervorbringung des Guten unmittelbar zu ver-  knüpfen. Dazu bedarf es nach sokratisch-platonischer Lehre der sittli-  chen Erkenntnis zugleich, die Teilhabe am (göttlich) Guten selbst  voraussetzt und deren schwieriges Erreichen im Höhlengleichnis darge-  stellt ist, insofern der Erkennende „mit ganzer Seele“ umkehren muß,  d.h. sich von allen gewohnten Vorstellungen zu lösen hat. Diese Loslö-  sung oder Befreiung vom habituellen Meinungswissen indiziert dann  konsequenterweise eine Transzendenz des wirklich Realen, dessen Mani-  festation im notwendigen Sein nur als eine Stufe des Erkenntnisprozesses  angesehen werden darf, auf dem Denken und Verlangen (eros) noch  nicht zueinander finden können. Die im Widerspruch wirkende „Gnade“  nach Weil ist daher in gewisser Weise identisch mit dem Begehren (desir)  nach dem Guten, wie es sich in der aufmerkenden wie erwartungsvollen  Spannung (tension) des Geistes ankündigt. Nimmt man hinzu, daß selbst  für Gott die „freiwillige Überzeugung“ seitens des Notwendigen, also  seine Ausrichtung auf das Gute hin, Grenzen besitzt, so kann gesagt wer-  den, daß sich das Notwendige drei wesentlichen Prinzipien des Seins:  dem Guten, Gott wie dem Geist (als Intelligenz) widersetzt, ohne daß al-  lerdings damit der Anspruch auf eine letzte mögliche Einheit schon auf-  gegeben wäre (vgl. Politikos 269 d).  u S, Weil, Oppression et liberte, Paris 1955, 249; Diess.: La Source Grecque, Paris 1953,  89  545diese Bewegung auft das Gute Z durch dıe Wiıdersprüche
hindurch, hat Platon beschrieben als jene des denkenden Geschöpfts, welches ach
ben ın die Höhe SCZOSCNH wiırd durch die übernatürliche Wıirkweise (operatıon) der
Gnade“ 11

Denn der Grundwiderspruch 1STt be1 Platon, da{fß „dıe Natur des Not-
wendigen un des (suten weılt (tO Ont1) voneınander verschieden sınd“
(Polıteia 6,4953 C) Ihre Einheit 1St auf der Ebene der Sinnlichkeit nıcht
möglıch, weıl alle Benennungen VO gul oder schlecht der Zufälligkeit
un Relatıvıtät subjektiver WwW1e€e sozıaler Reaktionen unterliegen. Deshalb

Platon denn auch die Verursachung durch das Notwendige eıne
Kausalıtät hne „Harmonie“, also ohne/Zielgerichtetheit, dem (suten
senhaft tremd, OTaus sıch aufgrund ungeklärter Vermischung miıt dem-
selben auch das OSse ergıbt (vgl T1ima10s 46 C, 48 A, 56 C; F a—b) Ja, e

exIistlert keinerle1 (sutes in diesem Bereich, dem nıcht eın Schlechtes ZUr

Seılite steht (vgl Theaıitetos 176 a) Das Reich des Notwendigen entspricht
daher dem resistenten Moment in der sinnenhaften Natur, ihrer Kraft,
der WITr als eınem blinden Mechanısmus ausgeliefert sınd (vgl Symposıon
19/ b; Kratylos 420 d Der Verstand seınerseılts vVeErma$s ZWAar teilweıse
die bedingte Gesetzmäßigkeıt dieser Erfahrungswirklichkeit einzusehen,
un damıt ihre (hypothetische) Notwendigkeıt, aber 1ST nıcht VO sıch
alleine 4U5S iın der Lage, diese (phänomenale) Ursachenerkenntnis mıiıt der
wirklichen Realıität un: Hervorbringung des (suten unmıiıttelbar VCI-

knüpfen. Dazu bedarf s ach sokratisch-platonischer Lehre der sıttlı-
chen Erkenntnis zugleıch, die Teıilhabe (göttlich) (CGsuten selbst
Vun deren schwieriges Erreichen 1im Höhlengleichnis darge-
stellt ISt, iınsofern der Erkennende AMIt Sganzecr Seele“ umkehren mufß,

sıch VO allen gewohnten Vorstellungen lösen hat Diıese Loslö-
SUNg oder Befreiung VO habituellen Meınungswiıssen ındizıert annn
konsequenterweıise eıne Transzendenz des wirklich Realen, dessen Manı-
testatıon 1m notwendigen Seıin Nnu  — als eıne Stute des Erkenntnisprozesses
angesehen werden darf, auf dem Denken un: Verlangen (eros) noch
nıcht zueınander finden können. Dıiıe 1mM Wıderspruch wirkende „Gnade”
ach Weıl 1St daher ın ZEWISSET Weıse iıdentisch mıiıt dem Begehren (desır)
ach dem Guten, WwW1e€e 65 sıch in der auftmerkenden w1e€e erwartungsvollen
Spannung (tensıon) des Geılstes ankündıgt. Nımmt INan hinzu, dafß selbst
für Gott die „freiwillige Überzeugung“ seltens des Notwendıigen, also
seıne Ausrichtung auf das Gute hın, Grenzen besitzt, an gesagt WerTr-

den, da{fß siıch das Notwendige dreı wesentlichen Prinzıpien des Se1ins:
dem Guten, Gott wWw1e€e dem Geilst (als Intelligenz) wıdersetzt, hne dafß al-
lerdings damıt der Anspruch autf eine letzte mögliche Einheit schon auf-
gegeben ware (vgl Politikos 269 d

11 Weıl, Oppression et lıberte, Parıs 1935 249; Dıess La Source Grecque, Parıs 1953
wO
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Die Aufnahme VO  — Platons entscheidenden Seinsgegensätzen durch
Weıl in iıhr eıgenes Denken legt das metaphysısche, trans-kontradıkto-
rische Anlıegen ihres erkenntnıstheoretischen Ansatzes frel, da
gleich den Imperatıv enthält, dıe iındıyıduellen WI1e€e soz1ıalen Deutungska-
tegorıen in ıhren realıtätsverfälschenden Folgen durchschauen, weıl
eben VO. Begınn dem authentischen Realıtätszugang, der Er-
kenntnis des „Guten“, Priorität eingeräumt wurde. Überrascht 1933—34
noch eıne iısolıerte Aufzeichnung WIe: „ Wır wıssen nıcht mehr die Gnade

empfangen“ wiırd danach diese durch den platonıschen Kontext
NEU vermuiıttelte Wirklichkeit der Transzendenz un Gnade 1ın der Aus-

einandersetzung zentral: „Dıie Irrtümer uUNsSeIc>s Zeitalters Ntistamme
dem Christentum ohne das Übernatürliche.“ 13

ıbt s1e als Ursache für die Barbarei im 20 Jahrhundert den La1Zzısmus
un: Humanısmus d 1St darın der „gelst -ımmanent verharrende
Idealismus ıhrer Lehrer kritisch eingeschlossen. Dieser nımmt ZWAaTr, WwI1e
beı Jules Lagneau 1in der „moralischen Dıiıalektik” Platons eine Metaphysik
transzendierender Anstrengung wahr, aber die Einheit des als ‚Mecha-
nısmus“ verstandenen Seins miıt dem (Gsuten als Finalıtät wırd auf be-
grenzte Weıse NnUu  - reflexiv-innerlich aufgefaist!*, während Weıl selbst
ZA2T. Beschreibung eines „übernatürlichen Mechanısmus“” vorstoßen
ll1 Eklatanter noch dürfte der Fall Leon Brunschvicgs eben fu r sS1€e B

se1n, der Idealismus dem wıissenschafttlichen Materialısmus -
kundıert, indem die Entfaltung des reinen Bewußtseins zusammentallen
sollte mi1t den etzten wiıissenschafttlichen Entdeckungen. Eindeutiges An-
zeichen für diese futurische Immanenz, in der SICH, inzwischen ohl
allgemeın als Ilusıon erkannt, dıe Gleichsetzung VO Fortschriutt un
Wahrheit ereignen soll, 1St be1 Brunschvicg eiıne Epocheneıinteilung in
aufsteigende „Etappen“ Damıt wırd VoO vornehereın auf das Ge-Wesene
als möglıche Quelle für eıne Erneuerung des Heutigen verzichtet.

Weils Antihistorizismus Mag durch Alaıns (Emile Chartıer) gegenläu-
fıge Geschichtsauffassung VO unauthebbaren „Etagen“ mıtbestimmt
seın, 1ın der sıch eın anthropologischer Trıpartısmus VO Örper, Seele
(Eıinbildung) und Vernunft als platonısıerende Enthıstorisierung der He-
gelschen DHıalektik miıt einem weıteren Einflu{£ß der Dreıi-Stadien-Lehre
(Comtes vereınt. Entscheidend Weıls Posıtion 1Sst jedoch der ZESAML-
kulturkritisch-hermeneutische Stellenwert der 1mM Rahmen einer geIsteS-
geschichtlichen Logik wertenden Auffindung „ewıger Wahrheiten“
Aaus der Kriıse der Epoche selbst heraus. Auf diese Weıiıse wırd

12 Weıl, Cahıers I) 108
13 La Pesanteur eLt la Gräce, Parıs 1947, 1353 (dt. ÜbCI'S. VO Friedhelm Kemp: Schwerkraft

un! Gnade, München 1954, 21 1 9 vgl Weıl, Cahıiers 1L, Parıs; 262 f, Eerıits de Lon-
res er dernieres lettres, Parıs F5L 169

14 Vgl Celebres Lecons el Fragments, Parıs, 90—94
15 Vgl Weıl, L’Enracınement, Parıs 1949, (dt. ÜbCI'S. VO Friedhelm Kemp Dıie

Eiınwurzelung, München 1956, 382{f.).
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den meısten übrıgen Zeittendénzén VO We:il] Zukunft als „Rück-Kehr“
gefordert, da WIr VO jenen notwendigen Wahrheiten durch die 4UEONOM
verschlossen gehaltene Weltgestaltung 1.5. ‚ratıonaler” Selbstbehaup-
tung sınd. Daran zeıgt sıch och einmal;, dafß CS nıcht eıne
Platonrenaissance deren selbst wıllen geht. Neu aufzufinden 1St viel-
mehr der Primat der übernatürlich-operativen Realıtät des Guten ANSC-
sıchts eıner zeıtgenössısch sich-selbst-rechtfertigenden konservativen
oder revolutionären Praxıs. Sıe o1bt in beıden Fällen VOT, einem hısto-
riısch-öÖkonomischen Prozefßß alleın yehorchen. Diesbezüglıch WAar
nach der Russischen Revolution, den Welt- WI1IE Kolonialkriegen un
dem amerıkanıschen „WaYy of liıte“ eindeutig Posıtion beziehen. Dıe
Forderung der Befreiung, die Marx R dem Proletarıat als Rolle
sprach, wırd dabe!; konsequenterweise als „relıg1öse” Dımension wıeder-
entdeckt, iındem der Wıderspruch eıner „starken Schwachheit“ als die
„Christliıche Idee“ schlechthin, die 1m Kreuz verdeutlicht LSt, erkannt
wırd 1'

Kontrontation mıt Offenbarungs- un: Versöhnungsanspruch
Siıcherlich klingt darın die Alaınsche metaphorische Interpretation des

Christentums als Bıld des allein auf sıch gestützten „schwachen Geistes“
gegenüber den allgegenwärtigen Mächten (forces) unüberhörbar nach,
aber die Notwendıigkeitsmeditation führt seıine Schülerin darüberhinaus
z Anspruch des Zusammendenkens VO (Gnade un Freiheit. ber
nach Weıl galt Vor allem die Uneimnsichtigkeit ın jeglichen innerweltli-
chen Versöhnungsanspruch, WAasS zutiefst als „malheur“” ertahren wiırd. Es
1St 1es die Abwesenheıt VO Schönheıt, Freude und Gnade; 1m tiet-
Sten Unglück vermag der Mensch nırgendwo mehr einen Sınn wahrzu-
nehmen, der bıs dahın seınem Tun das Bewulßfitsein einer Finalıtät
vermiuittelte. In der sıch dergestalt darbietenden „Leere“ (viıde) erblickt
Weıl 1U allerdings die Möglichkeıit schlechthin für das Subjekt, mıt derihm bıslang verborgenen, aber ‚wahren Wırklichkeit“ in „Berührung“
gelangen: c5 oibt 1m welthaften Bereich keinen Zweck (fın), der dem „real
Guten“ substituierbar ware, da dieses „übernatürlich“ 1SE Gewiß dart das
Ineinandertallen der erlıttenen Notwendigkeit 1im Unglück miıt der Mög-
iıchkeit der Gewahrwerdung des wirklich (Gsuten eın apologetischer
Vorwand se1ln. Die Wachsamkeit, die ıIn der kritischen Aufforderung er-

schien, das Leıden der Geschichte mMUSsse bis ın die etzten Wıinkel der Er-
kenntniskritik hinein gegenwärtig seın (Adorno), bleibt Gebot der
Stunde, Ja des phılosophischen Denkens überhaupt, auch für

Weıl Dennoch veErmas die subtilste gesellschaftliche Vermittlung der
als „Unglück” wahrgenommenen lastenden Objektivität nıcht darüber

16 Vgl Weıl, Ecrits de Londres ff Oppression 2553
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hinwegtäuschen, da{fß das Subjekt zulinnerst allein daran rag un
seıne Freiheit angesprochen ISt, diese Realıtät mıt dem GutenN-

zudenken. Dıie Möglichkeit azu 1St die Gnade, dafß das Unglück eben
den entscheidenden Wendepunkt reflexiven Denkens darstellt. Im Ver-
WEeIS auf Shakespeare, die Narren selen be1 ihm die einzıgen Fıguren, die
die Wahrheit Sagten, schreibt s1e entsprechend in einem Brieft urz VOT ıh-
I6 ode mıt 354 Jahren:
„In dieser Weltr haben tatsächlich alleın diejenıgen die Möglıichkeıit, die Wahrheit
SCNH, die dem tietsten rad der Demütigung vertallen sınd, weılt unterhalb des Bettler-
LUumsS, nıcht NUur hne jede sozıale Achtung, sondern VOTLT allem angesehen, als wären
S1e der ersten aller menschlichen Würden entblöfßt der Vernunft. Sıe allein die
Wahrheıt, alle anderen lügen. *

Nıcht übergehbar 1St 1er das Malaıse, welches die Vernunft verspurt,
wiırd S1€e bei ihrer Frage nach dem Wahren die Narrheıt folıe) verwıe-
SC  S Dieses Empfinden über das ratiıonale Ungenügen dürfte erten
seın als Zeichen diskursiver Gilätte un Kälte,’die dem logiıschen Zwang
anhaftet. Dıie Hınwendung ZUr Dichtung be1 Weıl, wobel jede Intro-
spektiv-erlebnisreiche Innenflucht yebrandmarkt wiırd, 1St nıcht zutällig
miıt der frühen Rezeption griechischer Tragıker verbunden, weıl beı ih-
1C  ; der Auftritt der Wahrheit 1m Wıderspruch deren auße-
C Erscheinung als Verdammung 1mM Mittelpunkt stand !8. Der Zwang
ZUFT Erlösung WAar 1er 1mM Bıld als oft STUmMME (Geste aufgehoben (Odipus,
Prometheus). Und Philosophie hatte selbst och eiınmal 1m „gekreuzıg-
ten Gerechten“ darum gewußt, hatte gyezelgt, W3as wäre, WECN1 ihrer Logık
der Scheidung des Scheins VO  $ der Realıtät der Preıs abverlangt würde.

Daß Weıl diesem Anspruch unbeirrt gefolgt ISt, macht auf der einen
Seıte den Unterschied allem vermiıttelnden Denken ıhrer Lehrer AUSs,
dıe erwähnt wurden. Auf der anderen Seıte erklärt auch den Eindruck
tehlender reflexiver Einordnungskategorien, den ihr Werk un ıhr Leben
hervorrief, da{fß die frühen, teilweıse entstellenden Kommentare
nächst besonders hagiographischer Natur ber zweıtelsohne be-
stımmt das Verlangen nach ungetrübter Wiırklichkeitserfahrung ihr
theoretisches Denken, un ZWAAarTr derart, da{ß CS sıch letztlich ergreifen
Afst VO Bıld und VO der Wahrheit dessen, dieser Wıderspruch VO  —

Erscheinung un Wesen mıtsamt ihrer transzendenten Einheit das leben-
dlg offenbarend-offenbarte „Sein“ selbst ausmachen: Christus. Nachdem
die Begegnung mıiıt seıner „Person” be1 Weıl auf nıcht vorausgeahnte
Weise stattgefunden hat, annn alles daher als Vorbereıtung auf dieses Er-
e1gN1Ss 1ın ıhrer Biographie verstanden werden, der Imperatıv der reinen

. Vgl eb 255 U3 SOWwie für eıne philosophiegeschichtliche Einreihung: W3 Breton,
La Passıon du Christ les Philosophies, 1n: Studı Testı Passıonistı 2, Teramo (Italıa) 1954,
38—41, GLEn

18 Vgl „Morale eL lıtterature”, 1n Cahıiers du Sud 263 (Marseılle, Januar 40—45.
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Erkenntnis ebenso W1e€e die Herausforderung ZUr „Revolution“ als wahrer
Aktıion 1

Eın erstier Oorlıentierender Blıck, der diese Hınführung ZUr explızıt
taphysısch-relig1ösen Thematik ANSCMESSCH anzeıgt, ann deshalb der
Feststellung tolgen, 65 handle sıch beı Weıl die „Konfrontation mıt
dem Wesen der Offenbarung“ ?°. Der philosophische Wıderspruch VO

Notwendigkeıt und Wert (des (suten Platons), oder eben auch VO  ;

Schein un Wırklichkeit, enthält diese „Offenbarung“ ebenso WI1e die
theologische Bestimmung VO (Gott und Welt, Gnade un Freiheıt, 1mM
Sprechen VO Schöpfung und Erlösung. Denn Weıls Philosophiıe Ver-

weıgert bewulfit dort jene Schranken wıssenschaftsökonomischer Eıinte1-
lung, es die Grundwahrnehmung der als übernatürlich
setzenden Einheit dieser Gegensätze geht Dichtung enthält ihre chif-
frierte Lesbarkeit als rätselhaft Verhülltes; Mathematık un Wıssen-
schaft sınd problematisierte Modelle für ihre strukturelle Erfassung 1in
allen Ereijgnıssen. Arbeit bereıtet als 1INs Existenzgeheimnıs verweısende
Leere darauf VOT, WwWI1e Religion un Mystık ihre Bestätigung innerhalb
eıner konvergierenden symbolorientierten Universalhermeneutik darstel-
len
„Sobald INa  a} dasI menschliche Leben, das gewöhnlichste, das natürlichste Leben
untersucht, besteht aus eiınem der Intelligenz völlıg undurchdringliıchen Gewebe
VO Mysterıien, die die Bılder der übernatürlichen Mysterıen sınd, un! ber die I1a  —
1Ur durch diese Ähnlichkeit Rechenschaft abgeben kannWIRKLICHKEITSBEGEGNUNG  Erkenntnis ebenso wie die Herausforderung zur „Revolution“ als wahrer  Aktion??.  Ein erster orientierender Blick, der diese Hinführung zur explizit me-  taphysisch-religiösen Thematik angemessen anzeigt, kann deshalb der  Feststellung folgen, es handle sich bei S. Weil um die „Konfrontation mit  dem Wesen der Offenbarung“?°. Der philosophische Widerspruch von  Notwendigkeit und Wert (des Guten ı. S. Platons), oder eben auch von  Schein und Wirklichkeit, enthält diese „Offenbarung“ ebenso wie die  theologische Bestimmung von Gott und Welt, Gnade und Freiheit, im  Sprechen von Schöpfung und Erlösung. Denn S. Weils Philosophie ver-  weigert bewußt dort jene Schranken wissenschaftsökonomischer Eintei-  lung, wo es um die Grundwahrnehmung der als übernatürlich zu  setzenden Einheit dieser Gegensätze geht. Dichtung enthält ihre chif-  frierte Lesbarkeit als rätselhaft Verhülltes; Mathematik und Wissen-  schaft sind problematisierte Modelle für ihre strukturelle Erfassung in  allen Ereignissen. Arbeit bereitet als ins Existenzgeheimnis verweisende  Leere darauf vor, so wie Religion und Mystik ihre Bestätigung innerhalb  einer konvergierenden symbolorientierten Universalhermeneutik darstel-  len:  „Sobald man das ganze menschliche Leben, das gewöhnlichste, das natürlichste Leben  untersucht, besteht es so aus einem der Intelligenz völlig undurchdringlichen Gewebe  von Mysterien, die die Bilder der übernatürlichen Mysterien sind, und über die man  nur durch diese Ähnlichkeit Rechenschaft abgeben kann ... Das menschliche Denken  und das Universum bilden so die recht eigentlich offenbarten Bücher, wenn die durch  Liebe und Glauben erhellte Aufmerksamkeit sie zu entziffern weiß.“ 21  Die dem Bewußtsein eingeschriebene Offenbarung ist also Referenz-  punkt. Hierbei wird der Bezug von Reflexion und Geheimnis dadurch  zur Synthese einer religiösen Metaphysik, indem die schöpferisch-inkar-  natorischen Wesensmitteilungen Gottes — interpretiert als sein „Leiden“  oder „Opfer“ — die Voraussetzung zu den ontologisch-anthropologi-  schen Grundunterscheidungen selbst abgeben: „Nicht nur die Passion,  die Schöpfung selbst ist Verzicht und Opfer von Gott aus. ... Meine Exi-  stenz selbst ist wie (!) ein Zerrissenwerden Gottes, ein Zerrissenwerden,  das Liebe ist.“?? D.h. zwischen der Macht und Liebe Gottes, wie sie die  1 Vgl. ihre „Spirituelle Autobiographie“, in: Attente de Dieu, Paris, *1966, 36 f. (dt.  Übers. von Friedhelm Kemp, in: S. Weil, Zeugnis für das Gute, Olten/Freiburg i. Br. 1976,  100 f.).  20 E, Morot-Sir, La Conscience philosophique en France de 1940 ä nos jours, in:  ‘R. LE  Senne, Introduction ä la philosophie, Paris, °1970, 508.  21 S, Weil, Intuitions pre-chretiennes, Paris 1951, 170, 171 (dt.: Vorchristliche Schau,  übers. v. Fritz Werle, München 1959, 152). Ihren Entwurf einer Universalsymbolik als an-  thropologischer Interdependenz von Symbolisationsprozessen und Deutungen als „Lektüre“  (lecture) haben wir eingehender dargestellt in: „La pens&e grecque vue ä partir des Mysteres  d’Eleusis“ (Elements d’une philosophie religieuse), in: RHPhR 3 (1983) 267-287.  22 S, Weil, Pensees sans ordre concernant l’amour de Dieu, Paris 1962, 35—36; vgl. zur pla-  tonisch-kantschen Herkunft dieser Sicht M. Vetö, Le Mal selon S. Weil, in: Akten des  XIV. Internationalen Kongresses für Philosophie (Wien, 2.-9. Sept. 1968), III, Wien 1969,  628—633.  547Das menschliche Denken
un: das Unınversum bılden die recht eigentlıch ottenbarten Bücher, WEeNN die durch
Liebe un Glauben erhellte Autmerksamkeit s1e entz!  ern weılß.“ 21

Die dem Bewufitsein eingeschriıebene Offenbarung 1St also Referenz-
punkt Hıerbeili wırd der ezug VO Reflexion un Geheimnis dadurch
ZUuU  n Synthese eiıner relıg1ösen Metaphysık, indem die schöpferisch-inkar-
natorischen Wesensmitteilungen (sottes interpretiert als seın „Leiıden“
der „Opter“ die Voraussetzung den ontologisch-anthropologi-
schen Grundunterscheidungen selbst abgeben: „‚Nıcht U  - die Passıon,
die Schöpfung selbst 1St Verzicht un Opfer VO Gott au  ® Meıne Ex1-
Stenz selbst 1St WwW1e (!) eın Zerrissenwerden Gottes, eın Zerrissenwerden,
das Liebe ist.“ 22 zwıschen der Macht un Liebe Gottes, WwW1e sS1e die

19 Vgl ihre „Spirıtuelle Autobiographie”, In ttente de Dieu, Parıs, 36 tt. (dt.Übers VO Friedhelm Kemp, in: Weıl, Zeugnıis für das Gute, Olten/Freiburg ı. Br L976;
100 E}

20 Morot-Sır, La Conscience philosophique France de 1940 nOsSs Jours, 1nN: Le
Senne, Introduction Ia philosophie, Parıs, 508

21 Weıl, Intuitions pre-chretiennes, Parıs 1951 17/0, A (dt Vorchristliche Schau,
übers. Frıitz Werle, München 1959 152) Ihren Entwurf einer Universalsymbolık als
thropologischer Interdependenz VO) Symbolısatıonsprozessen und Deutungen als „Lektüre“
(lecture) haben WIr eingehender dargestellt in ALa pensee STECQUE partır des Mysteres
d’Eleusis“ (Elements une philosophie relıgıeuse), 1nN: (1983) 26/—-287

22 Weıl, Pensees Sanıs ordre CONCErnand l’amour de Dıieu, Parıs 1962; 35—36; vgl Zzur pla-
tonısch-kantschen Herkuntt dieser Sıcht Vetö, Le Mal selon Weıl, 1n Akten des

Internationalen Kongresses tfür Philosophie (Wıen, D Sept ILL, Wıen 1969,
628—633
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Notwendigkeit iın der Welt un seıne freigeschenkte Gnade bezeugen, S1-
tulert sıch das ICh: (Moın), welches auf Eıgenheıt eharrt.
Und In diesem gottgetrennten Seın, jedoch 1ın Erwartung seiner CENt-
werdung“ (decreation), wırd VO Gott ermöglıcht.

Di1e Entfaltung „theologischer” Themen, die sich ach Gesagtem bıs In
die Anthropologie und Ontologie hineinverzweigen, 1St nıcht hne Paral-
lelen beı Weıls Lehrern. Denn Sanz allgemeın ließe sıch teststellen, daß
seit den gyriechıschen Kirchenvätern bıs 1ın die nachkantischen Spekulatıo-
NenNn hıneın sıch eıne Tendenz durch das abendländische Denken zıeht,
dem Inkarnations- Ww1€e Passıonsgeschehen eıiınen metaphysıschen Sınn
verleihen. Grundlegend differenziert sıch aber Weıl VO dementspre-
chend zumeıst damıt verbundenen (ıdealıstischen) Reduktionen iın eiınem
Punkt Sıe gelangt über den typısıerten Gegensatz VO Marx un Platon,
als Denker für Versöhnungsmodelle anhand VO „Kraft“ un „Gnade“,

eıner übernatürlich-christologisch zentrierten Hermeneutik. Diese
gilt sowohl für das Verständnıiıs des Selbst WI1e€e für dessen kulturell-gesell-
schaftliche Umwelt, hne den Aazu notwendigen „Glaubens“-Akt als be-
sondere orm der „Lektüre“ aufzukündigen.

Um dies überprüfen, bietet sıch jenes moderne Selbstverständnis
A wonach das Bewußtsein nıcht mehr als ungetrübte Erstgewißheit CI-
scheinen kann, weıl e In eıne historische Dramatık hineingezogen WOT-
den WAar, die „allen Begriffen des philosophischen Vokabulars eıine
ere Bedeutung geben mußte“, WwW1e€e Weıl 1mM Hınblick aut den
entstehenden Existentialismus bemerkt2 S1ıe selbst veErmag eben demsel-
ben nıcht tolgen, weıl eın notwendigkeıts- un: sOomıt kraftunterwor-
fener Zustand das Daseın ZU schlechthinnigen Wertmadfistab einer

scheinbaren Unmiuttelbarkeit werden soll Be1 all ihrer exıstentiel-
len ähe ZUuUr erschütterten Zeıtertahrung geht S$1€e den angezeıgten ande-
rCcn Weg Für Weıl 1St die „Ich”-Imagination eiıne dritte Seinskomponente
zwıschen den (platonısch verstandenen) Schöpfungs- der Seinsursachen
des Notwendigen un Guten. Und dieses ‚ SCh- als fiktionsverhaftete
Subjektivıtät mu mıttels der „Leere” VO allen Bedeutungsinhalten un
-kategorien werden, dem ersehnten, aber alleın VOo Subjekt
aus unerreichbaren „Gut“” des „Wırklich Realen“ näher kommen. Di1e
phänomenologisch Orlentlierte Exıstenzanalyse begnügt sıch damıt, die
subjektiven Determinanten der Weltzuwendung als Seinszugang geltenZu lassen, daß „Freiheit“ un: „Sein“ bereits 1m indıviduellen SPTO-
jekt“ einer Sınnteleologie ZUuUr Übereinstimmung gelangen. Marx bedeu-
tet deshalb wahrheitskonformer für Weıl weıterhın die ausschließliche
„Materıialısıerung” der Exıstenz, ohne Ausnahme auch die „1N-
neren ” Außerungen des psychologisch-geistigen Subjekts tallen, weıl

23 Lettre a Jean Wahl (New York, iIn: Deucalıon (Parıs, Okt. 255 {f.; vglCahiers In Parıs 75R
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letzteres ın allem gesellschaftlıch vermuittelt ISt, da{fßs keine Bewußtseins-
gewißheit ber das Seın als transzendent (CGsutes möglıch 1St. Die platon1-
sche Umkehr enthält für Weıl die unaufgebbare Voraussetzung des
(An)Erkennens einer solchen Sıtuation meıner Exıstenz als eines „Nıcht-
Seins“ 1m Grunde Durch gerade diesen Punkt mMu: das verstandesmä-
ßıge Bemühen eın wiıirkliches Offenbarungsverständnis hindurchge-
hen Weıl Tod un Schweigen (sottes dabe!] für das noch nıcht ZUr Liebe
gewordene Vermögen wahrheıitstransparenter Auftfmerksamkeit als die
Mıiıtte erscheinen, wurde nıcht gyrundlos formuliert, ler lıege eın „chrıst-
liıcher Materı1alısmus un Atheismus“ vor?+ TYSt diese Polarısıerung
greift die NECUC Bewußtseinslage auf, die sıch VO  —; der Gnoseologıe bıs ZUr
Ethik Spannt. Und diese mussen 1ın ihrer Gültigkeıt VO der sS1e umtassen-
den „übernatürlichen Zustimmung” her (consentement) bedacht werden.

Reflexionsneubestimmung im Spannungsteld VO  a Werttranszendenz
un! Subjektkritik

Waıssenschaft un Moral 1m Idealexistentialismus Le Sennes
Vorstuten für jene, In der Religion bezeugte, letztmögliche Übereinstim-
MUuNs des subjektiven Bewußtseins als eines begrenzten Ichs mıi1ıt dem ab-
soluten Geilst oder „Gott  “ Auft dem Weg der Identitikation miı1ıt diıesem,
als „Dynamık" immanent anwesenden göttlıchen Geıist, ISt das „Opfer”
iıne unumgänglıche Notwendigkeıt. ber 1m Grunde 1St eıne WESCNSaNa-

loge Kontinulntät zwıischen „Gott  D und Ich nıcht Eerst schaffen, sondern
diese Verbindung wırd VvOrausgeSeLZL, W1€e N als Konsequenz die „Entfal-
c  tung (epanouıssement) der Person ZU „absoluten Ich“ zeigt?, Was

Weıl als gültiges Element einer solchen axiologischen Geıistphiloso-
phıe aufgreift, 1St die „heils”bezogene Kritik aller vorzeıtigen Be-
wußtseinsiıdentifikation. Dıiıe Dıfferenz Le Senne erscheint beı ihr aber
gleichzeitig darın, da{fß das Zıiel der Identitätskonversionen nıcht die SC-
läuterte Entfaltung seın kann, sondern die Selbsterkenntnis des ANGCAT-
Seins“ des Subjekts. TrSst dieser „Nullpunkt” ottenbart die eigentliıche
Bestimmung des Menschen, die durch eiıne Neuschöpfung erreicht wiırd
Verurteıiılt 1St damıt beı Weıl jeder Versuch eiıner Philosophie des Le-
benselans der der Geisttranszendenz, deren Optimısmus die ım endlıi-
chen Seıin konstitutiv vegebene Begrenzung leicht auflöst un damiıt
den Preıs VO  — Schöpfung un Inkarnatıon metaphysisch-hermeneutisch
bzw realsymbolisch nıcht adäquat ermißt.

Schlug der Verdacht auf „Versöhnung“ un „Heıl” modern 1ın deren
Ablehnung überhaupt u solange s1e als allgemein-absolute Wahrheiten
nıcht auch sogleich augenblicklich-konkret ertahren wurden, sSo galt diese

24 ‘ywara, Weıl, iIn: ders., In un! Gegen. Stellungnahmen ZUur Zeıt, Nürnberg
ED3 A SOWIEe: Edich Stein Weiıl Essentialısme, exıstentlalısme, analogıe, in: EPh
(Marseılle 458—/2, 1er 462; vgl auch Weıl, Oppression 226, 236

25 Vgl Introduction,; ufl 1925 2307 (Anm 20)
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Haltung Sanz allgexhéin gegenüber jeglıcher geforderten Seinszustim-
INUNS un -partızıpation. Dıi1e idealexistentielle Geıist-Ontologıe implı-
Zzlert mıiıt letzteren auf andere Weıse NUur jene Kontinuıltät, die Weıl
durch die Realıtät des UÜbernatürlichen Sprengt. Denn gerade die Un-
glückserfahrung ZeIXt,; da{fß Vernuntft un: Liebe 1mM „malheur“ zutiefst pa
ralysıert werden, da{fß diese Bewulßfstseinsakte anders gründen sınd.
Die Relatiıon zwıschen der phänomenalen Struktur des Se1ins und dem
darın, gemäfß der Tradıtion, ZU eıl ZU Ausdruck kommenden Schöp-
ferlogos ISt für die Vernuntft eben da nıcht mehr einsehbar, dıe Uni-
versalgesetzmäßigkeit dıe partıkuläre Exıstenz auszuschließen scheint,

das Seın meıner eigenen Vernichtung sıch anschickt. Dieser wıirk-
ıch akzeptierte Wıderspruch führt CPSTE ZUr Bejahung als Akt übernatürli-
cher Liebe, die allein dıe Überwindung indıyıduell-subjektiver nteres-
sıertheıt ın Vernunft un: Verlangen desır) vollziehen hıltt

Die ratiıonale Versicherung der Zustimmung durch die Liebe beruht 1m
ontologıischen Spirıtualismus auf der Norm des reflexiven Bewulßsitseins,
welches seiıne Einwilligung 1Ns Verstandesurteil als Partızıpation VCI-

steht. Wıiırd etztere dann, sıch berechtigter Zurückweisung —

zulässıger Teil-Objektivierungen, auf das Sein insgesamt proJıizıert, CI -
scheint dieses notwendigerweise als sıch partızıpıerenlassender kt,; der
den Reflexionsakt wıderspiegelt. Bewußtsein aber ausschliefßlich als Re-
lexion verstehen, 1St durch die neuzeıtliche Ausdehnung der Eın-
CNSUNS des Bewufßften zweıtelhaft geworden, da{fß ıne der idealısti-
schen Vorentscheidungen selit Descartes nıcht mehr problemlos nachvoll-
zıehbar 1St Für S. Weıl kommt entscheidend darauftf A ob die
reflexive Analyse des begrenzten Ich, welches Ja aller „Partızıpa-
t10n“ subjektives Zentrum leibt, überhaupt eın etztes ANSCMESSCHNES
Modell für die Erkenntnis des Wesens des „absoluten Seins“ bereıitstellt.
Mufß nıcht vielmehr vorurteılslos Ausschau gehalten werden nach einer
„Offénbarung“ desselben, damıt selbst kundtue, WwWI1e der total sıch
selbst-schenkende Akt beschaften ist?

Philosophische Ottenheit darf zumındest eıne solche Möglıichkeıit
nıcht ausschließen. Und WenNnn Weıls Denken in Christus den „Schlüs-
sel“” findet, 1St die dabeı, gemäfßs der Konvention, überschrittene
Grenze keine Aufhebung der philosophischen Hauptaufgabe, „dıe unlös-
baren Probleme in ihrer Unlösbarkeit begreiten.“ Analysen des sub-
jektiven Bewußtseins stehen 1ın augenblıcklicher Konfrontation Zr

Selbstmitteilung absoluter Liebe, welche die menschliıche fordert. Des-
halb fällt die Bestimmung der Subjektivität beı Weıl kritisch A4US.

Angelegt WAar diese Posıtion schon 1ın ihrer Imagınationsreduktion, INSO-
weılt letztere dıe subjektiv präformierte Objekterkenntnis, welche gerade
auch noch 1ın der reinen transzendentalen Konstruktion des Objekts VOoO

Subjekt her steckt, überwinden ll durch die „Leere“ als erkenntnis-
konstituierender Akt Daß die „Leere“ ZU systemımmanenten Konver-

550



VWIRKLICHKEITSBEGEGNUNG

genzpunkt wırd, zeıgt sıch ann auch 1in der Ne  e begründenden
(theo)ontologischen Kontinulntät zwiıischen dem Schöpferakt Gottes un
dem menschlichen Akt der Wahrheitserkenntnis. Gott „zıeht sich‘ : ach
Weıls Auffassung, „zurück” (se retire), damıt eLtwas außerhalb VO Ihm
in der ausgegreNZLEN göttlichen „Leere“ existieren Ermaßs. Und der
Mensch 1sSt dazu aufgerufen, diesen Schöpfungsverzicht in sıch WIEe-
derholen mıiıt Hılfe der Teılhabe der Passıon Christi. Denn WI1IEe der
sterbend Inkarnierte In die „Leere” der Welt als inwels auf die NOL-

wendigerweise verborgene Anwesenheit des Vaters der Oorm se1-
NeEeLr Abwesenheıt einstiımmt, ebenso soll der Mensch diese letztere als
Beweıs Seiner Schöpfungsliebe erten Dies aber 1st L1LUTLr möglıch durch
die christuskonform durch-lebte Wahrheit des Sıch-Selbst-Sterbens 1
des Verzichtes auf jede Sınn- oder wırklıchkeitsschaffende „Autonomıie“
In dieser christologisch denkenden Substitution höchster Wahrheits-
erkenntnis, ähnlich dem paulınıschen „nıcht mehr ich lebe, sondern Chriı-
SLUS ebt in MIr wırd mıthıin angezeıgt, dafß für Weıl keine subjektim-
manente Selbstverwirklichung geben vVErma$s. Und Philosophie wird
darauthin überhaupt als „Praxıs“ gesehen, insofern der konstitutiv krı-
tisch-metaphysische Akt 1m „Verlassen des Selbst“ (sortır de SO1) be-
steht26. Paradoxerweise stımmt der Mensch mıt dem «  „Seın (sottes also
annn übereın, WEeNnNn fähig würde, sıch selbst als „Nıcht-Sein“ sehen.

Im Hınblick auft dieses Ziel iımplızıerte die Ausklammerung der indıviı-
duellen un gesellschaftlıchen Geschichte 1m Rahmen der reflexiven TIra-
dıtiıon eıne heilsame Spannung zwischen dem empiırischen Ich. mıiıt seınen
für unmuittelbar gyehaltenen Gewißheiten, un dem reinen Ich Denn
wurde eıne Wahrheitskonzeption auf der Grundlage der „Erwartung”
(attente) vorbereiıtet. Konkret realisiert diese sıch wıederum als „Auf-
merksamkeırt“ (attention) und dann als „Einwilligung“ oder „Zustim-
mung“ (consentement). Solange die authentische Subjektivıtät dagegen
1m Zweıtel gesehen wırd W1€e ELW in Alaıns Urteilsphilosophie, die den
exıstentialıstischen Freiheitsakt als einzıges Postulat dialektischer Ver-
nuntt vorbereitet solange 1St sS1e 1n einer Weigerung begründet, die ab-
solut sein ıll Tieter gesehen, 1sSt aber der Anspruch der 1M Neın sich
ankündigenden anderen Realıtät NUr verdeckt. Dıie Feststellung, daß et-
Was nıcht seın soll, WI1e CS ISt, umschließt Ja eın Doppeltes: Anklage des
tatsächlichen Zustandes SOWIl1e Postulıerung eiıner werthöheren Realıität
als der augenblicklich gegebenen. Und in dieser Differenz 1St das Sein-
Sollende notwendige, Wenn auch zunächst NUur bewußtseinsmäßig antızı-
plerte „Setzung” des realıter noch ausstehenden werthafteren Se1ns. Die
Negatıon 1STt also bereıits 1ın geWISSseEr Weıse subjektive Vermittlung des
letzteren, sobald der Eınspruch gegenüber dem Nıcht-Sein-Sollen auf

26 Vgl Weıl, Intuitions 164 (dt. 146 |Anm 211 La Connaılissance surnaturelle, Parıs
1950, 305 335
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seinen ermöglıchenden Grund hın befragt wırd. Die reflexıve Logık führt
also auch ach dieser Einsıcht sıch ZUr eNaANNLTLEN Zustimmung, —_
durch die absolute Realıität an die Stelle des Ich Lreten soll Die zentrale
rage allerdings, die dabe!] entsteht, ISt, Wer den subjektiven Träger des
Übergangs ın diesem Substitutionsprozefß abgıbt. ach S. Weiıl annn
nämlıich bei der Eınwilligung in das eıgene „Nicht-Sein“ 1m Vergleıich
ZU wesenhaften Gut-Seın keineswegs VO „Vernichtung“ (aneantısse-
ment) gesprochen werden, sondern 6S handelt sıch 1ne „vertikale
Versetzung ın die höhere Realıtät des Seins“ 27. Die angesprochene
„Seins-Kontinuntät” 1St also sehen in eiınem ezug VO  a Zustimmung
und Ergriffenwerden. S1e 1STt nıcht lınear, sondern eben dialektisch 1MmM

platonıschen Sınne, dessen vulgäre Auffassung oft einer u  N Auflö-
SUNg endlicher Autonomıie gleichgestellt wurde. So WAar die schwierige
Frage eıner wirklichen ontologischen Gründung ichbewußter Andersheıit
gelöst, bevor S$1e eigentlıch gestellt wurde. Eın Denken, welches WI1€e bei

Weil dıe Aufgabe des Menschen als „Ent-werden“ (decreation) Ver-

steht, muß das OSse In seiner Existentialradikalität autfrecht erhalten.
65 annn weder dem notwendıgen Seın angelastet werden, welches

Gehorsam st, noch dem Guten, welches Liebe 1St.
„Das Böse 1St die Entfernung (dıstance) zwischen dem Geschöpf un: Cott. Das Böse
entternen (supprimer), bedeutet, ent-schaffen (de-creer); ber Gott erreicht U mıiıt
unserer Mitarbeıit. Dı1e Zerstörung (destruction) 1st der De-creation zuäußerst RE
gengesetzt.” 28

Das OSse als das Nıcht-Sein-Sollende 1sSt treiheitlicher Herkunft,
aber dieselbe Freiheit 1st über jegliches Verlangen (desır) auch ynadenbe-

Damıt steht die subjektive „Autonomıie” immer schon In der Span-
NUung Vo Trennung un: Vermittlung, dafß jedes menschliche Wesen
ZU Je einmalıgen „Ort eiıner Perspektive zwischen Welt un Gott be-
stiımmt wırd.

Angesichts der Realıtät dieser Welt, deren Begegnung als Akt der TEe1-
eıt sowohl durch die Verweıigerung WwW1e€e auch durch die Bejahung (con-
sentement) des Weltseins gerechttertigt seın scheint, 1St die Philoso-
phıe der Versuch, die Jjeweıls schon getroffene Vorentscheidung reflexiv
einzuholen. Von der jeweılıgen Sobeschaffenheit des Seienden auf die
umfassendere Realität der Liebe schließen, die N hervorgehen lıefß, 1St
dann keine Wesen grund-loser Liebe vorbeigehende Reduktion, SON-
ern „Glaube” (fo1) als „Lektüre“, WENN UVvVo schon A4AUS dieser Liebe als

‚präontischer Akthaftigkeit, nachahmend heraus gehandelt wurde:
„Der Glaube ezieht sich auf die Lektüre un! die Nächstenliebe auf die Schwerkratt.
Man kann sıch nıcht daran hındern heben. ber INa  — kann wählen, W as INa  - hebt

Nıchts Sejendes 1St der Liebe absolut würdiıg. Iso 1St 1eben, W as nıcht exıstlert.
ber dieser Gegenstand der Liebe, der nıcht exıstliert, 1St nıcht hne Wırklichkeit, 1St
keine Fiktion Denn UNSCeTE Fiktionen können der Liebe nıcht würdıger seın als WIr
elbst, dıe nıcht sıind.“ ?9

\ /
27 Weıl, Cahıiers IIL, 178 28 Cahiers IL, 251 29 Ebd 108
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Diesen hermeneutischen Zirkel zwıschen Wert un:! Liebe autfzulösen,
gelingt nıcht, WIC die eintachste Analyse der Wahrnehmungstätigkeıit

Denn ede Perzeption enthält unmıiıttelbar Wertübertragungen
(transferts), welche die Bestätigung anderen Seins der aber dessen Ver-
nıchtung bzw lgnorierung vorherbestimmen Weıls Biographie WIC

iıhre Weıterführung phılosophiıscher Retlexionstradition Ernstnehmen
relıg1ös symbolischer Denkinhalte konkordieren deshalb Bemühen

den Notwendigkeitsaufweis umtassend seinszustiımmenden Ak-
LeS, der gleichzeıntig erweckend ottenbarenden Charakter hat (re ve  la-
t10n) In der Radıkalıtät ‘COIHET Kritik unterscheıidet sıch nıcht VOoO

Philosophıe des Argwohns SEIL Nietzsche DIie Ilusionszerstörung trıtft
deren letzte Sıcherheit weıl S1C VOT keiner subjektiven Erkenntnis-

oder Aktionskategorie als Selbstversicherung haltmacht Soll die Identifi-
katıon VO Liebe und Realıtät nıcht trrühzeıtıg erfolgen, nıcht ido-
atrısch austallen wohnt die Entlarvung jeglichen Scheins dem Akt der
wahren Se1ins Zustimmung zutiefst 1iNNe Am Begriff der „Erwartung
(attente), Zur ständıgen Seins Disponibilıtät gewordenen Auft-
merksamkeit (attention) des Verlangens WIC des Geıistes, wird 1es be]

Weıl ablesbar uch das Sprechen VO der übernatürlichen Gnade
diesem Prozefß 1ST dann keine unverantwortiefie Konzession des Denkens,
sondern ENISPNINAT dem Bewulßftsein, da{fß dieser evidenzauthebende
Weg die Anwesenheit der „Wahrheıt“ 4aUS sıch alleın nıcht verbürgt
Diese wırd nıcht gefunden, sondern S1IE teilt sıch ML, ohne Heideggers
„Entborgenheıts Exegese bemühen

„Übernatürliche Poetik“ oder VO  $ der „Entwurzelung“ ZUr

„Einwurzelung“
Sınd Produktion und Evolution mithiın etzter Hınsıcht 4US dem

Wahrheitsverständnis auszuschließen esteht der eigentlıche phıloso-
phische Gegenstand „CWISCH Ideen deren Neuentdeckung die Auf-
gyabe der Philosophie jeder Epoche ausmacht Die regıstrıerbaren
Fortschritte der Wissenschatten können demnach keinen Vorschrittscha-
rakter für den Gang der Phiılosophie beanspruchen Aus diesem ZUume1list

ungeklärten Verhältnis VO  — Wiıssensakkumulation un sıch transpa-
renftfer philosophischer Methode, die Urteil IST, dürfte ZU eıl dıe heu-
UgE vehemente Standortbefragung der Philosophie herrühren Bringt

VWeıl diese Kritik Wıssen, welches bloßer Herrschatt teressiert
1ST, VOT, steht natürlich dahıinter auch 1Ne€ Selbstcharakterisierung iıh-
res Weges, der sıch als möglıchst breite Gleichsetzung des Anspruchs C1-

165 „CWISCH Denkens mi1t dem faktisch „antiıken erkennen gibt
Ihr Ausgangspunkt un die daran sıch anschließenden Übergänge

zeıigten der Tat 1ine Entwicklung, die zunächst VO cartesischen WIC

kantschen Klıma der Studienzeit 923 931 bestimmt WAar un ann ZUr
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eıt der anarchistischen Gewerkschafts-Periode Marx tührte. Als
aber Marxısmus un Exıstentialısmus die dominierenden geistıgen elt-
visıonen werden begınnen un: die soz1ıalen WI1Ie polıtischen Konflikte
durch eıne weltweıte iıdeologisch-militärische Auseinandersetzung Wwel-
tergeführt wurden, hatte Weiıl sıch schon Platon un einem ENISPCE-
chend interpretierten Christentum zugewandt. So kam iın dıe Mitte ihres
Denkens jene vorneuzeıtlıch unıversal anzutretfende Wahrheitssymbolik
Z stehen, wonach das Notwendige sıch, allem, weıtgehend der
„weisen Überzeugung“ durch das (sute fügt Allerdings interpretiert Weıl
diesen Kerngedanken Aaus Platons Timatıos (48 a) dahingehend, da{fß dıieses
(sute identisch 1St mıiıt (sott als „personal” verstehender Liebe Diese
tradıtiıonshermeneutisch WI1e€e reflexıiv-spekulatıv WONNECNC Synthese ZUr

„Lesbarkeıit“ des Unınversums un des Menschen „übernatürlicher” Be-
stımmung den machtbedingten force) iıdeengeschichtlichen, 1L10O0C-

tischen W1e€e praktischen Gegebenheıten eıner entsymbolisıerten Welt-
wahrnehmung heute besagt, da{fß dıe Erfahrbarkeit VO Wahrheit
hre Realısierung der „Inkarnation“ gebunden 1St Mıt anderen Worten:

hre Resymbolisierung.
Weaıls Orıiginalıtät ergıbt sıch somıt aus der eindeutigen Dıiıfferenz

zeıtgenössıschen Denkschemata, dıe eıne solche mediatıv-symboli-
sche Sıcht aufgrund des neuzeıtlichen Selbstverständnisses der Vernunft
für obsolet halten. Nun werden aber gerade die herrschenden Be-
wulfstseinsformen mIiıt ihren geistigen un instrumentellen Folgen och
rückwärts aufgerollt, nach aller Entfremdung oder „Entwurzelung”
ın Weıls Sprache eiınen ‚reinen“ Ursprung bloßzulegen. Insofern fällt
dıe rage nach der 1n Grundzügen dargestellten (senese eiınes solchen
deren Denkens In Weıls Philosophie miıt der ideengeschichtli-
chen Logik des erfolgten hıistorischen Prozesses. Auf diese Weıse
korrespondieren auch methodisch Rück-Kehr oder kulturell-kosmi-
sche „Einwurzelung” un: innere Konversıon, dıe beide tür Weiıl ZEeN-

tral sınd. Nıcht unerheblich dürfte es weıterhin se1n, dafß der Begriff,
welcher der einzıge Neologıismus in iıhren Schritten darstellt, selınerselts
beide Aspekte sıch schon vereıint, sofern sıch als „De-creation“
(Ent-Werdung) darstellt.

Es mu hıer offen leıben, Ww1e dieser bedeutungsaufhebende Vorgang
1m einzelnen als hermeneutisch-metaphysische Epoche interpretieren
1st >2 och ımplızıert die Abhängigkeit seiner Durchführung VO  —; der
Kritik des Bestehenden der „Schöpfung“ als Projektion A4ULONO-
INnenNn Selbstvollzuges ın der Ilusion realıtätsgerechter Seinsverwirklıi-
chung den praktischen Wıllen ZUr Veränderung. Dıie dereflektierende
Bedeutungfsauflösung ann also nıcht NUur als eiıne innerpastorale TIrans-

30 Vgl des näheren hierzu Kühn, „Lektüre/Lesart“, ıIn (1980), 5Sp 241 {
weıtere Literatur Kahn, Weıl, 1n Diıctionnaire des Philosophes Z Parıs 1984,
S
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tormatıon verstanden werden, selbst WEeNN die Aussagen ZU Verhältnis
zwischen dem „Übernatürlichen“ un: „Kollektiven“ keinen Zweiıtel dar-
ber lassen, dafß es ach Weıl keine direkte Verbindung zwiıischen be1-
den geben vermaßg, e5 sel denn eben ın den authentischen Formen des
INn Gerechtigkeit, Wahrheit un Schönheit inkarnıerten (Csuten. Dies 1St
das zentrale Thema ihres etzten Werkes „Die Eınwurzelung”, welches
sıch als Neuinterpretatıon der Hauptverpflichtung gegenüber den
leiblich-seelischen Bedürfnissen des Menschen versteht. Die Aufdeckung
derselben $ällt miı1t der Rückkehr zZUur Inspiıration der Antıke worın also
sowohl Platon W1e€e die Evangelıen beschlossen sınd Und
deshalb enthält diese Neubesinnung eben auch die Bestimmung des
ethischen Stellenwertes der heutigen Epoche aus der Rekapıtulation der
uns als Bewudßftseinsprägung betreffenden Geschichte heraus.

Weıls durchgängiges Bemühen eıne „neue“ Wissenschaft und
Technik, iın der das antıke Element der Kontemplation un: das moderne
der „ratiıonalen“” Weltbeherrschung versöhnt seın könnten, WI1e€e 65 Be-
ginn der Renaılissance noch möglıch erschıen, zeıigt A WI1€e wenıg der krı-
tische Läuterungsprozei5 der indıyıiduellen Exıstenz, worauf die „kon-
templatıve" Haltung Ja abzıelt, VO der politisch-gesellschaftlichen Kritik
gelöst werden annn Um mehr galt 1es bei der Frage der Erkenntnis-
konstitution durch die Umwelt als Sınnvorgabe. Dıie soz1i0-kulturellen
Bedeutungslektüren können gerade beı einer umtassenden Beschreibung
der Konversion als LLUT „gnadenhaft“ vollziehbarer Übergang VO der
utonomen Perspektive ZUTr Perspektive (Gottes nıcht ausgeklammert
werden, weıl jeder Sınnanspruch erhellende „transzendente“ Verweıl-
SUNSCN enthält. Der Begrift des „enracınement“ steht daher komplemen-
tar dem der „decreation“. Denn iıne Kritik der Erscheinungsformen
der Wiırklichkeit, dıe der Mensch selbst mıtprägt, intendiert die
Möglichkeit eınes authentischen Zugangs ZU Realen, W as sowohl Ent-
werdung WI1e€e Eınwurzelung verlangt. Eınıge Interpreten sehen dieses
Verhältnis zwischen der scheinbar ausschliefßlich negatıv akzentulerten
Loslösung des Ich VO allen relatıven weıl geschichtlich vermittelten
„Wahrheiten“ un der annn sıch erneut sınnbergend-verwurzelnden Eın-
fügung des Menschen 1Ns Unınversum als einen „merkwürdıgen Kon-
trast“ 31 ıIn Weıls Spätwerk. iıne theoriekonsequente Folgerung jedoch
wırd hinter dem Anschein dieser Antıithese nıcht erkannt, insofern nam-
ıch der innere (oder „mystische”) Tod Leben für alle erkundet, se1l
6 1m platonıschen Sınn als Rückkehr In die Höhle ach der Schau der
„Idee“ des Guten, sel CS 1m neutestamentlichen Verständnıis der Exıstenz

31 Vgl Fr. d’Hanutefenille, Le de Weıl, DParıs 1970, 161—162 Eıne Wende
einer ditterenzierteren Betrachtungsweilse, wıe s1e 1er wiırd, zeichnet sıch ab 1n

dem gerade erschıienenen Sammelband: Heinz-Robert Schlette un: Andre Deraux
Weıl, Philosophie Relıgion Politik, Frankfurt/M. 1985 (mıt Auflistung der deutschspra-
chigen Literatur).
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als „NCUCH Schöpfung die wegweisend für das Miteinander aller
1SEt Das mangelnde Verständnıis für 1NE solche Synthese hat deshalb ZUuUr

Folge, dafß dıe beiden Hauptachsen ihres Denkens, also „decreation“ un
„enracınement: , weıterhın analysıert werden. 7Zu 1ST

dıes besonders der Tatsache, WIC bısher Weıiıls Tragödıe „Venıiıse
SAaUVECEC (Gerettetes Venedig) für die Deutung und Rezeption ihres SC-
samten Denkens berücksichtigt wurde

Gerade diesem Theaterstück jedoch entzündet sıch die Dramatısıe-
rungs WIC Versöhnung der Ex1istenz der rage der Zerstörung
Stadt Dieser 1ST als menschliıchem „Mılıeu die Qualität der unıversal-
transparenten Realitätsverwurzelung CISCN, wodurch hıer der ıdeale Fall

Entsprechung zwıschen der geNANNLEN NNeren pannung Den-
ken Weıls un der tormal dramatıischen der dichterischen Gestal-
Lung vorliegt Da{iß eiINE solche Synthese mıiıt poetischen Mitteln versucht
wurde, 1ST als Gebot interpretatorischer Differenziertheıit beim Verste-
henwollen des Werkes ıInsgesamt vermerken. Es handelt sıch ıJa 111 der
Tat den Ausdruck philosophischen Überzeugung bei Weıl
selbst Denn S1C weıiß VO  — der Versöhnungsmächtigkeıt des Schönen, die
nıcht NUr metaphorıisch die Sprödigkeıit der Begriffe übertritft Schönheit
1ST vielmehr die hinführende Stufe ZUuU dekreativen Erkennen un Han-
deln, da WIC Kant un Platon 65 vermittelten das Verlangen nach Fı-
nalıtät hıerbei keinen besonderen Beweggrund mehr gebunden 1ST

Und vEIMAS die Sinnlichkeit selbst ZUr „Lıist des (zuten werden,
welches das Verlangen dıe j1ebende Zustimmung angesichts
des Unıversums überführt In dem Entwurf „übernatürlichen Poe-
tik“ (po&sıe surnaturelle) für alle Existenzbereiche 1IST 1eSs den
Studien Weıls 4019 anschaulich durchgeführt??

Der Weg dahın aber begann eindeutig MmMIt der frühen philosophischen
Kritik der individuellen WI1E sozıalen Einbildung (imagınatıon), die (selst
und Welt ıhrer wahren Berührung (contact) miıteinander hındert In
der Diskussion die Auflösung des Ich‘ mO1 un des „ Wır (nous),
wodurch die „Herabkunft (Gottes vorbereıtet wırd äfst sıch ann die
entscheidende Stute der „Lektüre wiederfinden. Denn die ursprünglıche
Forderung nach Iransparenz der Wirklichkeit ı aller denkbaren
Fiktionen ı1ST 1U  a erfüllt MIL der Anwesenheıt des UÜbernatürlichen selbst,
welches für Weıl die Veränderung der Haltung gegenüber dem Wırklı-
chen durch dıe Wırkung des absolut (suten darstellt Di1e Symbole dieser
Veränderung als Einstımmung die Notwendigkeıt aber können der
aterıe un: deren Bearbeitung 198808 direkt „gelesen werden, dafß
sich die alltäglichste Realıtät der wesentlichen Offenbarung teilhat
Nıcht die „Kraft force) 1ST der letzte Sınn des Wirklichen, sondern iıhre

32 Vgl bes Weıl. La Condıtion QOuvrıere, Parıs 951 241—259 261273 den
wahrscheınlich unvollendet gebliebenen Schlufß VO:!  $ L’Enracınement 25 1—256 (dt 478—4 36
|Anm 51)
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Einfügung in eın Sein-Ganzes, dessen Gehorsam zugleich Liebe 1St
Bleibt solche „Mystik" als andere Philosophie negatıv akzentulert, dann
deshalb, weıl ihr Zerreißen der Schleier siıch weıterhın kritisch den
herrschenden kulturellen Zustand richtet, un dieser als unversöhnter

s1e, damıt s$1e nıcht selbst der Ilusıon der Vollendung schon VCeI-

falle
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