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Aufgaben einer zeitgendssischen Metaphysik *

Von Btra WEISSMAHR S. |.

Vorbemerkungen

»Aufgaben einer zeitgenossischen Metaphysik®, so lautet der Titel dieses Beitrags.
Aus dieser Formulierung ist schon zu entnehmen, dafl ich Metaphysik fiir moglich
halte, sonst wiirde ich nicht tiber ihre Aufgaben handeln. Die Berechtigung meiner
Uberzeugung mufl ich freilich noch aufweisen.

Was verstehen wir unter ,Metaphysik“? Dazu mufl hier am Anfang etwas gesagt
werden, denn das Wort wird heute in den verschiedensten Bedeutungen verwendet.
Ankniipfend an die klassische metaphysische Tradition mochte ich die Metaphysik von
der metaphysischen Frage her bestimmen, auf deren Unausweichlichkeit selbst Kant
hingewiesen hat, indem er die Metaphysik zumindest als Naturanlage fiir gegeben an-
sah. Denn wir Menschen kénnen es nicht vermeiden, metaphysische Fragen zu stellen,
d.h. nach dem Letzten und Umfassenden zu fragen, uns nach dem Grund aller Wirk-
lichkeit, nach dem Sinn des Daseins zu erkundigen, uns also auf Fragen einzulassen,
die tiber die wahrnehmbare Gestalt dieser Welt hinausgehen. In dieser Perspektive ver-
stehe ich dann die Metaphysik als jene philosophische Disziplin, die sich vornimmt, auf
diese umfassenden Fragen rational begriindete und systematisch entfaltete Antworten
zu geben und dadurch zu einem allgemeingiiltigen und notwendigen Wissen hinzufiih-
ren. Der Anspruch der Metaphysik ist also hochgesteckt, der Metaphysiker leidet im
allgemeinen nicht unter Minderwertigkeitskomplexen. Das macht ihn auch in den Au-
gen vieler so unsympathisch.

Da die Metaphysik beansprucht, zu einem notwendigen und allgemeingiiltigen Wis-
sen hinzufithren, kann sich das Wort ,zeitgenossisch® unseres Titels im Zusammen-
hang mit den Aufgaben der Metaphysik — so scheint es jedenfalls zunéchst — gar nicht
auf die Inhalte beziehen, sondern nur auf die Weise, wie diese Inhalte dargeboten wer-
den miissen. Doch ist sofort zu bemerken, daf§ die fiir das heutige Denken angemes-
sene und somit zeitgendssische Weise der Darstellung des an sich stets giiltigen
Wissens die Wissensinhalte selbst berithrt. Wenn es nidmlich um die letzten Fragen
geht, sind der Inhalt und die Weise, diesen Inhalt zu erfassen, viel enger miteinander
verbunden, als das in den Wissenschaften der Fall ist, die sich auf einen begrenzten Ge-
genstand richten.

Bevor ich mich meinem eigentlichen Thema zuwende, sei hier noch eine letzte einlei-
tende Bemerkung gemacht: Aus der engen Verbindung zwischen dem Inhalt der Meta-
physik und der Darbietung dieses Inhaltes folgt auch, daff man nicht siberdie Aufgaben
einer zeitgendssischen Metaphysik reden kann, ohne die Losung dieser Aufgaben in
Angriff zu nehmen, oder sie zumindest anzudeuten. Indem man sich also auf die Be-
stimmung dieser Aufgaben einlifit, betreibt man bereits Metaphysik.

* In diesem Beitrag wird der Text eines Vortrages veréffentlicht, den der Autoram 17. 11.
1984 anlafllich der Akademischen Feier der ,Hochschule fiir Philosophie, Miinchen, Philo-
sophische Fakultit S.].“ gehalten hat. Es wurde darauf verzichtet, den Text des Vortrags fiir
die Drucklegung zu verindern. Fiir eine ausfithrliche Begriindung und umfassendere Entfal-
tung der im Beitrag enthaltenen Stellungnahmen kann der Autor auf sein beim Kohlhammer
Verlag in der Reihe ,,Grundkurs Philosophie® als Band 3 Anfang 1985 erschienenes Werk
»Ontologie® hinweisen.
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Welche Aufgaben stellen sich der Metaphysik?

Wenn man nun versucht, die Aufgaben einer zeitgenossischen Metaphysik zu be-
stimmen, so stellt sich sofort die Frage: Gibt es denn eine erste und grundlegende Auf-
gabe fiir die heutige Metaphysik? Auf sie zu antworten, fillt nicht schwer. Nach der
intensiven und vielseitigen Metaphysikkritik der Neuzeit, und ganz besonders der letz-
ten 200 Jahre, steht es zumindest fiir die zeitgenossische Metaphysik fest, dafd ihre erste
und vorziiglichste Aufgabe der Aufweis ihrer eigenen Moglichkeit sein muf}. Denn sie
versteht sich als ,erste Philosophie®, und als solche mufl sie aufweisen konnen, dafl ihr
Anspruch, sie konne zu einem notwendigen und allgemeingiiltigen Wissen hinsichtlich
der Realitit hinfithren, begriindet ist. Und sie mufl fahig sein zu zeigen, dafl die gegen
sie gerichteten Einwinde, die letztlich immer auf den Vorwurf hinauslaufen, sie produ-
ziere nur ein Scheinwissen, widerlegt werden kénnen. Durch den Aufweis ihrer eige-
nen Moglichkeit entdeckt, entfaltet und begriindet die Metaphysik, wie sie vorgehen
mufl, um Erfolg zu haben. Also: Die ihr eigene Methode zu bestimmen und zu reflek-
tieren ist eine weitere Aufgabe der Metaphysik, die freilich mit dem Aufweis ihrer eige-
nen Moglichkeit aufs engste verkniipft ist.

Indem ferner die Metaphysik ihre eigene Moglichkeit aufweist und dabei die ihr ei-
gene Methode bestimmt, mufl sie noch eine Aufgabe bewiltigen, die ihr immer schon
aufgegeben war, der aber eben in Hinblick auf die zeitgendssische philosophische Dis-
kussion eine ganz besondere Bedeutung zukommt: Sie mufl das Problem ,,Metaphysik
und Sprache® kliren, genauer gesagt, sie muf} zeigen, daf die von ihr erfafiten Einsich-
ten mitteilbar sind, d.h. in einen argumentativen Dialog eingebracht werden konnen,
bzw. sie muf} zeigen, wie das zu geschehen hat.

Diese drei Aufgaben der Metaphysik hingen aufs engste miteinander zusammen.
Denn der Aufweis der Moglichkeit der Metaphysik, den ich als erste Aufgabe bezeich-
net habe, ist selbst ein sprachliches Geschehen. Indem also dieser Aufweis erbracht
wird, zeigt sich im sprachlichen Vollzug sowohl die Methode der Metaphysik, also die
Weise, wie sie vorgehen mufy, um ihr Ziel zu erreichen, als auch die ihrem Gegenstand
und ihrer Methode angemessene Art, die metaphysischen Einsichten mitzuteilen.

Der Aufweis der Moglichkeit der Metaphysik

Hiermit ist die grundlegende Aufgabe der Metaphysik programmatisch bestimmt.
Der folgende Schritt kann nur in der Durchfiithrung dieses Programms, also im Auf-
weis der Moglichkeit der Metaphysik bestehen. Die Moglichkeit von etwas kann aber
nur dadurch iiberzeugend aufgewiesen werden, dafi man zeigt: Dieses Etwas gibt es
tatsdchlich. Es muf also gezeigt werden, dafl es Metaphysik tatsichlich gibt; und die
gibt es dann, wenn es wahre metaphysische Aussagen gibt. Das heifit, es mufl aufgewie-
sen werden, dafl es Aussagen gibt, die im Ernst nicht geleugnet werden kénnen und de-
ren Wahrheit weder aus den in ihnen verwendeten Begriffen abzuleiten ist noch durch
Einzelbeobachtungen nachgepriift werden kann. Oder anders gesagt: Es ist darzule-
gen, daf} es auf Wirklichkeit sich beziehende Aussagen gibt, die nicht nur faktisch, son-
dern unter allen Umstinden, d.h. notwendig wahr sind.

Um zu zeigen, daff es metaphysische Aussagen im angegebenen Sinn gibt, und zu-
gleich um zu zeigen, wie sie uns zur Verfiigung stehen, méchte ich zunichst eine Reihe
von Beispielen bringen, die ich dann anschliefend analysieren werde.

Erstens: Der frithe Neopositivismus hat behauptet: Wahre Aussagen kann man nur
iiber das machen, was entweder durch logische Analyse der verwendeten Begriffe, oder
durch die empirisch-wissenschaftliche Methode nachgepriift werden kann. Nun lafit
sich aber die Wahrheit dieser Aussage selbst weder durch logische Analyse noch mittels
empirisch-wissenschaftlicher Methode nachpriifen. Also impliziert sie einen Wider-
spruch, d. h., in ihr wird stillschweigend angenommen und sogar, ohne es zu beabsich-
tigen, mitausgedriickt, daf} es zumindest eine wahre Aussage gibt, die weder durch
logische Analyse noch mit empirisch-wissenschaftlicher Methode aufgewiesen werden
kann. Zweitens: Kant hat behauptet: Das ,,Ding an sich® oder die Wirklichkeit, so wie
sie ist, ist zumindest fiir ein Wissen, das diesen Namen verdient, grundsitzlich uner-
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kennbar. Indem jedoch in dieser Aussage tiberhaupt vom ,,Ding an sich® gesprochen,
und somit ein Wissen um dessen Existenz zum Ausdruck gebracht wird, erweist sich,
daf die explizit behauptete Unerkennbarkeit der Wirklichkeit als solcher keineswegs
eine unbedingte sein kann, d. h. die Wirklichkeit als solche kann fiir das Wissen nicht
schlechthin unerreichbar sein. Drittens:Bei Wittgenstein lesen wir den berithmten Satz:
»Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen®. Auch in diesem Satz
gibt es einen im Vollzug gesetzten Widerspruch. Es wird némlich dariiber geredet, wor-
iiber man angeblich nicht reden kann. Es zeigt sich also, dafl es grundsitzlich nichts
gibt, woriiber man nicht in einer verniinftigen Weise reden kénnte. Viertens: Der De-
terminist vertritt die Meinung: Die Annahme der Moglichkeit willentlicher Selbstbe-
stimmung sei eine Illusion, alle unsere Handlungen seien Ergebnisse streng determi-
niert ablaufender Prozesse. Indem er aber diese Meinung vertritt, bringt er seine
Uberzeugung zum Ausdruck, er sei aufgrund von Einsicht zu seiner Meinung gekom-
men. Wenn aber seine Behauptung, alle menschlichen Handlungen seien determiniert,
zutrifft, dann ist auch seine Meinung nichts anderes als bloff Folge notwendig ablau-
fender Prozesse und nicht Ergebnis rationaler Stellungnahme aufgrund von Einsicht.
D.h., wer durch seine Behauptung den Wahrheitsanspruch geltend macht, impliziert
damit, daf nicht alle menschlichen Handlungen eindeutig determiniert sein konnen.
Fiinftens: Der Wertrelativist sagt: Alle Werturteile sind nur subjektive Stellungnahmen,
d.h. letzdich beliebig. Diese Behauptung impliziert aber insofern einen Widerspruch,
als der so Redende notwendigerweise die Uberzeugung zum Ausdruck bringt, seine Be-
hauptung sei besser als die ihr entgegengesetzte. Wenn er also seine Behauptung iiber-
haupt ernst nimmt, dann behauptet er, auch wenn er das nicht beabsichtigt, dafl es
zumindest ein objektives Werturteil gibt. Die Reihe dieser Beispiele knnte man noch
lange fortsetzen. Was wurde hier getan? Es wurde die Wahrheit einer Reihe von Aussa-
gen aufgewiesen. Um Mifiverstindnisse zu vermeiden seien sie noch einmal genannt:
1. Nicht nur analytische oder a posteriori aufweisbare Sitze kénnen wahr sein. 2. Es st
grundsitzlich moglich, die Wirklichkeit selbst zu erkennen. 3. Es gibt nichts, woriiber
man nicht verniinftig reden kénnte. 4. Es gibt menschliche Handlungen, die nicht im
voraus eindeutig determiniert sind. 5. Es gibt zumindest ein objektives Werturteil.

Wie wurde die Wahrheit dieser Sitze aufgewiesen? Nicht durch einen direkten Be-
weis! Die Aussagen, um die es uns geht, wurden zunichst sogar nicht einmal erwihnt.
Wir sind vielmehr mittels einer Reflexion auf sie gestofien, durch die es sich gezeigt
hat, daff man, indem man eine Aussage mit dem Anspruch auf Wahrheit vorlegt, unaus-
weichlich gewisse, zunichst gar nicht formulierte Annahmen macht, und somit deren
Gultigkeit notwendig mitbehauptet, selbst dann, wenn man die Giiltigkeit dieser An-
nahmen in der explizit aufgestellten Aussage leugnet.

Damit ist etwas herausgestellt worden, was fiir die Metaphysik, aber auch fiir das
menschliche Wissen ttberhaupt wesentlich ist: Es zeigt sich nimlich, da man mit jeder
als wahr behaupteten Aussage stillschweigend gewisse Annahmen macht, ohne die die
Aussage nicht wahr sein kann. Anders gesagt: Jede Aussage, die wir als wahr behaup-
ten, impliziert, selbst dann, wenn die Aussage nicht wahr sein sollte, allein aufgrund
dessen, daff sie als wahre behauptet wird, gewisse Annahmen oder Voraussetzungen
hinsichtlich der Beschaffenheit der Realitit, deren Giiltigkeit wir mit der Behauptung
der Aussage notwendigerweise (also unabhingig davon, ob wir das beabsichtigen oder
nicht) mitbehaupten.

Hier ist eine erklirende Bemerkung zu dem zu machen, was ich als ,Annahmen®
oder als ,, Voraussetzungen® bezeichnet habe. Diese Ausdriicke kénnen nimlich leicht
miflverstanden werden. Sie wecken den Eindruck, als wiirde es von unserer Entschei-
dung abhingen, sie anzunehmen. Davon kann jedoch keine Rede sein. Es geht hier um
urspriingliche und deshalb gewohnlich reflex gar nicht bewufte existentielle Gewifihei-
ten, um letzte Evidenzen, die die letzten Moglichkeitsbedingungen der Geltung unse-
rer Aussagen sind. Als solche bleiben sie eigentlich immer unformuliert. Will man sie
ausdriicklich formulieren, will man sie ins reflexe Bewufltsein heben, so kann das nur
durch eine Analyse unserer auf Objekte ausgerichteten und als wahr behaupteten Aus-
sagen geschehen. Nur in der Perspektive dieser Analyse oder Reflexion, also sekundir,
kénnen und miissen wir von unausweichlich gemachten Voraussetzungen oder Annah-
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men reden. Urspriinglich, primér handelt es sich um viel mehr, nimlich um Urgewifi-
heiten hinsichtlich dessen, was es ,gibt“, was ,ist*, die freilich als solche gar nicht
formuliert werden.

Da wir aber zu diesen Urgewifheiten immer nur indirekt Zugang haben, erscheinen
sie uns als Voraussetzungen oder Annahmen. Als solche sind sie allerdings ganz beson-
dere Gebilde. Denn man muf sie voraussetzen, um eine (bzw. jedwede) Aussage als
wabr behaupten zu kénnen, doch man braucht sie keineswegs reflex erfafic zu haben.
Deshalb miissen sie als die nicht ausdriicklich formulierten, aber notwendig zu ma-
chenden ontologischen Voraussetzungen, oder als das Apriori tiberhaupt unterschie-
den werden zum einen von den sachlichen Vorbedingungen (oder ontischen Bedingun-
gen), die dafiir nétig sind, dafl eine Aussage als Geschehen in der gegenstindigen Welt
zustandekommen kann, und zum anderen von den logischen oder ausdriicklich ge-
machten Voraussetzungen, die einander zwar nicht widersprechen diirfen, sonst aber
beliebig und ausdriicklich angenommen werden kénnen, und die dann als Primissen
die Wahrheit der aus ihnen abgeleiteten Aussagen mitbestimmen.

In unseren obenerwihnten Beispielen hat sich nun gezeigt, daf} es unmoglich ist,
diese Aussagen zu leugnen. Rein verbal kann man sie freilich immer bestreiten, trotz-
dem mufl man sie als ,gegen jede Leugnung resistent“ bezeichnen. Denn ohne die still-
schweigende Annahme ihrer Geltung kann man sie nicht einmal leugnen. Um sie also
bestreiten zu kénnen, mufl man im Vollzug der Behauptung dem widersprechen, was
man satzhaft behauptet.

Diese im hochsten Mafle beweiskriftige Argumentationsweise wird jedoch in der
zeitgendssischen philosophischen Diskussion praktisch nicht beachtet. Das ist um so
bemerkenswerter, als man sonst auf die Widerspruchsfreiheit der Argumente groflen
Wert legt. Doch scheint es mir nicht schwierig zu sein; den Grund fiir diesen blinden
Fleck im heutigen philosophischen Bewuftsein anzugeben. In den uns beschiftigenden
Fillen geht es namlich nicht um einen Widerspruch von zwei schon satzhaft vorliegen-
den Aussagen, sondern um einen Widerspruch zwischen dem, was die Aussage aus-
driicklich behauptet, und dem, was die notwendige Bedingung fir die Wahrheit der
ausdriicklich aufgestellten Behauptung ist. Diese fiir die Wahrheit der ausdriicklichen
Behauptung notwendige Bedingung wird jedoch zunichst nirgends formuliert, sie er-
scheint nirgends satzhaft ausgedriickt. Nicht satzhaft formulieren bedeutet freilich
nicht, sprachlich iiberhaupt unausgedriickt zu lassen. Diesen Unterschied zu verken-
nen, stellt den grofflen Mangel der gesamten bisherigen Sprachphilosophie dar. Diese
Bedingung wird nimlich sprachlich ausgedriickt, wenn auch nur indirekt, d.h. da-
durch, dafi die ausdriickliche Behauptung mit der Absicht, Wahres zu sagen, ausge-
sprochen wird, und indem man das tut, also durch den Vollzug der als wahr gelten
sollenden Aussage, wird all das als wahr mibehauptet, was die unerlifiliche Bedingung
von deren Wahrheit ist.

Weil es hier nicht um einen satzhaften, sondern nur um einen durch den Akt der
ernsthaft gemeinten Behauptung gesetzten bzw. mitgesetzten Ausdruck der Moglich-
keitsbedingungen der Wahrheit der Aussage geht, kann auf den Widerspruch, der zwi-
schen dem Inhalt der Aussage und den fiir deren Wahrheit notwendigen Voraussetzun-
gen eventuell besteht, nur dadurch aufmerksam gemacht werden, dafl man die
eigentlich immer nur indirekt zum Ausdruck gebrachte Voraussetzung nachtriglich,
d.h. aufgrund einer Analyse der Moglichkeitsbedingungen der als wahr behaupteten
Aussage, satzhaft formuliert. Dabei ist aber zu beachten, dafl die Bedeutung bzw. der
Sinn dieser Formulierung, da sie sich auf etwas bezieht, was grundsitzlich nicht ein-
deutig zu objektivieren ist, niemals in voller Eindeutigkeit bestimmt werden kann. Des-
halb scheint jede Gegeniiberstellung bzw. jede aus dieser Gegeniiberstellung gezogene
Schlufifolgerung ein unkontrollierbares, ja sogar willkiirliches Moment zu enthalten.
(Und es ist zuzugeben, dafl dieser Vorwurf nicht ganz aus der Luft gegriffen ist; was
darin richtig und was darin falsch ist, wird sich im folgenden noch zeigen!) Deshalb
scheint es méglich zu sein, den Vorwurf des Selbstwiderspruchs dadurch zu parieren,
daf er angeblich nicht streng genug aufgewiesen wurde. Nur der Aufweis eines forma-
len Widerspruchs berechtige dazu, eine Aussage als definitiv falsch zu betrachten.

An den, der diese Meinung vertritt, mufl allerdings die Frage gestellt werden: Woher
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weifs er denn iiberhaupt, dafl unsere Aussagen sich nicht widersprechen diirfen? Diese
Notwendigkeit (d.h. die Notwendigkeit des logischen Nichtwiderspruchsprinzips)
148t sich nicht mehr dadurch begriinden, daff man in der Behauptung: ,Auch kontra-
diktorisch sich widersprechende Sitze kénnen zugleich wahr sein einen formalen Wi-
derspruch nachweist. Hier hort also die Zustindigkeit des formalen Logikers auf.
Spitestens hier zeigt sich also, dafl man auch die in jeder Behauptung notwendig vor-
ausgesetzten Bedingungen der Wahrheit des Behaupteten reflektieren muf}, wenn man
nicht die letzte Grundlosigkeit aller unserer Erkenntnisse behaupten will. Denn auch in
unserem Fall ist eine Begriindung noch insofern méglich, als man zu zeigen vermag,
daf die Behauptung: ,Auch einander widersprechende Sitze kénnen wahr sein“ nicht
im Ernst, d. h. nicht mit dem Anspruch, wahr zu sein, aufgestellt werden kann, da man,
wie bereits Aristoteles gezeigt hat, indem man etwas behauptet, nicht zugleich das Ent-
gegengesetzte meinen kann, denn dadurch wire jede Bedeutung zunichte gemacht.
Damit ist aufgewiesen, dafl es moglich ist, wahre Aussagen zu formulieren, die sich
auf Realitit beziehen und die notwendig und allgemeingiiltig sind; d. h., es gibt wahre
metaphysische Aussagen. Metaphysik ist als Wissenschaft grundsitzlich moglich.

Bemerkungen zur Methode der Metaphysik

Auf den Aufweis der Moglichkeit der Metaphysik bin ich zum einen deshalb etwas
ausfithrlicher eingegangen, weil er fiir eine zeitgenossische Metaphysik die Schicksals-
frage ist, zum anderen aber deshalb, weil von hier aus sowohl die Methode der Meta-
physik als auch die besonderen Eigenschaften der metaphysischen Sprache dargelegt
werden konnen. Genauer gesagt: Anlifilich des Aufweises der Méglichkeit metaphysi-
scher Aussagen wurden sowohl die metaphysische Methode als auch die ihr angemes-
sene Sprache dargestellt; es muf also nur weiter entfaltet werden, was im bisherigen
Verlauf der Argumentation schon zum Ausdruck kam.

Die Methode der Metaphysik besteht, wie wir gesehen haben, im Aufspiiren und
Zur-Sprache-Bringen jener Wirklichkeitsmomente, die von jedem, der eine Aussage als
wahr behauptet, stillschweigend vorausgesetzt werden miissen, da ohne sie seine Aus-
sage nicht wahr sein kann. Die Methode der Metaphysik ist also reduktiv und explika-
tiv. Sie geht den notwendigen Implikationen der Wahrheit der Aussage nach, sie
versucht, das zu entfalten, worauf jede Aussage, indem sie als wahr behauptet wird, als
unerlidfliche Bedingung der Moglichkeit threr Wahrheit hinweist.

Im folgenden bringen wir einige Beispiele dafiir, wie grundlegende Thesen der Me-
taphysik mit dieser Methode entfaltet werden konnen, bzw. zeigen wir, daf die grund-
legenden Thesen der Metaphysik eigentlich immer so aufgewiesen werden.

1. Indem eine Aussage als wahr behauptet wird, wird sie als ein auf unbedingte Gel-
tung Anspruch erhebender Akt gesetzt. Diese Tatsache enthilt aber einen Hinweis dar-
auf, daf menschliches Denken und Argumentieren sich immer schon im Horizont des
Unbedingten bewegt, daf§ wir es also in unserem Denken und Sprechen immer mit dem
Unbedingten zu tun haben, obwohl das Unbedingte uns niemals als ein Gegenstand di-
rekt gegeben ist. 2. Indem eine Aussage als wahr behauptet wird, wird sie als ein von
einem Selbstbewuftsein habenden Subjekt ausgehender Akt behauptet, d.h. als ein
Akt, der von einem um seine Behauptung als solche wissenden Subjekt gesetzt wird.
Damit ist aber auch gesagt, dafl der etwas behauptende Mensch niemals nur um seine
Akte, sondern auch (obwohl immer nur hintergriindig) um seine Subjekthaftigkeit als
solche weifl. Wir erkennen also nicht nur Gegenstinde, sondern ,,in actu exercito® auch
unser nichtgegenstindliches Ich, und darin ist uns Wirklichkeit als solche erschlassen.
3. Indem eine Aussage als wahr behauptet wird, wird sie als ein Akt behauptet, der von
einem Subjekt stammt, das fiir seine Handlung Verantwortung iibernimmt, d. h. die ge-
samte Begriindung der Ethik kann von diesem Ansatz her entwickelt werden. 4. Noch
ein letztes Beispiel: Die metaphysisch richtige Losung des Universalienproblems kann
nur dadurch erzielt werden, dafl man die notwendigen Voraussetzungen der Wahrheit
folgender Aussagen: ,,Hans ist Mensch® bzw. ,Anton ist Mensch®, reflektiert und sich
dabei die Frage stellt: Welcher Natur ist jene Einheit, die in der Sprache vorausgesetzt
wird, indem man denselben Begriff ,Mensch® von verschiedenen Menschen aussagt?
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Metaphysik und Sprache:
die besonderen Eigenschafien metaphysischer Aussagen

Indem der Aufweis erbracht worden ist, dafi metaphysische Aussagen maglich sind,
wurde nicht nur exemplarisch die Methode der Metaphysik dargestellt, sondern es
zeigten sich auch die besonderen Eigenschaften der metaphysischen Aussagen. Die sol-
len nun genauer dargestellt werden.

1. Die metaphysischen Aussagen sind unumstofilich gewil}, weil man sie sinnvoller-
weise nur leugnen kann, indem man ihre Giiltigkeit stillschweigend voraussetzt. Sie
driicken ein notwendiges und allgemeingiiltiges, d. h. unbedingtes Wissen aus. In thnen
werden die meistens nicht reflektierten unausweichlichen Bedingungen jedes auf
Wahrheit Anspruch erhebenden Denkens und Sprechens ins ausdriickliche Bewufitsein
gehoben. Man kann sie deshalb auch evident nennen. Sie sind némlich nicht nur nicht
zu leugnen, sondern sie sind auch nicht zu beweisen durch Zuriickfithrung auf allge-
meinere Aussagen. Sie driicken eben letzte Grundeinsichten aus und sind als solche
prima principia, die die Voraussetzung jeder Beweisfithrung und deshalb unbeweisbar
sind. Zugleich sind sie fiir den, der ihre Bedeutung richtig erfaflt hat, offensichtlich
wahr, also dermafien evident, dafi das Bediirfnis nach einem Beweis gar nicht auf-
kommt. Damit sei allerdings nicht gesagt, man diirfe sich in einer Diskussion jemals
auf die Evidenz einer Aussage berufen. Der Hinweis auf Evidenz kann nie ein Argu-
ment sein. Man darf sich den mithevollen Weg einer Analyse der notwendigen Voraus-
setzungen der Wahrheit der Aussage nicht ersparen, d.h. man mufl jeweils aufzeigen,
daf} die fiir uns evidente Aussage tatsichlich nur geleugnet werden kann, indem man sie
im Vollzug der Leugnung stillschweigend voraussetzt. Also auch die Evidenz, das an-
scheinend unmittelbare Erfassen der Wahrheit einer Aussage mufd fiir das Denken re-
flex vermittelt werden. Damit sind wir aber schon bei einer zweiten Eigenschaft der
metaphysischen Aussagen.

2. Obwohl die metaphysischen Aussagen ein an sich unbezweifelbares Wissen aus-
driicken, miissen wir damit rechnen, dafl hinsichtlich ihrer Wahrheit immer wieder
Zweifel auftreten werden. Das nimlich, woriiber diese Aussagen reden, ist kein eindeu-
tig angebbarer Gegenstand. Er ist weder ein durch das Denken selbst gesetzter Gegen-
stand, noch etwas, was direkt oder indirekt durch Beobachtung nachgepriift werden
kann. Der Gehalt dieser Aussagen gehort also — aus der Natur der Sache — nicht zu
dem, was uns in unserem iiblichen wissenschaftlichen Betrieb vertraut ist, worauf sich
also die Aussagen der Wissenschaften beziehen, die einzelnes untersuchen, und kann
deshalb nur indirekt, d.h. durch eine Analyse der notwendigen Voraussetzungen der
Wahrheit unserer gegenstandsbezogenen Aussagen in den Blick kommen. Deshalb
kann ihr Inhalt grundsitzlich nicht in jener uns gewohnten, das eine vom anderen klar
abgrenzenden Weise zur Sprache gebracht werden, die wir von unseren gegenstandsbe-
zogenen Aussagen mit Recht verlangen. Deshalb sind die metaphysischen, ein an sich
unbedingtes Wissen ausdriickenden Aussagen, vom Standpunke einer die vorliegenden
Gegenstinde moglichst exakt beschreibenden Sprache her betrachtet, vage und unpri-
zis und erwecken sogar den Eindruck, sie seien inhaltsleer. Das sind sie aber keines-
wegs, sie beziehen sich auf Inhalte und sogar auf das, was man als den Inhalt der
Inhalte bezeichnen muf}; nur ist das, worauf sie sich beziehen, niemals ein solches Et-
was, das man von einem Anderen eindeutig abgrenzen kann. Die Problematik der me-
taphysischen Aussagen besteht also darin, dafl sie immer wieder als Aussagen
mifiverstanden werden, die voneinander abgrenzbare Gegenstinde beschreiben wol-
len. Denn sie reden tatsichlich iiber etwas, was ,es gibt“, doch ist das, woriiber sie re-
den, nicht so gegeben, wie es Zirruswolken, Krokodile, den Klang einer Geige, die
gelbe Farbe oder die Zahl ,drei” gibt. In den metaphysischen Aussagen geht es viel-
mehr um jene Momente der Wirklichkeit, die die notwendigen und allgemeinen Bedin-
gungen dafiir sind, dafl unsere, sich auf voneinander klar abgegrenzte Gegenstinde
beziehenden Aussagen iiberhaupt wahr sein kénnen. Diese Bedingungen werden je-
doch als solche in der Sprache niemals if recto, also niemals direkt, sondern immer nur
in obliguo, also indirekr, ausgedriickt. Denn die notwendig vorauszusetzenden Bedin-
gungen der Wahrheit der Aussage werden dadurch dargestellt, dafl der Sprechende das
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in seiner Behauptung Behauptete als wahr behauptet. Dieses Behaupten der Wahrheit
des Behaupteten geschieht aber, wohlgemerkt, nicht durch einen zusitzlichen Akt,
sondern durch den Akt der urspriinglichen Behauptung selbst. Die in der Behauptung
des Behaupteten als wahr mitgegebene grundsitzliche Selbstbeziiglichkeit jedes be-
hauptenden Sprechaktes darf also nicht tibersehen werden.

Von hierher ist die Eigenart der metaphysischen Aussagen genauer zu bestimmen:
Sie versuchen auf die Weise der direkten Rede iiber jene Momente der Wirklichkeit zu
sprechen, auf die die Sprache immer dadurch hinweist, daf} sie etwas als wahr behaup-
tet, ohne sie jemals ausdriicklich auszusagen. D.h. die metaphysischen Aussagen reden
zumindest ihrer grammatischen Form nach in recto iiber das, was in der Sprache eigent-
lich immer nur in obligno gegeben ist. Daher kommt ihre niemals vollkommen zu besei-
tigende Mifiverstandlichkeit. Denn sobald man in recto iiber das redet, was zwar in
jeder Aussage, aber immer nur in obliguo gegeben ist, spricht man nicht mehr genau
iiber das, was man eigentlich meint. Zugleich ist aber damit auch der Einwand entkrif-
tet, die Metaphysik rede tiber etwas, was grundsitzlich unsagbar ist. Denn das, wor-
iiber sie redet, wird von der Sprache stindig, in jedem einzelnen Behauptungssatz
ausgedriicke, allerdings nur in obliguo. Das woriiber die Metaphysik redet, ist also
nicht das tiberhaupt Unsagbare, sondern nur das mit Hilfe jener Sprache Unsagbare,
die sich auf die Darstellung dessen beschrinkt, was in deskriptiver Terminologie, in
eindeutiger Objektsprache angegeben werden kann.

Die Erschlieflung der metaphysischen Dimension der Wirklichkeit

Hiermit ist ein weiterer Schritt in der Bestimmung der Aufgaben einer zeitgendssi-
schen Metaphysik getan. Es ist immer schon eine wesentliche Aufgabe der Metaphysik
gewesen, ihr eigenes Objekt, nimlich die metaphysische Dimension der Wirklichkeit
zu bestimmen, bzw. die metaphysische Dimension von jener Dimension der Wirklich-
keit abzuheben, auf die sich die einzelwissenschaftlichen Untersuchungen ausrichten.
Und man muf} zugeben, daf sie dieser wesentlichen Aufgabe wihrend ihrer langen Ge-
schichte oft nur sehr unzulinglich nachgekommen ist, indem sie vom ,Sein, das tradi-
tionell als ihr spezifisches Objekt galt, oft fast ohne Problembewuftsein geredet hat
und dabei den Eindruck entstehen lieff, als wiire das Sein etwas gegenstindlich Vor-
kommendes.

Eine zeitgendssische Metaphysik mufl aber diese Aufgabe sehr ernst nehmen. Dabei
kann sie an das ankniipfen, was soeben dargelegt wurde. Die grundsitzliche Verschie-
denheit der metaphysischen Aussagen von jenen Aussagen, an die wir im tiblichen, von
den sogenannten exakten Wissenschaften beherrschten Wissenschaftsbetrieb gewohnt
sind, weist darauf hin, dafl ,hinter® oder ,iiber” jener Ebene der Wirklichkeit, die wir
beobachten und mit eindeutigen Begriffen beschreiben kénnen, noch eine andere
Ebene der Wirklichkeit angenommen werden muf}, von der man nicht mit derselben
Unmiflverstiandlichkeit oder Prizision reden kann, deren Bedeutung aber darin liegt,
dafd sie der verborgene letzte Grund der Geltung aller unserer auf Prizision und Klar-
heit Wert legenden Aussagen ist.

Ich habe von zwei verschiedenen Ebenen und vorher von zwei Dimensionen der
Wirklichkeit gesprochen. Das ist selbst eine metaphysische Aussage, die auf das Ge-
meinte hinweist, aber nicht die Absicht hat, es exakt zu beschreiben. Denn es geht nicht
darum, daf die hintergriindige Ebene sich raumlich ,hinter” der direkt beobachtbaren
und eindeutig beschreibbaren Ebene der Wirklichkeit verbergen wiirde, sondern wir
reden von einer hintergriindigen, einer ,,meta“-physischen Ebene der Wirklichkeit,
weil wir uns bewuflt sind, dafl Wirklichkeit nicht nur das ist, worauf wir als Beobacht-
bares hinweisen, bzw. woriiber wir in unmifiverstindlicher Klarheit reden kénnen. Es
geht also nicht um zwei Stockwerke der Wirklichkeit, sondern um die eine und selbe
Wirklichkeit, auf die wir uns jedoch erkenntnismiflig in zwei verschiedenen Weisen be-
ziehen kénnen. Der Unterschied der Bereiche, der Ebenen, der Dimensionen entsteht
also dadurch, daf} es zwei miteinander zwar zusammenhingende, sich aber trotzdem
voneinander unterscheidende Arten des Wissens um das Wirkliche gibt. Dabei ist heut-
zutage vor allem zu betonen, dafl nicht nur das unserem neuzeitlichen Prizisionsbe-
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diirfnis entsprechende Wissen ein echtes Wissen ist; Rationalitit, Verniinftigkeit als
solche ist nicht identisch mit begrifflich-technischer Rationalitit.

Die zwel verschiedenen Weisen des Wissens werden in der deutschen philosophi-
schen Terminologie (anschlieflend an die schon in der Antike bekannten Unterschei-
dungen von votg und Suévoie bzw. intellectus und ratio) als Vernunfrerkenntnis und
Verstandeserkenntnis voneinander abgehoben. Auf diese Verschiedenheit hinzuwei-
sen, sie bewufit zu machen, sie zu begriinden, zugleich aber die Verbundenheit der bei-
den Erkenntnisweisen zu betonen, bzw. aufzuzeigen, dafl die Verstandeserkenntnis
sogar ihren Erkenntnischarakter einbiifit, wenn sie sich von der Vernunft ganz loslost,
ist eine wichtige Aufgabe der Metaphysik, die im Grunde genommen mit der vorher
erwihnten Aufgabe, ihr eigenes Objekt, die metaphysische Dimension der Wirklich-
keit zu erschlieffen, zusammenfillt. Weil diese Unterscheidung so wichtig ist, mochte
ich auf sie niher eingehen.

Die Erkenntnisweise des Verstandes ist dadurch gekennzeichnet, dafl der erken-
nende Mensch sich gleichsam auflerhalb der zu erkennenden Wirklichkeit stelle. Damit
wird die zu erkennende Wirklichkeit auf den Gegenstand, von dem man sich distan-
ziert hat, reduziert. Fiir diese Weise der Erkenntnis ist es unproblematisch, was Reali-
tit ist. Sie wird als das real existierende Einzelding aufgefafic. Weil hier von jeder
Selbstbeziiglichkeit der Erkenntnis abgesehen wird, kann das Objekt eindeutig be-
stimmt werden. Die Quelle der Aporien ist ausgeschaltet, unser Bediirfnis nach iiber-
schaubarer Erkenntnis und nach klaren, eindeutigen Aussagen ist befriedigt. Die
distanzierte Betrachtung der Wirklichkeit und die damit zusammenhingende Ausblen-
dung des Subjekts der Erkenntnis aus dem Erkenntnisprozef bzw. aus dem Erkannten
ergibt sich gerade aus unserem Bediirfnis nach itberschaubarer Erkenntnis. Der letzte
Grund fiir unser Bediirfnis nach Klarheit und Eindeutigkeit der Erkenntnis diirfte aber
darin liegen, daf nur diese Weise des Erkennens bzw. das so Erkannte verfiigbar ist.
Die eigentliche Triebfeder also, die die Entfaltung der Verstandeserkenntnis voran-
treibt, ist das Streben des Menschen nach Beherrschung der Wirklichkeit durch einen
Zugriff von auflen. Die faszinierenden Ergebnisse dieser Erkenntnisweise brauche ich
nicht zu beschreiben. Ihr ist die neuzeitliche mathematisierte Naturwissenschaft und
die von dieser ermoglichte, weltbeherrschende Technik zu verdanken. Sie bestimmt
unser Leben und unsere Ausbildung, mit der Folge, daf} die auf begrifflich-formale Ra-
tionalitit beruhende Verstandeserkenntnis weitgehend als das Wissen schlechthin gilt.
Die Verstandeserkenntnis ist zwar immer abstrake, sie stellt die Wirklichkeit nicht so
dar, wie diese ist, sondern bietet nur ein Modell der Wirklichkeit, indem sie sich auf die
eindeutig beschreibbaren Riicksichten beschrinkt. Dafiir sind aber dann ihre Aussagen
unmifiverstindlich, nachpriifbar, man weiff, woran man ist, zumindest, solange man
sich innerhalb eines nicht in Frage gestellten Rahmens bewegt. Wenn sich umfassende,
die Grundlagen der Wirklichkeit und der Erkenntnis betreffende Fragen stellen, dann
versagt die Verstandeserkenntnis. Das ist dann auch der Grund, warum diejenigen, die
sich dieser Erkenntnisweise verschrieben haben, dazu neigen, metaphysische Fragen
einfach zu verbieten. Diese lassen sich jedoch nicht verbieten. Und damit sind wir
schon bei der Vernunft.

Die Erkenntnisfihigkeit, die sich mit jenem Bereich der Wirklichkeit beschiftigt, auf
die die alles umfassenden Fragen zielen, heifit Vernunft. Thre Weise des Erkennens ist
dadurch gekennzeichnet, daff der erkennende Mensch sich selbst, insofern er ein Er-
kennender ist, als ein nicht zu vernachlissigendes Moment der Wirklichkeit ernst
nimmt. Er weiff, er ist, wenn es um die Erkenntnis von Wirklichkeit geht, immer selbst
mitgemeint, er ist selbst ,engagiert®, seine Subjekthaftigkeit, seine Selbstbeziiglichkeit
(also das grundsitzlich nicht als Objekt darstellbare Moment der Wirklichkeit) ist im-
mer mit im Spiel. Er weif} auch deshalb, dafl Wirklichkeit als solche nur dann erkannt
werden kann, wenn man die grundsitzlich nicht objektivierbare Erfahrung der eigenen
Subjekthaftigkeit (die in der schon &fters erwihnten Selbstbeziiglichkeit jeder als wahr
behaupteten Aussage in obliguo zum Ausdruck kommt) mitberiicksichtigt. Fiir die Ver-
nunfterkenntnis ist also das Paradigma des Wirklichen nicht das Einzelding, sondern
das freilich nur als Moglichkeitsbedingung jedes Wissens um Objekte gegebene Wissen
um das eigene Wissen, also das, was man die Selbstgegebenheit des Subjekts nennt,
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durch die dem erkennenden Menschen Unbedingtes erschlossen ist. Hier gibt es keine
Differenz zwischen dem Erkennen und dem Wirklichen, hier besteht eine die Freiheit
nicht ausschliefende Notwendigkeit und eine das Individuelle nicht vernichtende All-
gemeinheit. Hier wird nichts in der Weise des eindeutig beschreibbaren Gegenstandes
gewuflt, das hier Gewuflte ist zwar gegenwirtig und als solches ist es die Gewifheit
selbst, doch kann man es nicht eindeutig beschreiben, weil man sich davon nicht distan-
zieren kann. Beschreiben kann man es immer nur als das, was die unerlifiliche Bedin-
gung dafiir ist, dafl unsere von Gegenstiinden etwas behauptenden Aussagen wahr sein
konnen. Deshalb gibt es hier, trotz der unumstéfilichen Gewiflheit, nur freie Zustim-
mung zum so Erkannten. Man kann darum das mit der Vernunft Erkannte niemals ad
actalegen, man hat dieses Wissen nicht so, dafl man dariiber beliebig verfiigen kénnte.

Die der Vernunfterkenntnis entsprechende Redeweise

Die Erschliefung der unbedingten Dimension der Wirklichkeit war jederzeit eine
wichtige Aufgabe der Metaphysik. Weil aber der Zugang zu dieser Dimension gegen-
wirtig noch mehr verschiittet ist als zu anderen Zeiten, wird die Freilegung der meta-
physischen Ebene der Wirklichkeit von der Metaphysik heute geradezu gefordert.
Dabei fithrt der Weg der Metaphysik zum Absoluten — im Gegensatz zur kontemplati-
ven Versenkung, die in einer nichtsprachlichen Weise zum Absoluten hinzufithren ver-
mag — immer durch die sich auf Rede und Gegenrede, also auf Argumentation
einlassende Sprache. Die Metaphysik mufl also zeigen, dafl bzw. wie man iiber die me-
taphysische Dimension der Wirklichkeit in einer verstandlichen Weise reden kann. Die
besondere Schwierigkeit dieser Aufgabe ist offensichtlich. Denn wir wissen schon, dafl
iiber das eigentlich Metaphysische nicht so zu sprechen ist, wie man iiber vorliegende
Gegenstinde gewohnlich spricht. In diesem Zusammenhang wurde allerdings auch
darauf aufmerksam gemacht, dafl alle Behauptungssitze einen sprachlichen Hinweis
auf die metaphysische Dimension enthalten.

Das also, was die Sprache immer nur in obliguo ausdriicke, worauf sie immer nur hin-
weist, versuchen die metaphysischen Aussagen thematisch zur Sprache zu bringen. Aus
diesem Grund kann sich die Metaphysik niemals einer Sprache bedienen, die auf die
eindeutige Beschreibung ihres Gegenstandes Wert legt, sondern nur einer Sprache, die
auf die nicht eindeutig beschreibbare Wirklichkeit hinweist. Dafiir stehen ihr nun zwei
sprachliche Mittel zur Verfiigung: nimlich zum einen die Analogie und zum anderen
die ,dialektische®, also eine Affirmation und eine Negation verbindende und so das
Uberbegriffliche anzielende Redeweise. Die gemeinsame Wurzel dieser beiden sprach-
lichen Mittel besteht darin, daff die Sprache immer schon mehr sagt, immer schon mehr
ausdriickt, als was in ihr nach den Mafistaben der eindeutigen technischen Rationalitit
dargestellt wird. Auch diese Eigenschaft der Sprache wird von jenen, die die Metaphy-
sik ablehnen, nicht gentigend beachtet. Verdeutlichen wir und das Gemeinte an einem
konkreten Beispiel! Als ich vorhin von der zweiten Ebene der Wirklichkeit sprach, ist
niemanden von uns die Frage in den Sinn gekommen, wieviel Meter Abstand zwischen
der ersten und zweiten Ebene besteht. Das heifit, wir haben die rdumliche Bezeichnung
Lhinter spontan im Sinne einer nichtriumlichen Wirklichkeit verstanden. Wieso ist
das aber méglich in diesem Fall und in unzihligen anderen Fillen? Wieso funktioniert
die analoge Verwendung der sprachlichen Ausdriicke, und zwar ganz spontan? Der
Grund kann nur darin liegen, dafl die analoge Verwendung der inhaltlichen sprachli-
chen Ausdriicke in der Natur der Sprache selbst begriindet ist, dafl sie also das Primire
ist, demgegeniiber der eindeutige, exakt normierte, d. h. der der Verstandeserkenntnis
entsprechende Gebrauch der Wérter immer nur etwas Sekundires und Abgeleitetes
sein kann. Die Symboltrichtigkeit unserer kategorematischen Woérter, die urspriingli-
che Fihigkeit der Inhaltliches angebenden sprachlichen Ausdriicke, mehr zu bezeich-
nen als nur das, was empirisch nachgepriift werden kann, darf man keineswegs
unbeachtet lassen. Nicht nur die in den Behauptungssitzen mitbehauptete Wahrheit
dieser Sitze, sondern auch die urspriingliche Symbolkraft der Sprache weist auf die
metaphysische Dimension der Wirklichkeit hin.
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Was in der analogen Verwendung der sprachlichen Ausdriicke meistens spontan ge-
schieht, nidmlich das Uberschreiten einer in der Sinnenwelt verankerten urspriingli-
chen Wortbedeutung auf das nicht Wahrnehmbare hin, wird in der dialektischen
Redeweise mit ausdriicklicherem Methodenbewufitsein vollzogen. Die dialektische
Aussage hilt nimlich Bestimmungen zusammen, die sich, wenn man sie vollkommen
eindeutig angeben will, gegenseitig ausschlieflen, und indem sie das tut, weist sie auf
ein niemals vollkommen eindeutig formulierbares, aber eben deshalb mit der Wirk-
lichkeit als solche iibereinstimmendes, nicht mehr modellhaftes Wissen hin. Was da-
mit gemeint ist, lét sich am einfachsten durch Beispiele erliutern. Diese Beispiele
nehmen wir aus der philosophischen Gotteslehre, die ein integrierender Teil der Me-
taphysik ist, und in der die Verwendung der dialektischen Aussagen eine lange Tradi-
tion hat. Der einzige Mangel dieser Tradition besteht u. E. darin, dafi man sich (wenn
man einmal vom Cusaner und von Hegel absieht) viel zu wenig dessen bewuflt war:
Dialektische Aussagen sind nicht nur dann anzuwenden, wenn man iiber Gotr redet,
sondern grundsitzlich immer, wenn man die Dimension des Metaphysischen zur
Sprache bringen méchte.

Hier die angekiindigten Beispiele: Wir sagen mit Recht: ,,Gott ist unverinderlich.”
Um jedoch diese Aussage richtig zu verstehen, miissen wir sofort hinzufiigen: ,Gott
ist nicht unverinderlich®, er ist nimlich nicht unverinderlich auf die Weise des Star-
ren, des Leblosen, da er die Fiille der Aktivitit ist. Oder ein anderes Beispiel: ,Gott ist
iiberall gegenwiirtig“. Diese Aussage ist vollkommen richtig, vorausgesetzt, dafl man
sie richtig versteht. Um sie aber richtig zu verstehen, mufl man sie in folgender Weise
erklidren: ,Gott ist nirgends gegenwirtig®. Das heiflt, er ist nirgends so gegenwirtig,
wie die riumlichen Dinge in Beziechung zueinander gegenwiirtig sind. Hier kann frei-
lich eingewendet werden, dafl Gegenwart nun einmal definiert ist durch die riumliche
Beziehung zu riumlichen Dingen. Wenn man also davon abstrahiert, dann bleibt gar
nichts mehr von Gegenwart iibrig. Die Antwort auf diesen Einwand kann nur darin
bestehen, daff man zeigt: Die Annahme einer nichtraumlichen Gegenwart ist eine Not-
wendigkeit. Wer namlich die Moglichkeit einer nichtriumlichen Gegenwart leugnet,
setzt sie als Bedingung der Moglichkeit seiner Leugnung schon voraus. Denn jede als
wahr behauptete Aussage ist die Darstellung eines Denkaktes, in dem verschiedene
Denkinhalte miteinander identifiziert werden. Denken ist immer eine Synthesis, ein
Identischsetzen von Verschiedenem. Gibe es keine nichtriumliche Gegenwart des ei-
nen in bezug auf das andere, dann kénnte man niemals von einer wirklichen Ineinsset-
zung, von einer Identitit der Verschiedenen reden, dann blieben die Verschiedenen
die hochstens aneinander Angrenzenden, wiirden aber niemals ineinsfallen. Dann
gibe es aber auch kein Denken und kein Verstehen, weil es kein Urteil gibe.

Anhand dieses zweiten Beispiels fiir dialektische Aussagen ist schon eine weitere
wichtige Aufgabe der Metaphysik exemplarisch dargestellt worden. Die Metaphysik
muf} nimlich die der Vernunfterkenntnis entsprechende analoge bzw. dialektische Re-
deweise nicht nur praktizieren, sondern sie mufl den Gebrauch dieser Redeweise auch
gegen Einwinde verteidigen, d. h. genauer, sie muf} zeigen konnen, daf} die dialekti-
sche Redeweise nicht dasselbe ist wie unsinniges, widerspriichliches Gerede. Wie ge-
schieht das aber? Dadurch, daff aufgewiesen wird: In den beiden, ihrer begrifflichen
Gestalt nach widerspriichlichen Sitzen, die deshalb einander entgegengesetzt werden,
um das Denken aufzufordern, den gewohnten Begriff zu iibersteigen, wird nicht genau
dasselbe behauptet und negiert. Auf unser Beispiel angewandt mufl man sagen: ,Gott
ist iiberall gegenwirtig® und ,Gort ist nirgends gegenwirtig” widersprechen sich nur so
lange, als das ,Uberall“ und das ,Nirgends* tatsichlich Gegensitze sind, d.h. solange
man die Gegenwart nur riumlich denkt, solange man sich aufierstande sieht, eine
nichtriumliche Gegenwart anzunehmen. Indem es aber gelingt aufzuweisen, daf die
Annahme einer nichtraumlichen Gegenwart nicht nur nicht widerspriichlich, sondern
sogar die Bedingung der Moglichkeit dafiir ist, dafl man von riumlicher Gegenwart
sinnvollerweise reden kann, ist nicht nur die Zulissigkeit, sondern auch die Notwen-
digkeit der dialektischen oder aporetischen Redeweise zumindest in diesem Fall ge-
rechtfertigt.
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Die grundsdtzliche Klirung der Frage von Identitit und Differenz

Hier kommt dann noch eine weitere, umfassende Aufgabe der Metaphysik in Sicht.
Sie muf die analoge, bzw. die dialektische Redeweise der Metaphysik nicht nur in den
jeweiligen Einzelfillen, sondern ganz allgemein rechtfertigen, und indem sie das tut,
mufl sie eine gewisse Gebrauchsanweisung bereitstellen, die es uns méglich macht, die
richtige Verwendung der dialektischen Aussagen von jeder Pseudodialektik zu unter-
scheiden. Ich habe hier die Bezeichnung , Gebrauchsanweisung” absichtlich verwendet
und nicht einfach von Regeln gesprochen. Denn es lassen sich selbstverstindlich keine
in vollkommener Eindeutigkeit formulierten Regeln fiir die Abgrenzung des richtigen
Gebrauchs der dialektischen Aussagen von einem falschen Gebrauch derselben an-
geben.

Wie soll nun diese allgemeine Rechtfertigung der dialektischen Redeweise durchge-
fithrt werden? Die Antwort auf diese Frage kann ich hier nicht in der nétigen Ausfithr-
lichkeit entfalten, aber ich kann die wichtigsten Schritte, die hier zu machen sind,
zumindest andeuten. Dabei geht es iibrigens um etwas, was in der bisherigen Ge-
schichte der Metaphysik meistens im Zusammenhang mit anderen Fragestellungen
schon oft in Angriff genommen wurde, in den meisten Fillen jedoch auf halbem Wege
steckenblieb. Deshalb kniipfen wir hier an die klassische metaphysische Tradition, die
sich als Seinslehre verstand, an.

Der erste Schritt besteht darin, dafl man mit der Einheit der Wirklichkeit ernst ma-
chen muf. Es geht also um die grundlegende Einsicht, dafl es einheitloses Vieles nicht
geben kann, daf also alles, was in welcher Weise auch immer ist, miteinander zusam-
menhingt, miteinander tibereinkommt, und zwar in solchem Mafe, dafl es nicht nur
das Ahnliche, nicht nur das unter irgendwelcher Riicksicht Gleiche, sondern das in
letzter Instanz Identische ist. Man mufl mit anderen Worten die Grundeinsicht des
Parmenides mitvollziehen: Alles ist Seiendes; im Sein kommt alles miteinander iiberein.

Indem man aber diese Einsicht des Parmenides mitvollzieht, muff man ihn auch
iibersteigen, verlassen, und darin besteht der zweite Schritt. Denn das Sein ist nicht nur
dasjenige, worin alles miteinander iibereinkommt, worin alles miteinander eins ist, son-
dern zugleich auch das, worin sich alles voneinander unterscheidet. Also nicht nur die
Einheit, die grundsitzliche Identitit von allem ist im Sein begriindet, sondern auch die
jeweilige Verschiedenheit, die jeweilige Differenz von allem, was ist. Wenn nimlich
das Sein das eine und alles ist, wenn es das Nichts nicht gibt, dann sind alle Differenzen
Seinsdifferenzen, dann gibt es keine Unterscheidungen auflerhalb des Seins. An dieser
Stelle méchte ich aber etwas ausdriicklich hervorheben, weil es in der gesamten klassi-
schen metaphysischen Tradition vernachlassigt wurde und was sogar bei Hegel mifiver-
stindlich geblieben ist, namlich: Einheit im Sein und Verschiedenheit im Sein, also
Identitdt und Differenz sind gleichwertige Momente; die Identitit geht der Differenz
nicht voraus. Seiende kommen vom ontologischen Standpunkt aus gesehen in dem
iiberein, worin sie sich unterscheiden, und unterscheiden sich in dem, worin sie iiber-
einkommen.

Weil das alles fiir das Verstandesdenken ganz absurd klingt, muf} der dritte Schritt
darin bestehen, daff man die relative Berechtigung des vom Verstand ausgehenden Pro-
testes gegen die soeben gemachten Aussagen aufgreift und zeigt, dafl die Anspriiche
des Verstandes in die umfassendere Wirklichkeitsinterpretation der Vernunft integriert
werden kénnen. Zu den Einsichten, die hier entfaltet werden miissen, findet man in der
aristotelischen Linie der klassischen metaphysischen Tradition nur schwache Andeu-
tungen. Einige wertvolle Anregungen fiir diese Aufgabe enthilt jedoch das platonisch-
neuplatonisch-augustinische Denken. Den Anspriichen des Verstandes wird man nur
dadurch gerecht, dafl man zeigt: Es gibt zwei verschiedene Weisen der Einheit oder
Identitdt und zwei verschiedene Weisen der Mannigfaltigkeit oder Differenz. Es gibt
eine dem Verstandesdenken entsprechende Identitit und Differenz, Hierin kommt der
Mangel an Seinshabe und die abstrakte Betrachtungsweise des Seienden zum Aus-
druck: Hier schlieflen sich Identitit und Differenz aus, das Identische ist nicht ver-
schieden, und das Verschiedene nicht identisch. Es gibt aber auflerdem die der
Vernunfterkenntnis entsprechende Identitit bzw. Differenz, die gemaf} der Seinsfiille
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des Seienden gegeben sind. Hier gilt dagegen: Je grofer die Identitit, desto grofler die
Differenz. Diese Identitit und diese Differenz schliefen sich also nicht aus, sondern
bedingen sich vielmehr gegenseitig. Damit ist dann auch gesagt, dafl nicht nur die Iden-
titdt, sondern auch die Verschiedenheit Vollkommenheit bedeuten kann, daff es also
eine Verschiedenheit gibt, die reine Vollkommenheit besagt. Gemeint ist damit jene
Verschiedenheit, die in dem ,Auf-jeweils-eigene-Weise-Sein® besteht, und die sich im
Personsein vollendet.

Indem man die Verschiedenheit der Identitit und Differenz, die dem Verstandes-
denken entspricht, von jener Identitit und Differenz, zu der die Vernunft einen Zu-
gang hat, herausstellt, hat man, salopp gesagt, so etwas wie einen ,,Universalschliissel®
tiir die Losung der philosophischen Aporien geschaffen, und zugleich die Gebrauchs-
anweisung fiir die richtige Handhabung der dialektischen Redeweise gefunden. Um
das so Gewonnene abzusichern, empfiehlt sich noch ein wierter Schritt, der in einer Re-
flexion auf das Nichtwiderspruchsprinzip besteht. Durch diese Reflexion wird gezeigt,
dafl man den Satz vom Widerspruch oder das Nichtwiderspruchsprinzip nicht gegen
die soeben entfalteten Einsichten hinsichtlich der Identitit und Differenz einsetzen
kann, da jede Formulierung des Nichtwiderspruchsprinzips eine (meistens nicht wahr-
genommene) Zweideutigkeit enthilt. Insofern nimlich das Prinzip die klare und ein-
deutige Trennung der verschiedenen Riicksichten verlangt, ist es nicht ein Prinzip der
Wirklichkeit, sondern nur das Prinzip der eindeutigen Rede, weil die Riicksichten
nicht etwas Vorliegendes sind, sondern etwas, was der auf Klarheit bedachte Verstand
konstruiert. Das Prinzip ist nur allgemeingiiltig, insofern es die grundsitzliche Unver-
einbarkeit von Sein und Nichts aussagt. Aus der Unvereinbarkeit von Sein und Nichts
folgt jedoch nicht, dafl die Verschiedenen nicht zugleich identisch bzw. die Identischen
nicht zugleich verschieden sein kénnen.

Die Integrierung personalistischer Gesichtspunkte in die Metaphysik

Abschlieflend méchte ich noch eine weitere Aufgabe der zeitgenossischen Metaphy-
sik andeuten. Sie besteht in der Rehabilitierung des Individuellen, das in der gesamten
Denktradition der bisherigen Metaphysik vernachlissigt wurde. Diese Rehabilitierung
darf allerdings nicht in einer un- oder sogar widermetaphysischen Weise geschehen,
d.h. sie darf weder dazu fiihren, daff man wegen der Anerkennung des Einzelnen das
Allgemeine vernachlissigt, noch darf die Hinwendung zum Individuellen die Uber-
nahme einer empiristisch-sensualistischen Position bedeuten. Nur wenn es gelingt,
diese beiden Klippen zu vermeiden, die das Denken immer gefihrden, wenn das je ein-
zelne betont wird, kann man der personalistisch ausgerichteten Philosophie eine wirk-
lich metaphysische Grundlage geben und sie dadurch von dem ihr oft anhaftenden Ruf
der Unverbindlichkeit befreien.

Der Schlissel fiir die metaphysische Begriindung des personhaft Individuellen liegt
in der soeben angegebenen zweifachen Bedeutung der Verschiedenheit und deshalb
auch der Individuation. Es gibt eine Individuation oder Vereinzelung, von der das Indi-
viduationsprinzip der aristotelisch-thomistischen Metaphysik redet, deren Folge die
Begrenzung der Allgemeinheit und deshalb auch die Bruchstiickhaftigkeit bzw. die
Vereinsamung des Seienden ist. Es gibt jedoch noch eine andere Vereinzelung oder In-
dividuation, die nicht durch Begrenzung der Allgemeinheit, sondern dadurch zustande
kommt, dafd ein Seiendes dasselbe Sein je anders, auf seine je eigene Weise verwirk-
licht. Wenn wir von der die Person als solche konstituierenden Individualitit reden,
meinen wir stets diese Individuation bzw. wir sollten immer nur diese meinen.

Zusammenfassung

Ich habe die verschiedenen Aufgaben, die die zeitgenossische Metaphysik erledigen
muf}, darzulegen versucht. Sie hingen, wie sich immer wieder zeigte, aufs engste mit-
einander zusammen. Denn die Metaphysik hat im Grunde nur eine Aufgabe: Sie soll
die geistige Dimension der Wirklichkeit bzw. des Menschen erschlieflen, sie soll den
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absoluten Horizont der menschlichen Vernunft bewuft machen. Sie soll damit die rela-
tive Absolutheit des Menschen erweisen, soll zeigen, dafl der Mensch (und deshalb
jeder einzelne Mensch) trotz seiner Endlichkeit und Relativitit, da er es stets mit dem
Absoluten zu tun hat, ein im Grunde unbedingtes Wesen ist. Die Aufgabe der Meta-
physik ist also gegenwirtig keine andere als die, die ihr immer schon zufiel, nimlich
das Sprechen von Gott, von Freiheit und Unsterblichkeit zu begriinden. Dabei muf sie
sich heute besonders sorgfiltig mit der Begriindung der Moglichkeit der metaphysi-
sche Dimensionen erschliefenden Sprache beschiftigen. Indem sie das tut, besorgt sie
die einzig tragfihige Begriindung dafiir, was man ,Menschenwiirde® nennt. Die Auf-
gabe der Metaphysik ist damit letztlich und wesentlich eine ethische. Darum sollte man
ithr wegen ihrer Unbescheidenheit auch keine Vorwiirfe machen. Sie tut nur ihre
Pflicht.
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