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Aufgaben einer zeitgenössischen Metaphysık *
VON BELA \WEISSMAHR

Vorbemerkungen
„Aufgaben einer zeitgenössischen Metaphysık", lautet der Tiıtel dieses Beıtrags.

Aus dieser Formulıerung 1St schon entnehmen, dafß ich Metaphysık für möglıch
halte, würde ich nıcht ber ıhre Aufgaben andeln Dıe Berechtigung meılner
Überzeugung mu{fß ich reılich och autweisen.

Was verstehen WIr „Metaphysık"”? Dazu mu{ß 1er Anfang EeLWAaS geESaARTL
werden, enn das Wort wiırd heute In den verschiedensten Bedeutungen verwendet.
Anknüpfend die klassısche metaphysısche Tradıtion möchte ich die Metaphysık VOoO  ;

der metaphysıschen Frage her bestiımmen, auf deren Unausweichlichkeit selbst ant
hingewlesen hat, indem die Metaphysık zumındest als Naturanlage für gegeben
sah Denn WITr Menschen können nıcht vermeıden, metaphysısche Fragen stellen,

ach dem Letzten un Umtassenden fragen, uns ach dem rund aller Wıirk-
lıchkeıt, nach dem 1nnn des aseıns erkundıgen, uns Iso auft Fragen einzulassen,
dıe ber die wahrnehmbare Gestalt dieser Welt hinausgehen. In dieser Perspektive VeTr-

stehe iıch ann die Metaphysik als Jjene philosophische Dıszıplın, dıe sıch vornımmt, auf
diese umtassenden Fragen rational begründete un! systematısch enttaltete Antworten

geben un: adurch einem allgemeingültigen und notwendıgen Wıssen hinzufüh-
Pn Der Anspruch der Metaphysık ISt Iso hochgesteckt, der Metaphysıker leidet 1m
allgemeınen nıcht Minderwertigkeitskomplexen. Das macht ihn uch ın den Au-
SCNH vieler unsympathıisch.

Da die Metaphysık beansprucht, eiınem notwendıgen und allgemeingültigen Wıs-
SCH inzuführen, kann sıch das Wort ‚zeitgenössısch ” unseres Tıtels im Zusammen-
hang mıiıt den Aufgaben der Metaphysık scheınt jedenfalls zunächst Sal nıcht
auf dıe Inhalte beziehen, sondern NUur auf die VWeıse, wı1ıe diese Inhalte dargeboten WeI-

den mussen Doch 1St sotort bemerken, dafß dıe für das heutige Denken ANSCMCS-
SCNEC und somıt zeitgenössische Weıse der Darstellung des sıch gültıgen
Wıssens dıe Wissensinhalte selbst berührt. Wenn es nämlıich dıe etzten Fragen
geht, sind der Inhalt und dıe Weıse, diesen Inhalt erfassen, 1e] miteinander
verbunden, als das In den Wissenschatten der Fall ISt, die sıch auf einen begrenztgn Ge-
genstand richten.

Bevor ich mich meınem eigentliıchen Thema zuwende, se1 ler och eıne letzte einlei-
tende Bemerkung gemacht: Aus der Verbindung zwischen dem Inhalt der Meta-
physık und der Darbietung dieses Inhaltes folgt auch, dafß 1119 nıcht überdie Aufgaben
eıner zeitgenössischen Metaphysık reden kann, ohne die Lösung dieser Aufgaben ın
Angriff nehmen, der s1€e zumiıindest anzudeuten. Indem ina  —$ sıch Iso aut dıe Be-
stımmung dieser Aufgaben einläßt, betreıibt INan bereıts Metaphysık.

-  - In diesem Beıitrag wırd der Text eines Vortrages veröffentlicht, den der Autor 11
1984 anläfßlich der Akademischen Feıer der „Hochschule für Philosophie, München, Phiılo-
sophısche Fakultät 54 gehalten hat. Es wurde darauf verzichtet, den Text des Vortrags für
die Drucklegung verändern. Für eıne ausführliche Begründung und umtassendere Enttal-
tung der 1im Beıtrag enthaltenen Stellungnahmen ann der Autor auf seın e1ım Kohlhammer
Verlag ın der Reihe „Grundkurs Philosophie” als Band Anfang 1985 erschienenes Werk
„Ontologıe” hinweisen.
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Welche Aufgaben stellen sıch der Metaphysik?
Wenn INa  ; 9808 versucht, die Aufgaben eıner zeitgenössischen Metaphysık be-

stımmen, stellt sıch sofort die Frage ıbt enn eıiıne un grundlegende Auf-
gabe für dıe heutıge Metaphysık? Auf S1e antworten, $allt nıcht schwer. Nach der
intensıven un vielseıtigen Metaphysıkkrıitik der Neuzeıt, un ganz besonders der letz-
en 200 Jahre, steht zumındest für dıe zeıtgenössısche Metaphysık fest, daß iıhre erste
und vorzüglichste Aufgabe der Aufweis ihrer eigenen Möglıchkeıt seın muß Denn sS1e
versteht sıch als „ErStCc Phiılosophıie”, und als solche MUu sıe aufwelsen können, da iıhr
Anspruch, s1e könne einem notwendıgen und allgemeingültigen Wıssen hinsichtlich
der Realıtät hinführen, begründet 1St. Und sS1ıe mu{fßß rähıg seın zeıgen, dafß die
S1e gerichteten Eınwände, die letztlich immer auftf den Vorwurt hinauslaufen, S1e produ-
ziere Ur eın Scheinwissen, wıderlegt werden können. Durch den Autweis ihrer e1ge-
LIC' Möglichkeıit entdeckt, enttfaltet un:! begründet dıe Metaphysık, W1€e S1e vorgehen
mufß, Erfolg haben Iso Dıi1e ihr eıgene Methode bestimmen und reflek-
tieren 1St eıne weıtere Aufgabe der Metaphysık, die freilich mI1t dem Aufweis ihrer e1ıge-
11C Möglichkeıit uts eENSSTE verknüpft ISt.

Indem ferner dıe Metaphysık iıhre eıgene Möglichkeit autweist un: dabe; die iıhr e1l-
SCNHNEC Methode bestimmt, mu{ß S1€e och ine Aufgabe bewältigen, die ihr immer schon
aufgegeben WAar, der ber eben 1n Hınbliıck aut die zeitgenössısche phılosophische Dıs-
kussıon eıne ganz besondere Bedeutung zukommt: Sıe mu{ß das Problem „Metaphysık
und Sprache“ klären, SCHAUCI DESART, sı1e mu{fß zeıgen, daß die VoO iıhr ertafiten Einsich-
ten muiıtteılbar sınd, in einen argumentatıven Dıalog eingebracht werden können,
bzw S$1€e MU: zeıgen, ZUL€e das geschehen hat.

Dıiıese reıl Aufgaben der Metaphysık hängen uts enNgSsStE miteinander
Denn der Autfweis der Möglichkeit der Metaphysık, den ıch als Aufgabe bezeich-
net habe, 1St selbst eın sprachlıches eschehen. Indem Iso dieser Autweis erbracht
wird, zeıgt sıch 1mM sprachlichen Vollzug sowohl dıe Methode der Metaphysik, Iso die
Weıse, Ww1€e s1e vorgehen mudfs, ihr 1e] erreichen, als uch die iıhrem Gegenstand
un: ihrer Methode ANSEMCSSCHNC Art, dıe metaphysischen Einsichten miıtzuteilen.

Der Aufweis der Möglichkeit der Metaphysik
1ermıiıt 1ST die grundlegende Aufgabe der Metaphysık programmatisch bestimmt.

Der olgende Schritt kann DUr ın der Durchführung dıeses Programms, Iso 1m Auf-
Wwels der Möglichkeıit der Metaphysık bestehen. Dıe Möglichkeıit VO  — LWAas kann ber
1Ur dadurch überzeugend aufgewiesen werden, da{ INa  >; zeıgt: Diıeses Etwas g1ibt
tatsächlich. Es mMUu' Iso gezeigt werden, da{fß Metaphysık tatsächlich 1bt; un die
g1bt dann, wenn wahre metaphysische Aussagen x1bt. Das heißt, mu(ß aufgewie-
SCMH werden, da Aussagen 21bt, die 1mM Ernst nıcht geleugnet werden können un de-
ren Wahrheit weder aus den ın ihnen verwendeten Begriffen abzuleıten 1St noch durch
Einzelbeobachtungen nachgeprüft werden kann. Oder anders SESART. Es iıst darzule-
SCNH, da{fß auf Wirklichkeit sıch beziehende Aussagen g1bt, die nıcht NUur faktisch, SON-
dern unter allen Umständen, notwendiıg wahr sınd

Um zeıgen, daß metaphysısche Aussagen 1im angegebenen 1NnNn g1bt, und
gleich zeıgen, ULE S1E uns ZUTr Verfügung stehen, möchte ich zunächst eıne Reihe
VO Beispielen bringen, die 1C| ann anschließend analysıeren werde.

FErstens: Der trühe Neoposıtivismus hat behauptet: Wahre Aussagen kann ma Nnur

ber das machen, W entweder durch logische Analyse der verwendeten Begriffe, oder
durch die empirisch-wissenschaftliche Methode nachgeprüft werden kann Nun lafßt
sıch ber die Wahrheıit dieser Aussage selbst weder durch logische Analyse och mıiıttels
empirisch-wissenschaftlicher Methode nachprüfen. Also implızıert s1e einen Wıder-
spruch, h $ In ihr wırd stillschweigend AaNSCNOMM und >  9 hne beabsıich-
tigen, miıtausgedrückt, dafß zumiındest ıne wahre Aussage g1bt, dıe weder durch
logische Analyse och miıt empirisch-wissenschaftlicher Methode aufgewiesen werden
kann Zayeıtens: Kant hat behauptet: Das „Dıing siıch“ der die Wirklichkeit, Ww1e
s1e 1St, 1St zumindest für eın Wıssen, das diesen Namen verdient, g1:undsätzlich NEeI -
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kennbar. Indem jedoch in dieser Aussage überhaupt VO „Dıng sıch“ gesprochen,
und sSOmıt eın Wıssen dessen Exıstenz P Ausdruck gebracht wiırd, erweIlst sıch,
da{fß dıe explizıt behauptete Unerkennbarkeıt der Wirklichkeit als solcher keineswegs
iıne unbedingte seın kann, dıe Wirklichkeit als solche kann tür das Wıssen nicht
schlechthin unerreichbar seıin. Drittens:Be1 Wıttgenstein lesen WIr den berühmten atz
„Wovon INa nıcht sprechen kann, darüber mu 11a  w schweigen“ uch in dıiıesem atz
g1bt einen 1m Vollzug gyESELIZLEN Wıderspruch. Es wırd nämlich darüber geredet, WOT-

ber INnan angeblich nıcht reden kann Es zeıgt sıch also, da{fß grundsätzlıch nıchts
g1bt, worüber 0008  — nıcht in einer vernünftigen Weıse reden könnte. Viertens: Der De-
termiınist vertritt die Meınung: Dıi1e Annahme der Möglıc  eıt willentlicher Selbstbe-
stiımmung se1l ıne Illusıon, alle uUunsere Handlungen selen Ergebnisse Streng determ1-
nlert ablautender Prozesse. Indem ber diese Meınung vertritt, bringt seiıne
Überzeugung zu Ausdruck, se1l ufgrund VO Einsicht seiner Meınung gekom-
INCIN Wenn ber seiıne Behauptung, alle menschlichen Handlungen selen determinıiert,
zutrifft, ann 1St uch seıne Meınung nıchts anderes als blofß Folge notwendig aDlau-
tender Prozesse un nıcht Ergebnis rationaler Stellungnahme aufgrund VO  — FEinsıicht.

B Wer durch seine Behauptung den Wahrheitsanspruch geltend macht, implızıert
damıt, dafß nıcht alle menschlichen Handlungen eindeutig determinılert seın können.
Fünftens: Der Wertrelatıivist Sagl He Werturteile sınd Nur subjektive Stellungnahmen,

letztlich beliebig. Diese Behauptung implızıert ber insotern einen Widerspruch,
als der Redende notwendigerweıse die ÜberzeugungZAusdruck bringt, seıne Be-
hauptung sel besser als die ihr entgegengeSeELZLE. Wenn Iso seıne Behauptung über-
haupt nımmt, dann behauptet C uch WeEenNnn das nıcht beabsichtigt, da{fß
zumindest eın objektives Werturteil o1bt. Dıie Reihe dieser Beispiele könnte 1124  — och
lange Ortsetzen. Was wurde hier getan” Es wurde die Wahrheit einer Reihe VO Aussa-
SCnHh aufgewiesen. Um Mißverständnisse vermeıden selen sıe och einmal gENANNL:

Nıcht NUur analytische der poster10r1 autfweisbare Sätze können wahr seln. Es 1st
grundsätzlıch möglıch, die Wirklichkeit selbst erkennen. Es xibt nıchts, worüber
INa  e nıcht vernünftıg reden könnte. Es xibt menschliche Handlungen, die nıcht 1m
VOTauUs eindeutig determinıert sınd Es gibt zumindest eın objektives Werturteil.

Wıe wurde die Wahrheıt dieser Sätze aufgewiesen? Niıcht durch einen direkten Be-
weıs! Dıie Aussagen, die uns geht, wurden zunächst nıcht eiınmal erwähnt.
Wır sınd vielmehr mıittels eiıner Reflexion auf S$1E gestoßen, durch dıe CS sıch gezeigt
hat, daß Man, iındem InNnan iıne Aussage mIıt dem Anspruch auf Wahrheıt vorlegt, S-

weichlich ZEW1SSE, zunächst gar nıcht tormulierte Annahmen macht, un: somıt deren
Gültigkeıit notwendig mitbehauptet, selbst dann, wWwenn INa  n dıe Gültigkeit dieser An-
nahmen ın der explızıt aufgestellten Aussage leugnet.

Damıt 1St LWAas herausgestellt worden, W as für die Metaphysık, ber uch für das
menschliche Wıssen überhaupt wesentlich 1St. Es zeıgt sıch nämlıich, da{fß Nan miıt jeder
als wahr behaupteten Aussage stillschweigend ZEWISSE Annahmen macht, hne die die
Aussage nıcht wahr seın kann Anders ZESABT: Jede Aussage, die WIr als wahr behaup-
ten, implızıert, selbst dann, wWenn die Aussage nıcht wahr seın sollte, alleın aufgrund
dessen, daß s$1e als wahre behauptet wird, ZEWI1SSE Annahmen der Voraussetzungen
hinsıiıchtlich der Beschaftenheit der Realırtät, deren Gültgkeit WIr mıiıt der Behauptung
der Aussage notwendigerweıse (also unabhängıg davon, ob WIr das beabsichtigen der
nıcht) miıtbehaupten.

Hier 1St ine erklärende Bemerkung dem machen, W as ich als „Annahmen“
oder als „Voraussetzungen“ bezeichnet habe Dıiıese Ausdrücke können nämlich leicht
mißverstanden werden. Sıe wecken den Eindruck, als würde VO unserer Entschei-
dung abhängen, S1Ee anzunehmen. Davon kann jedoch keine ede se1in. Es geht 1er
ursprünglıche und deshalb gewöhnlıich reflex gar nıcht bewufite existentielle Gewißhei-
tenN; letzte Eviıdenzen, die die etzten Möglichkeitsbedingungen der Geltung NSe-

rer Aussagen sınd Als solche bleiben s1e eigentlich ımmer untormuliert. Wıll man S1€e
ausdrücklich formulieren, 11 INa  — s$1e 11$ reflexe Bewußtsein heben, kann das n
durch ıne Analyse unserer auf Objekte ausgerichteten un: als wahr behaupteten Aus-
sagen geschehen. Nur in der Perspektive cdieser Analyse der Reflexion, Iso sekundär,
können und müssen wır VO unausweichlich gemachten Voraussetzungen der Annah-
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INE'  e} reden. Ursprünglıch, primär handelt sıch 1e] mehr, nämlıch um Urgewiß-
heıten hinsıchtlich dessen, W as „g1ıbt“, W as 4S6 die treilich als solche SAr nıcht
tormuliert werden.

Da WIr ber diesen Urgewißheiten immer 1Ur indırekt Zugang haben, erscheinen
S1e uns als Voraussetzungen der Annahmen. Als solche sınd S1e allerdings SAanNzZ beson-
dere Gebilde. Denn INa mu{ß S1E voraussetizen, iıne (bzw edwede Aussage als
zwahr behaupten können, doch INan braucht S1e keineswegs reflex erfaßrt haben
Deshalb muüssen s1e als die nıcht ausdrücklıch formulierten, ber notwendiıg
chenden ontologıischen Voraussetzungen, der als das Aprıor1 überhaupt unterschie-
den werden ZU eıinen VO den sachlichen Vorbedingungen (oder ontischen Bedingun-
gen), die dafür nötig sınd, da{ß ine Aussage als Geschehen iın der gegenständıgen Weltr
zustandekommen kann, un: Zzu anderen VO den logischen oder ausdrücklich B
machten Voraussetzungen, dıe einander War nıcht wıdersprechen dürfen, ber
beliebig un: ausdrücklich ANSCHOMMEN werden können, un: die annn als Prämissen
die Wahrheit der aus ihnen abgeleiteten Aussagen mıtbestimmen.

In unseren obenerwähnten Beıispielen hat sıch Nnu gezelgt, dafß unmöglıch ISt,
diese Aussagen leugnen. Reın verbal kann Ina  M S1€E freilich immer bestreiten, Z.-
dem mu{(ß INa  } sS1e als „SCHCH jede Leugnung resistent“ bezeichnen. Denn hne die still-
schweigende Annahme iıhrer Geltung kann INa  — S1€ nıcht einmal leugnen. Um sı1e Iso
bestreiten können, muß INa  — 1m Vollzug der Behauptung dem wıdersprechen, Was
InNna  —3 satzhafrt behauptet.

Diese 1m höchsten Ma{iße beweiskräftige Argumentationsweılse wırd jedoch in der
zeıtgenössıschen philosophischen Dıiıskussion praktisch nıcht beachtet. Das 1St
bemerkenswerter, als I1  - auf dıe Wıderspruchsfreiheit der Argumente großen
Wert legt. och scheint mir nıcht schwierig se1n; den rund für diesen blinden
Fleck 1mM heutigen philosophischen Bewußfitsein anzugeben. In den uns beschäftigenden
Fällen geht nämlıch nıcht einen Wıderspruch VO  $ wel schon satzhaft vorliegen-
den Aussagen, sondern einen Wıderspruch zwischen dem, W as die Aussage aus-
drücklich behauptet, un dem, W as die notwendiıge Bedingung tür die Wahrheit der
ausdrücklich aufgestellten Behauptung IST. Diıese für die Wahrheit der ausdrücklichen
Behauptung notwendiıge Bedingung wiırd jedoch zunächst nırgends formuliert, s1e CI -
scheint nırgends satzhaft ausgedrückt. Nıcht satzhaft tormulieren bedeutet treılıch
nıcht, sprachlıch überhaupt unausgedrückt lassen. Dıiıesen Unterschied verken-
NCN, stellt den großen Mangel der bisherigen Sprachphilosophie dar. Diese
Bedingung wiırd nämlich sprachlich ausgedrückt, WEeNnN uch nNnu indırekt, da-
urch, da{fß dıie ausdrückliche Behauptung mıiıt der Absicht, Wahres S  > SCc-
sprochen wiırd, und iındem INan das CUL, Iso durch den Vollzug der als wahr gelten
sollenden Aussage, wird al das als wahr miıtbehauptet, Was die unerläfßliche Bedingung
VO deren Wahrheit ISt.

Weıl hıer nıcht eıinen satzhaften, sondern NUr einen Urc) den Akt der
ernsthafrt gemeınten Behauptung gesetzten bzw. mıtgesetzten Ausdruck der Möglıch-
keitsbedingungen der Wahrheit der Aussage geht, kann auf den Wıderspruch, der ZW1-
schen dem Inhalt der Aussage und den für deren Wahrheit notwendigen Voraussetzun-
gCnN eventuell besteht, NUur dadurch auimerksam gyemacht werden, da{fß INa  e dıe
eıgentlıch immer NUur indırekt ZU Ausdruck gebrachte Voraussetzung nachträglich,aufgrund einer Analyse der Möglichkeitsbedingungen der als wahr behaupteten
Aussage, satzhafrt tormuliert. Dabe:ı 1St ber beachten, da{f dıe Bedeutung bzw der
ınn dieser Formulierung, da s$1€ sıch aut LWas bezıeht, WwWas grundsätzlıch nıcht ein-
deutig objektivieren ist, nıemals in voller Eindeutigkeıit bestimmt werden kann Des-
halb scheint jede Gegenüberstellung bzw. jede aus dieser Gegenüberstellung
Schlufßfolgerung ein unkontrollierbares, Ja willkürliches Moment enthalten.
Und 1St. zuzugeben, da dieser Vorwurt nıcht ganz aus der Luftrt gegriffen ISt; Was
darın richtig un! Was darın talsch ISt, wırd sıch 1im tolgenden och zeıgen!) Deshalb
scheint möglıch se1n, den Vorwurt des Selbstwiıderspruchs dadurch parıeren,daß angeblich nıcht sStreng aufgewiesen wurde. Nur der Autweiıs elınes torma-
len Wıderspruchs berechtige dazu, iıne Aussage als definitiv falsch betrachten.

An-den, der diese Meınung vertritt, mu{ allerdings dıe Frage gestellt werden: Woher
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weıß enn überhaupt, da{fß UNSCTIC Aussagen sıch nıcht widersprechen dürfen? Diıese
Notwendigkeıt (d.h die Notwendigkeıt des logischen Nichtwiderspruchsprinz1ps)
Jäfßt sıch nıcht mehr adurch begründen, da{fß INnan ın der Behauptung: „Auch kontra-
diktorisch sıch widersprechende Sätze können zugleich wahr seıiın  «“ eıinen tormalen Wı1-
derspruch nachweıst. Hıer hört Iso die Zuständigkeıt des tormalen Logikers auf.
Spätestens 1er zeıgt sıch also, da{fß INa uch die in jeder Behauptung notwendıg VOI -

ausgesetzien Bedingungen der Wahrheit des Behaupteten reflektieren mudßs, WEeNnN 11194  —

nıcht dıe letzte Grundlosigkeıt aller uUunseTrer Erkenntnisse behaupten ll Denn uch 1n
uUNnSeTECIIN Fall 1St iıne Begründung och insotern möglıch, als INa  — zeıgenS
daß dıe Behauptung: „Auch einander widersprechende SÄätze können wahr seın  «“ nıcht
1m Ernst, nıcht mıt dem Anspruch, wahr se1n, aufgestellt werden kann, da Man,
WwW1e bereıts Arıstoteles gezeigt hat, iındem 114  - LWAas behauptet, nıcht zugleich das Ent-
gegengesetzLe meınen kann, enn dadurch wäare jede Bedeutung zunichte gemacht.

Damıt ISt aufgewiesen, da möglıch ISt, wahre Aussagen formulieren, die siıch
autf Realıtät beziehen und die notwendıg un:! allgemeingültig sind; n x1Dt wahre
metaphysische Aussagen. Metaphysık 1St als Wissenschaft grundsätzlıch möglıch.

Bemerkungen ZUNY Methode der Metaphysik
Auf den Aufweis der Möglichkeıit der Metaphysık bın ich ZU eınen deshalb

ausführlicher eingegangen, weıl für eıne zeitgenössiısche Metaphysık die Schicksals-
frage ISt, Zu anderen ber deshalb, weıl VO 1er aus sowohl dıe Methode der Meta-
physık als uch die esonderen Eigenschaften der metaphysischen Sprache dargelegt
werden können. enauer ZESART Anläfßlich des Aufweises der Möglichkeıit metaphysı-
scher Aussagen wurden sowohl die metaphysische Methode als uch dıe ihr aNngCMES-
SsSCHNC Sprache dargestellt; muß 10 980858 weıter entfaltet werden, W as 1m bisherigen
Verlauf der Argumentatıon schon Z Ausdruck kam

Die Methode der Metaphysık besteht, w1e€e WIr gesehen haben, 1m Aufspüren und
Zur-Sprache-Bringen jener Wirklichkeitsmomente, die VO jedem, der ine Aussage als
wahr behauptet, stillschweigend vorausgesetzt werden mUussen, da ohne s1e seıne Aus-
Sapc nıcht wahr seın kann Dıie Methode der Metaphysık 1St Iso reduktıv un! explika-
t1V. Sıe geht den notwendiıgen Implikationen der Wahrheit der Aussage nach, S1€e
versucht, das entfalten, worauf jede Aussage, indem s$1e als wahr behauptet wird, als
unerläßliche Bedingung der Möglıchkeıit ihrer Wahrheiıt hinweıst.

Im folgenden bringen wır einıge Beispiele afür, w1€e grundlegende Thesen der Me-
taphysik miıt dieser Methode enttaltet werden können, bzw. zeıgen WIr, da{fß die grund-
legenden Thesen der Metaphysık eigentlich immer aufgewiesen werden.

Indem ine Aussage als wahr behauptet wiırd, ırd sı1e als eın auf unbedingte (Zel:
Lung Anspruch erhebender Akt ZESELZLT. Dıese Tatsache enthält ber eınen 1INnweIls dar-
auf, da{fß menschliches Denken un: Argumentieren sıch immer schon 1m Horıiızont des
Unbedingten bewegt, dafß WIr Iso ın unserem Denken und Sprechen immer miıt dem
Unbedingten Liun aben, obwohl das Unbedingte uns nıemals als eın Gegenstand dı-
rekt gegeben 1St. Indem eine Aussage als wahr behauptet wird, wırd s1e als eın VO

eiınem Selbstbewußtsein habenden Subjekt ausgehender Akt behauptet, als eın
kt, der VO einem seıne Behauptung als solche wissenden ubjekt ZESELIZT! wırd
Damıt 1St ber uch ZESART, da{fß der behauptende Mensch nıemals NUuUr seıne
Akte, sondern uch obwohl ımmer NUTr hintergründig) seıne Subjekthaftigkeıt als
solche weılß Wır erkennen Iso nıcht nNu Gegenstände, sondern „1N CIu exercito“ uch

nichtgegenständliches Ich, un darın 1St uns Wirklichkeit als solche erschlossen.
Indem eine Aussage als wahr behauptet wird, wiırd s1e als eın Akt behauptet, der VO

einem Subjekt STAMMET, das tür seıine Handlung Verantwortung übernıimmt, die gC-
Begründung der Ethik kann VO: diesem Ansatz her entwickelt werden. Noch

eın etztes Beıispiel: Dıie metaphysisch richtige Lösung des Universalienproblems kann
ANUur adurch erzielt werden, da{fß INna  } die notwendigen Voraussetzungen der Wahrheıit
tolgender Aussagen: „Hans 1St Mensch“ bzw. „Anton 1St Mensch“, reflektiert und sıch
dabe1 dıe Frage stellt: Welcher Natur 1St Jjene Einheıt, die in der Sprache vorausgeSsetzt
wird, indem INa  ; denselben Begriff „Mensch” VO verschiedenen Menschen aussagt?
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Metaphysik UN Sprache:dıe besonderen Eıgenschaften metaphysischer Aussagen
Indem der Aufweis erbracht worden ISt, dafß metaphysısche Aussagen möglıch sınd,

wurde nıcht 98058 exemplarısch die Methode der Metaphysık dargestellt, sondern
zeıgten sıch uch die besonderen Eıgenschaften der metaphysischen Aussagen. Die sol-
len 1U SCHAUCT dargestellt werden.

Die metaphysischen Aussagen sınd unumstößli;ch gewi1ßß, weıl I1a  - S1e sinnvoller-
welse LLUTL leugnen kann, indem IMNa  a} ihre Gültigkeıit stillschweigend VOTAaUSSEeLZL. S1e
drücken eın notwendiges und allgemeingültiges, unbedingtes Wıssen au In ihnen
werden dıe meıstens nıcht reflektierten unausweichlichen Bedingungen jedes aut
Wahrheit Anspruch erhebenden Denkens un Sprechens 1Ns ausdrückliche Bewußftsein
gehoben. Man kann S1€e eshalb uch evıdent NENNEN SI1e sınd nämlich nıcht NUu nıcht

leugnen, sondern S1e sınd uch nıcht beweisen durch Zurückführung aut allge-eınere Aussagen. Sıe drücken ben letzte Grundeinsichten 4aus un! sınd als solche
prıma princıpia, dıe die Voraussetzung jeder Beweisführung und deshalb unbeweisbar
sınd Zugleich sınd s1e für den, der ihre Bedeutung richtig ertafßrt hat, ottensichtlich
wahr, Iso dermafsien evıdent, da{fß das Bedürftnis ach einem Beweıs Sal nıcht aut-
kommt. Damıt se1 allerdings nıcht SECSART, 119  z dürte siıch ın eıiner Diskussion jemalsauf die Evıdenz eıner Aussage beruten. Der 1nweıls autf Evıdenz kann nıe ein Argu-
mMentL senın. Man dart sıch den mühevollen Weg einer Analyse der notwendıgen Voraus-
SEIZUNgEN der Wahrheit der Aussage nıcht> INan MUu. Jeweıls aufzeıgen,dafß die für U1 evıdente Aussage tatsächlich NnUu geleugnet werden kann, indem INna s1e
1m Vollzug der Leugnung stillschweigendDEIso uch die Evıdenz, das
scheinend unmıiıttelbare Erfassen der Wahrheit eıner Aussage muß für das Denken
tlex vermuıttelt werden. Damıt sınd WIr ber schon beı einer zweıten Eigenschaft der
metaphysıschen Aussagen.

Obwohl die metaphysischen Aussagen eın sıch unbezweiıtelbares Wıssen 4aUuS-
drücken, mussen WIr damıt rechnen, da{fß hinsıichtlich ihrer Wahrheit immer wıeder
Zweıftel autftreten werden. Das nämlıch, worüber diese Aussagen reden, 1St kein eindeu-
tig angebbarer Gegenstand. Er ISt weder eın durch das Denken selbst gesetizter Gegen-stand, och CLWAS, Was direkt der indıirekt durch Beobachtung nachgeprüft werden
kann Der Gehalr dieser Aussagen gehört Iso 4aus der Natur der Sache nıcht
dem, W as un in uUuNnserem üblichen wissenschaftlichen Betrieb ISt, worauft sıch
Iso die Aussagen der Wıssenschaften bezıehen, die einzelnes untersuchen, un kann
deshalb NUr indırekt, durch eiıne Analyse der notwendigen Voraussetzungen der
Wahrheit unserer gegenstandsbezogenen Aussagen 1n den Blıck kommen. Deshalb
kann ihr Inhalt grundsätzlıch nıcht In jener un gewohnten, das eine VO anderen klar
abgrenzenden Weiıse ZUur Sprache gebracht werden, die WIr VO unseren gegenstandsbe-
ZORENCN Aussagen mıiıt Recht verlangen. Deshalb sınd die metaphysıschen, eın sıch
unbedingtes Wıssen ausdrückenden Aussagen, VO Standpunkt eiıner die vorliegendenGegenstände möglıchst exakt beschreibenden Sprache her betrachtet, Vasc unda-Z1S un: erwecken S den Eindruck, S1e seılen inhaltsleer. Das sınd sı1e ber keines-
WCBS, s1e beziehen sıch auft Inhalte un 12 auf das, Was INa  — als den Inhalt der
Inhalte bezeichnen mudfßs; NUu ISt das, worauf s$1e sıch beziehen, nıemals eın solches Et-
Was, das INan VO einem Anderen eindeutig abgrenzen kann Dıie Problematik der
taphysıschen Aussagen besteht Iso darın, da{fß sS1e immer wıeder als Aussagenmıl$verstanden werden, die voneınander abgrenzbare Gegenstände beschreiben wol-
len Denn sS1e reden tatsächlich über CELWAS, Was 95 gibt  .  > doch 1St das, worüber S1e —
den, nıcht gegeben, WI1e Zırruswolken, Krokodiıle, den Klang eiıner Gelige, die
gelbe Farbe oder die ahl „drei“ 1bt. In den metaphysischen Aussagen geht viel-
mehr jene Momente der Wırklichkeit; die dıe notwendıgen un: allgemeınen Bedın-
gungen dafür sınd, da{fß UNSsSeEr«C, sıch auf voneınander klar abgegrenzte Gegenständebeziehenden Aussagen überhaupt wahr seın können. Dıiıese Bedingungen werden Je-doch als solche In der Sprache nıemals in recCLO, Iso nıemals direkt, sondern immer NUu
In obliquo, Iso indirekt, ausgedrückt. Denn die notwendig vorauszusetzenden Bedin-
SUNgECN der Wahrheit der Aussage werden dadurch dargestellt, da{fß der Sprechende das
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in seiıner Behauptung Behauptete als wahr behauptet. Lieses Behaupten der Wahrheıt
des Behaupteten geschieht aber, wohlgemerkt, nıcht durch einen zusätzlichen Akt,
sondern durch den Akt der ursprünglıchen Behauptung selbst. Die 1n der Behauptung
des Behaupteten als wahr mıtgegebene grundsätzlıche Selbstbezügliıchkeıit jedes be-
hauptenden Sprechaktes dart Iso nıcht übersehen werden.

Von ı1erher 1St dıe Eıgenart der metaphysıschen Aussagen SCHAUCI bestimmen:
S1e versuchen auf die Weıse der direkten ede ber jene Momente der Wırklichkeit
sprechen, auf dıe die Sprache ımmer dadurch hinwelılst, da s1e LWAas als wahr behaup-
tEL; hne s1e jemals ausdrücklich AaUSZUSaSCNH. die metaphysıischen Aussagen reden
zumiındest ihrer grammatiıschen Form ach In recto ber das, W as 1n der Sprache eıgent-
iıch ımmer Nnur iın obliquo gegeben ISt Daher kommt ihre nıemals vollkommen bese1l-
tigende Mißverständlichkeit. Denn sobald 1a  — ıIn recLo ber das redet, WAasS ‚WAar iın
jeder Aussage, ber immer Nnu ıIn obliquo gegeben ISt; spricht INnan nıcht mehr1
ber das, Was Inan eigentlich meınt. Zugleich 1St ber damıt uch der Eınwand entkrät-
beNt; die Metaphysık rede ber CELWAS, W Aas grundsätzliıch unsagbar ISt. Denn das, WOI-

ber s1e redet, wird VO der Sprache ständig, 1n jedem einzelnen Behauptungssatz
ausgedrückt, allerdings NnUu In obliquo Das worüber dıe Metaphysık redet, 1st Iso
nıcht das überhaupt Unsagbare, sondern Nur das miıt Hılte jener Sprache Unsagbare,
dıe sıch auf die Darstellung dessen beschränkt, Wa In deskriptiver Terminologıe, iın
eindeutiger Objektsprache angegeben werden kann

Die Erschließung der metaphysischen Dıiımension der Wirklichkeit
1ermıit 1St eın weıterer Schritt 1n der Bestimmung der Aufgaben einer zeıtgenÖSss1-

schen Metaphysıkn Es 1St ımmer schon iıne wesentliche Aufgabe der Metaphysık
SCWECSCH, ıhr eiıgenes Objekt, nämlıch die metaphysısche Dimension der Wirklichkeit

bestimmen, bzw die metaphysısche Dımension VO jener Dımensıion der Wırklıch-
keıt abzuheben, aut die sıch die einzelwissenschaftlichen Untersuchungen ausrichten.
Und 1114  - muß zugeben, da sıe dieser wesentlichen Aufgabe während ihrer langen Ge-
schichte oft 14L sechr unzulänglıch nachgekommen ISt, iındem s1e VO „Sein“, das tradı-
tionell als iıhr spezıfisches Objekt galt, oft tast hne Problembewußftsein geredet hat
un! dabe1ı den Findruck entstehen hefß, als wäare das ein LWAas gegenständlich Vor-
kommendes.

Eıne zeitgenössische Metaphysık mu{ß ber diese Aufgabe sehr nehmen. Dabeı
kann sS1e das anknüpfen, W as soeben dargelegt wurde. Die grundsätzliche Verschie-
denheit der metaphysıschen Aussagen VO  a jenen Aussagen, dıe WIr 1m üblichen, VO

den sogenannten exakten Wiıssenschatten beherrschten Wissenschaftsbetrieb gewohnt
sınd, weIlst daraut hın, da „hinter“ oder „über“” jener Ebene der Wirklichkeit, die WIr
eobachten un: mI1t eindeutigen Begriffen beschreiben können, och eine andere
Ebene der Wırklichkeit angeENOMME: werden mußß, VO der IMNa  — nıcht MIt derselben
Unmifßverständlichkeit der Präzısıon reden kann, deren Bedeutung ber darın lıegt,
dafß S1e der verborgene letzte Grund der Geltung aller unserer auf Präzisıon un: Klar-
heit Wert legenden Aussagen 1St.

Ic habe VO wel verschiedenen Ebenen un: vorher VO Wwel Dımensionen der
Wirklichkeit gesprochen. Das 1St selbst iıne metaphysısche Aussage, dıe auf das CieE-
meınte hinweist, ber nıcht die Absicht hat, exakt beschreiben. Denn es geht nıcht
darum, da{fß die hintergründige Ebene sıch räumlic „hinter“ der direkt beobachtbaren
un: eindeutig beschreibbaren Ebene der Wırklichkeit verbergen würde, sondern WIr
reden VO eıner hintergründigen, einer „meta”-physıischen Ebene der Wirklichkeit,
weıl WIr uns bewufst sınd, da{fß Wirklichkeit nıcht NUuUu das ISt, woraut WIr als Beobacht-
bares hınweısen, bzw worüber WIr 1n unmıfverständlicher arheiıt reden können. Es
geht Iso nıcht Wel Stockwerke der Wirklichkeit, sondern die ine und selbe
Wırklichkeit, auf die WIr uns jedoch erkenntnismäßig in Wwel verschiedenen Weısen be-
ziehen können. Der Unterschied der Bereiche, der Ebenen, der Dimensionen entsteht
Iso adurch, da{f Wel miıteinander ‚War zusammenhängende, sıch aber trotzdem
voneinander unterscheidende Arten des Wıssens das Wirkliche g1bt. Dabeı 1St heut-
zutage Vor allem betonen, da nıcht DUT das uUunNnserenı neuzeitlichen Präzisionsbe-
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dürfnis entsprechende Wıssen eın echtes Wıssen Ist; Ratıionalıtät, Vernünftigkeit als
solche 1St nıcht iıdentisch mı1t begritflich-technischer Rationalıtät.

Dıiıe wel verschıedenen Weısen des Wıssens werden In der deutschen phiılosophi-
schen Terminologıe (anschließend die schon In der Antıke ekannten Unterschei-
dungen VO voüc un: ÖLÖÄVOLO bzw. ıntellectus un: ratıo) als Vernuntterkenntnis und
Verstandeserkenntnis voneiınander abgehoben. Auft diese Verschiedenheit hınzuwel-
SCNH, sS1e bewudfßt machen, S1e begründen, zugleich ber dıe Verbundenheit der bei-
den Erkenntnisweisen betonen, bzw aufzuzeigen, da die Verstandeserkenntnis
o iıhren Erkenntnischarakter einbüßt, WENN S1e sıch VO  —$ der Vernuntt ganz loslöst,
1st ıne wichtige Aufgabe der Metaphysık, die 1m GrundeeMIt der vorher
erwähnten Autgabe, ihr eıgenes Objekt, dıe metaphysische Dımension der Wıirklich-
keıt erschließen, zusammentällt. Weıl diese Unterscheidung wichtig ISt, möchte
iıch auf S1e näher eingehen.

Die Erkenntnisweise des Verstandes 1St dadurch gekennzeıchnet, dafß der erken-
nende Mensch sıch gleichsam aufßerhalb der erkennenden Wıirklichkeit stellt. Damıt
wırd dıe erkennende Wirklichkeit auf den Gegenstand, VO dem I1  — sıch dıstan-
zlert hat,; reduziert. Für dıese Weıiıse der Erkenntnis 1St unproblematisch, W as Realı-
tat 1STt. Sıe wiırd als das real existierende Eınzelding aufgefaßst. Weıl hıer VO jeder
Selbstbezüglichkeit der Erkenntnis abgesehen wiırd, kann das Objekt eindeutıig be-
stımmt werden. Dıie Quelle der Aporıen 1St ausgeschaltet, uUNser Bedürtnis ach über-
schaubarer Erkenntnis un ach klaren, eindeutigen Aussagen 1st befriedigt. Dıe
dıstanzıerte Betrachtung der Wıiıirklichkeit und dıe damit zusammenhängende Ausblen-
dung des Subjekts der Erkenntnis aus dem Erkenntnisprozeis bzw aus dem Erkannten
ergıbt sıch gverade Aaus unserem Bedürfnis ach überschaubarer Erkenntnis. Der letzte
rund fur Bedürtnis ach Klarheit un Eındeutigkeıit der Erkenntnis dürfte ber
darın lıegen, da{fß NU diese Weıse des Erkennens bzw das Erkannte verfügbar 1St.
Dıi1e eigentliche Triebteder also,;, dıe die Entfaltung der Verstandeserkenntnis an-
treıbt, 1St das Streben des Menschen ach Beherrschung der Wirklichkeit durch einen
Zugriff VO außen. Dıie taszınıerenden Ergebnisse dieser Erkenntnisweise rauche ıch
nıcht beschreiben. Ihr 1St dıe neuzeıtliche mathematisıerte Naturwissenschaft un!
die VO dieser ermöglıichte, weltbeherrschende Technik verdanken. Sı1e bestimmt

Leben un: unsere Ausbildung, mıt der Folge, da{fß die aut begrifflich-formale Ra-
tiıonalıtät beruhende Verstandeserkenntnis weıitgehend als das Wıssen schlechthin gilt.
Dıi1e Verstandeserkenntnis 1St WAar immer abstrakt, sS1e stellt die Wirklichkeit nıcht
dar, WwWı1ıe diese ISt, sondern bıetet NUur eın Modell der Wırklichkeıit, indem S1e sıch auf dıe
eindeutig beschreibbaren Rücksichten beschränkt. Datür sınd ber ann ihre Aussagen
unmiıfverständlich, nachprüfbar, Ma weiß, 1988023  a ISt, zumindest, solange InNna  —$
sıch innerhalb eiınes nıcht 1n Frage gestellten Rahmens bewegt. Wenn sıch umfassende,
dıe Grundlagen der Wirklichkeit und der Erkenntnıiıs betreffende Fragen stellen, dann
versagt diıe Verstandeserkenntnis. Das 1St ann uch der Grund, WAarum diejenigen, die
sıch dieser Erkenntnisweise verschrieben haben, dazu neıgen, metaphysische Fragen
einfach verbieten. Diese lassen sıch jedoch nıcht verbieten. Und damıt sınd WIr
schon bei der Vernuntt.

Die Erkenntnisfähigkeit, die sıch miıt jenem Bereich der Wırklichkeit beschäftigt, auf
die dıe alles umfassenden Fragen zıelen, heifßt Vernuntt. Ihre Weıiıse des Erkennens 1St
dadurch gekennzeichnet, da{fß der erkennende Mensch sıch selbst, insotern ein Er-
kennender iSt, als eın nıcht vernachlässigendes Moment der Wırklichkeit
nımmt. Er weiß, ISt; WEeNN die Erkenntnis VO Wıirklichkeit geht, immer selbst
mıtgemeınt, 1St selbst „engaglert”, seıne Subjekthaftigkeit, seine Selbstbezüglichkeit
(also das grundsätzlich nıcht als Objekt darstellbare Moment der Wirklichkeit) 1St 1M-
INner miıt 1im Spiel Er weıß uch eshalb, da{fß Wıiırklichkeit als solche 1U ann erkannt
werden kann, WenNn 1119}  en die grundsätzlich nıcht objektivierbare Erfahrung der eıgenen
Subjekthaftigkeit die in der schon öfters erwähnten Selbstbezüglichkeit jeder als wahr
behaupteten Aussage in obliquo zum Ausdruck kommt) mitberücksiıchtigt. Für die Ver-
nuntterkenntnis ISt Iso das Paradıgma des Wirklichen nıcht das Einzelding, sondern
das treilich DU als Möglichkeitsbedingung jedes Wıssens Objekte gegebene Wıssen

das eıgene Wıssen, Iso das, Was INan dıe Selbstgegebenheıit des Subjekts NNL,
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durch dıe dem erkennenden Menschen Unbedingtes erschlossen 1St. Hıer gibt keine
Dıtterenz zwıischen dem Erkennen un: dem Wirklichen, 1er besteht eine dıe Freiheit
nıcht ausschließende Notwendigkeıit un eıne das Individuelle nıcht vernichtende Al-
gemeınheıt. Hıer wiırd nıchts ıIn der Weiıse des eindeutig beschreibbaren Gegenstandes
gewußlt, das 1er Gewußte 1St WAar gegenwärtig un: als solches 1St dıe Gewißheit
selbst, doch annn INa  w} nıcht eindeutig beschreiben, weıl INna  z sıch davon nıcht distan-
zieren kann Beschreiben ann INnan immer LLUT als das, Was dıe unerläfßliche Bedin-
ZSUung dafür 1St, da unsere VO  — Gegenständen LWAas behauptenden Aussagen wahr seın
können. Deshalb xibt hıer, der unumstöfßfllichen Gewißheıt, NUur treıe Zustim-
INUNS Zu Erkannten. Man kann darum das miıt der Vernunft Erkannte nıemals ad
CLid legen, IMNa  — hat dieses Wıssen nıcht > da{fß 11A4  - darüber beliebig verfügen könnte.

Die der Vernunfterkenntnis entsprechende Redeweise
Dı1e Erschließung der unbedingten Dımension der Wirklichkeit WAar jederzeıt ıne

wichtige Aufgabe der Metaphysık. Weıl ber der Zugang dieser Dımension N-
wärtig och mehr verschüttet 1St als anderen Zeıten, wırd die Freilegung der meta-

physischen Ebene der Wirklichkeit VO  — der Metaphysık heute geradezu gefordert.
Dabeı führt der Weg der Metaphysık ZA%K Absoluten 1m Gegensatz ZUuUr kontemplatı-
ven Versenkung, die In eiıner nıchtsprachlichen Weiıse Zu Absoluten hinzuführen Velr-

Mag immer durch die sıch auf ede un: Gegenrede, Iso autf Argumentatıon
einlassende Sprache. Dıie Metaphysik mu{fß Iso zeıgen; da{fß bzw w1ıe 1a  — ber die —

taphysısche Dıimension der Wirklichkeit In einer verständlichen Weıse reden kann Dıie
besondere Schwierigkeıit dieser Aufgabe 1St offensichtlich. Denn WIr wissen schon, da{fß
ber das eigentliıch Metaphysısche nıcht sprechen ISt, w1ıe Inan ber vorliegende
Gegenstände gewöhnlich spricht. In diesem Zusammenhang wurde allerdings uch
daraut auIiImerkKksam gemacht, da{fß alle Behauptungssätze einen sprachlichen 1INWEeIlS
auf dıe metaphysısche Dimension enthalten.

Das also, Was die Sprache immer 1U ıIn obliquo ausdrückt, worauft s1e immer Nur hın-
welst, versuchen dıe metaphysıschen Aussagen thematisch ZUrTr Sprache bringen. Aus
diesem Grund kann sıch dıe Metaphysık nıemals einer Sprache bedienen, die auf die
eindeutige Beschreibung ihres Gegenstandes Wert legt, sondern NUur einer Sprache, dıe
auf die nıcht eindeutig beschreibbare Wirklichkeit hınweiıst. Daftür stehen ihr NUu wel
sprachliche Miıttel PAÄNT- Verfügung: nämlich Zzu einen die Analogıe un: ZUuU anderen
die „dialektische“, Iso eıne Aftirmation un eıne Negatıon verbindende un: das
Überbegriffliche anzıelende Redeweıse. Die gemeınsame Wurzel diıeser beiden sprach-
liıchen Miıttel besteht darın, da{fß die Sprache immer schon mehr Sagtl, immer schon mehr
ausdrückt, als wWAasSs 1n ıhr ach den Ma{$ßsstäben der eindeutigen technischen Rationalıtät
dargestellt wıird uch diese Eigenschaft der Sprache wırd VO jenen, dıe dıe Metaphy-
sık ablehnen, nıcht genügend beachtet. Verdeutlichen WIr und das (GGemeinnte einem
konkreten Beispiel! Als ich vorhin VO der zweıten Ebene der Wirklichkeit sprach, 1St
nıemanden VO  $ uns die Frage 1n den 1nnn gekommen, wıieviel Meter Abstand zwischen
der ersten und zweıten FEbene besteht. Das eıßt, WIr haben dıe räumliche Bezeichnung
„hinter“ SpONtan 1m Sınne eıner nichträumlichen Wıirklichkeit verstanden. Wıeso 1St
das ber möglıch in diesem Fall un: 1n unzähligen anderen Fällen? Wıeso unktionıert
die analoge Verwendung der sprachlıchen Ausdrücke, un ‚War ganz spontan” Der
Grund kann 1Ur darın lıegen, da{fß die analoge Verwendung der inhaltlıchen sprachlı-
hen Ausdrücke in der Natur der Sprache selbst begründet ISt, daß sı1e Iso das Primäre
iSt, demgegenüber der eindeutige, exakt normıierte, der der Verstandeserkenntnis
entsprechende Gebrauch der Wörter immer LLUTLr LWAas Sekundäres un Abgeleitetes
seın kann Dıi1e Symbolträchtigkeit unserer kategorematischen Wörter, die ursprünglı-
che Fähigkeit der Inhaltliches angebenden sprachlichen Ausdrücke, mehr bezeich-
NCN als 1Ur das, W as empirıisch nachgeprüft werden kann, dart mMa keineswegs
unbeachtet lassen. Nıcht Nnur die In den Behauptungssätzen mitbehauptete Wahrheit
dieser Dätze, sondern uch die ursprüngliche Symbolkraft der Sprache weIılst auf die
metaphysısche Diımension der Wıiırklichkeit hın
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Was ı der analogenVerwendung der sprachlichen Ausdrücke SpOontan BC-
schieht, nämlıch das Überschreiten der Sınnenwelt verankerten ursprünglı-
hen Wortbedeutung autf das nıcht Wahrnehmbare hın, wırd ı der dialektischen

O O
Redeweıse IMI ausdrücklicherem Methodenbewulfstsein vollzogen Di1e dialektische
Aussage hält nämli;ch Bestimmungen ZUSaMMECN, dıe sıch wWenn INa  $ S1IC vollkommen
eindeutig angeben walleausschließen, und indem S1e das LCUL, S1C aut
C1inN nıemals vollkommen eindeutig formulijerbares, ber eben deshalb 80008 der Wırk-
lıchkeit als solche übereinstimmendes, nıcht mehr modellhaftes Wıssen hın Was da-
mIiıt SEMEINL IST, läfßrt sıch eintachsten durch Beıispiele erläutern Dıiıese Beıispiele
nehmen WIT au der philosophischen Gotteslehre, die C1IN integrierender eıl der Me-
taphysık ISU; und der die Verwendung der dialektischen Aussagen ine lange Iradı-
LION hat Der CINZISC Mangel dieser Tradıtion besteht darın da{fß INa  — sıch wenn
INa  an einmal VO usaner un VO  — Hegel absıeht 1e1 dessen bewußt WAar
Dialektische Aussagen sınd nıcht UT ann anzuwenden WEenn INa  — ber (sott redet,
sondern grundsätzlıch 9 WEeNN I1a  j die Dımension des Metaphysıschen JA

Sprache bringen möchte
Hıer dıe angekündigten Beıispiele Wır 24 MIL Recht „Gott IST unveränderlich

Um jedoch diese Aussage richtig verstehen, mMmMussen WIT sofort hinzufügen „Gott
1STE nıcht unveränderlich 1ST nämlıch nıcht unveränderlich auft die Weıse des tar-
rCN, des Leblosen, da die Fülle der Aktıvıtät 1ST Oder e1in anderes Beıispıel Gott 1ST
überall ZC;  ® Diese Aussage 1ST vollkommen richtig, vorausgesetzt dafß INa  an
S1C richtig versteht Um S> ber richtig verstehen, muß INa S1C tolgender Weılse
erklären „Gott 1SLE nırgends gegenwWartlıg Das heifßt 1ST nırgends gegENWAATTIES,
WIC die räumlichen Dınge Beziehung zueinander gC  Z sind Hıer kann treı-5 a 8 C * e äan aın a a a ıch eingewendet werden, da{fß Gegenwart NUu einmal detiniert 1SE durch die räumlıiche
Beziehung räumlichen Dıngen Wenn INa  e Iso davon abstrahiert dann bleibt Sal
nıchts mehr VO Gegenwart übrıg Die Antwort auf diesen Einwand annn Nur darın
bestehen, dafß 190008  —; Die Annahme nıchträumlichen Gegenwart 1ST 1NC Not-
wendigkeıt Wer nämlıich die Möglıchkeıt nıchträumlichen Gegenwart leugnet,

S als Bedingung der Möglıchkeıit SCINECT Leugnung schon VOTaus Denn jede alsı8 a eı IO ia D N W D 8 W aı
wahr behauptete Aussage 1ST die Darstellung Denkaktes, dem verschiedene
Denkinhalte miıteinander identifiziert werden Denken 1ST eiINeE Synthesıs, ein
Identischsetzen VO Verschiedenem äbe keine nıchträumliche Gegenwart des C1-
11C  en bezug autf das andere dann könnte INa  - nıemals VO wirklichen Ineınsset-
ZUNng, VO  — Identität der Verschiedenen reden, annn blieben die Verschiedenen
dıe höchstens aneınander Angrenzenden, würden ber nıemals ineinstallen Dann
gäbe ber uch eın Denken un eın Verstehen, weıl keıin Urteıl gyäbe

Anhand dieses zweıten Beispiels für dialektische Aussagen 1ST schon 1NeE elıtere

wichtige Aufgabe der Metaphysık exemplarisch dargestellt worden Die Metaphysık
mu{ß nämlich die der Vernuntterkenntnis entsprechende analoge bzw. dialektische Re-
deweise nıcht NU: praktizıeren, sondern S1C muß den Gebrauch dieser Redeweise uch

Einwände verteidigen, SCENAUCT, S1C mu{ß ZCISCH können, da{fß die dialekti-
sche Redeweise nıcht dasselbe ı1SE WIC UNSIANNISCS, widersprüchliches Gerede Wıe SC-
chieht das aber? Dadurch, da{fß aufgewiesen wird In den beıden, ihrer begrifflichen
Gestalt ach widersprüchlichen Sätzen, die deshalb einander ENIgEZSCNSESELZ werden,

das Denken aufzufordern, den gewohnten Begriff übersteigen, wird nıcht
dasselbe behauptet und negıert. Auf Beispiel angewandt muß 189028  - S  »‚Ott
1ST überall gegenwärtıgs  und „Gott 11STE niırgends gegenwärtig” wıdersprechen sıch NUur

lange, als das „Überall“ un das „Nirgends” tatsächlich Gegensätze sind, solange
INan die Gegenwart NUur räumlıch denkt, solange INan sıch aufßerstande sıeht, C1INC
nıchträumliche Gegenwart anzunehmen. Indem c$ ber gelıngt aufzuweılsen, daß die
Annahme nıchträumlichen Gegenwart nıcht NUur nıcht widersprüchlıich, sondern
JA die Bedingung der Möglichkeit dafür ıISE; da{fß INnan VO räumlicher Gegenwart
siınnvollerweıse reden kann, 11STE nıcht Nnur die Zulässigkeıit, sondern uch die Notwen-
digkeıt der dialektischen oder aporetischen Redeweise zumiındest ı diesem Fall DC-
rechtfertigt
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Die grundsätzlıche Klärung der rage D“O  z Identität UN Differenz
Hıer kommt dann och C1INeE weltere, umtassende Aufgabe der Metaphysık Sıcht

Sı1e mu{ die analoge, bzw dıe dialektische Redeweise der Metaphysık nıcht NUur den
jeweılıgen Eınzelfällen, sondern ganz allgemeın rechtfertigen und indem Ss1C das LutL
mu{ß S1E eine ZFEWI1ISSC Gebrauchsanweısung bereıitstellen, die uns möglıch macht, die
richtige Verwendung der dialektischen Aussagen VO jeder Pseudodialektik er-
scheiden Ich habe 1er die Bezeichnung „Gebrauchsanweisung absıchtlich verwendet
un! nıcht eintach VO  — Regeln gesprochen Denn lassen sıch selbstverständlic keine

vollkommener Eındeutigkeıit formulierten Regeln für die Abgrenzung des richtigen
Gebrauchs der dialektischen Aussagen VO talschen Gebrauch derselben
geben

Wıe soll 1U diese allgemeıne Rechtfertigung der dialektischen Redeweıse durchge-
tührt werden? Die Antwort auf dıiese Frage kann ich 1er nıcht der nOtLgen Austühr-
lıchkeit entfalten, ber ich kannn die wichtigsten Schritte, die 1er machen sınd
zumındest andeuten Dabei geht übrigens CLWAS, W as 1N der bısherigen (IE-
schichte der Metaphysık Zusammenhang mMIt anderen Fragestellungen
schon oft Angriffewurde, den €eIisten Fällen jedoch auft halbem Wege
steckenblieb Deshalb knüpfen WITLT hier die klassısche metaphysısche Tradıtion die
sıch als Seinslehre verstand

Der erstie Schrıitt besteht darın, da{ß INa  $ MIL der Eıinheit der Wirklichkeit
hen MU Es geht Iso die grundlegende Eıinsıcht, da{fß einheıtloses Vıeles nıcht
geben kann, da{ß Iso alles, W as welcher Weiıse uch IST, mıteinander-
menhängt, miıteiınander übereinkommt, un: ‚War solchem Madße, da{fß nıcht MNur
das Ähnliche, nıcht Nu das ırgendwelcher Rücksicht Gleiche, sondern as ı
etzter Instanz Identische 1SLE. Man mu{fß IMIL anderen Worten dıe Grundeinsicht des
Parmeniudes mıtvollzıehen Alles IST Seiendes; eın kommt alles miıteinander übereın

Indem 19003  - ber diese Einsicht des Parmenides mitvollzieht, mu{fß INnNan ıh uch
übersteigen, verlassen, und darın esteht der zweiılte Schritt Denn das eın 1ST nıcht DUr

dasjenıge, alles mıteiınander übereinkommt alles mıteinander 115 IST, SOMN-
ern zugleich uch das sıch alles voneinander unterscheidet Iso nıcht 1Ur dıe
Eıinheıt, die grundsätzlıche Identität VO  — allem 1ST eın begründet sondern uch die
Jjeweılige Verschiedenheıit, dıe Jeweılıige Ditfferenz VO  ; allem, W as 1ST Wenn nämlich
das eın das C1iNeEC und alles 1ST wWenn das Nıchts nıcht g1bt, ann sınd alle Differenzen
Seinsdifferenzen, ann gibt keine Unterscheidungen außerhalb des Se1ins An dieser
Stelle möchte iıch ber LWAas ausdrücklic ervorheben, weıl der klassı-
schen metaphysıschen Tradıtion vernachlässigt wurde un W asSbeı Hegel mißver-
ständlich geblıeben 1SE nämlıch Einheıt eın nd Verschiedenheit Seın, Iso
Identität un: Differenz sınd gleichwertige Momente; die Identität geht der Ditterenz
nıcht VOTrTaus Sejiende kommen VO ontologischen Standpunkt aus gesehen dem
übereın, S1C sıch unterscheiden, und unterscheiden sıch dem, S1C über-
einkommen

Weıl das alles für das Verstandesdenken ganz absurd klingt, muß der dritte Schritt
darın bestehen, da{fß INa  — dıe relatıve Berechtigung des VO: Verstand ausgehenden Pro-
LESTES die soeben gemachten Aussagen aufgreift und 9 dafß die Ansprüche
des Verstandes dıe umtassendere Wiırklichkeitsinterpretation der Vernuntft integriert
werden können. Zu den Eınsıchten, die hıer entfaltet werden müssen, tindet INa  e} der
arıstotelıschen Linıe der klassıschen metaphysıschen Tradıition NUur schwache Andeu-
tungen. Eınıge wertvolle Anregungen für diese Aufgabe enthält jedoch das platonısch-
neuplatoniısch-augustinısche Denken. Den Ansprüchen des Verstandes wiıird IMNa  j DU

dadurch gerecht dafß INa  — Es g1bt ‚WE1 verschiedene Weısen der Einheit der
Identität un: ‚WEeE1 verschiedene Weısen der Mannigfaltigkeit oder Differenz Es xibt
1D dem Verstandesdenken entsprechende Identität un:! Differenz Hıerin kommt der
Mangel Seinshabe un die abstrakte Betrachtungsweise des Seienden ZUuU Aus-
druck Hıer schließen sıch Identität un: Dıitterenz aus, das Identische 1ST nıcht Ver-
schieden, und das Verschiedene nıcht identisch. Es g1ibt ber aulbserdem die der
Vernunfterkenntnis entsprechende Identität bzw Dıfferenz, die gemäfßs der Seinstülle
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des Seienden gegeben sınd Hıer gılt dagegen: Je größer die Identität, desto größer die
Dıtterenz. Diese Identität und diese Ditterenz schließen sıch Iso nıcht AUs, sondern
bedingen siıch vielmehr gegenseılt1ig. Damıt ISt dann uch BESART, dafß nıcht Nur die Iden-
tıtät, sondern uch die Verschiedenheit Vollkommenheıit bedeuten kann, dafß Iso
iıne Verschiedenheit x1bt, die reine Vollkommenheit besagt. emeılnt 1st damıit jene
Verschiedenheıit, die In dem „Auf-jeweils-eigene-Weise-Sein“ besteht, un: die sıch 1mM
Personseıuin vollendet.

Indem mMa  — die Verschiedenheıiıt der Identität un Dıfterenz, die dem Verstandes-
denken entspricht, VoO jener Identität und Dıiıtfferenz, der dıie Vernunftt einen Zii-
SaNns hat, herausstellt, hat INan, salopp ZESAQT, LWAas WI1e einen „Universalschlüssel”
für die Lösung der philosophischen Aporıen geschaffen, un: zugleıich die Gebrauchs-
anweısung für die richtige Handhabung der dialektischen Redeweise gefunden. Um
das (Gewonnene abzusıchern, empfiehlt sıch och eın ouEerter Schritt, der 1n einer Re-
lexion aut das Nichtwiderspruchsprinzıp besteht. Durch diese Reflexion wırd gezelgt,
da{fß INa  —; den aftz VO Wıderspruch der das Nichtwiderspruchsprinzip nıcht
die soeben entfalteten Einsichten hıiınsıchtlich der Identität und Dıtterenz eınsetzen
kann, da jede Formulierung des Nichtwiderspruchsprinzips iıne (meıstens nıcht wahr-
genommene) Zweideutigkeit enthält. Insotern nämlich das Prinzip die klare un: ein-
deutige Trennung der verschiedenen Rücksichten verlangt, 1St nıcht eın Prinzıp der
VWırklıichkeit, sondern 1U das Prinzıp der eindeutigen Rede, eıl die Rücksichten
nıcht Vorliegendes sınd, sondern CELWAS, W as der autf Klarheit bedachte Verstand
konstrulert. Das Prinzıp 1St Nur allgemeıingültig, insofern die yrundsätzlıche Unver-
einbarkeit VO eın un Nıchts auSSagt. Aus der Unvereinbarkeıit VO eın un: Nıchts
folgt jedoch nıicht, dafß dıe Verschiedenen nıcht zugleıch iıdentisch bzw die IdentischenC ©& 3 S 7 S e l Cn nıcht zugleıch verschieden seın können.

Dıie Integrierung personalıstischer Gesichtspunkte ıNn dıe Metaphysik
Abschliefßen möchte ich och eıne weıtere Aufgabe der zeitgenössischen Metaphy-

sık andeuten. Sıe besteht 1n der Rehabilitierung des Indıviduellen, das in der
Denktradıtion der bisherigen Metaphysik vernachlässıgt wurde Diese Rehabilitierung
darf allerdings nıcht iın eiıner oder }A wıdermetaphysıschen Weiıse geschehen,

S1e dart weder azu tühren, da{fß INa  —e der Anerkennung des FEinzelnen das
Allgemeıne vernachlässigt, och dart die Hınwendung zu Indivyıduellen die Über-
nahme einer empiristisch-sensualistischen Posıtion bedeuten. Nur WeNnN gelingt,
diese beiıden Klıppen vermeıden, die das Denken ımmer gefährden, wWenn das jJe e1IN-
zelne betont wird, annn Ma  —_ der personalıstisch ausgerichteten Philosophie ıne wirk-
lıch metaphysısche Grundlage geben und S1€ dadurch VO dem iıhr oft anhaftenden Rut
der Unverbindlichkeit befreien.

Der Schlüssel für dıe metaphysısche Begründung des personhaft Indiyiduellen lıegt
In der soeben angegebenen zweıtachen Bedeutung der Verschiedenheit un: deshalb
uch der Individuation. Es gibt eine Individuation oder Vereinzelung, VO der das Indi-
viduationsprinzıp der arıstotelisch-thomistischen Metaphysık redet, deren Folge dıe
Begrenzung der Allgemeinheit un: deshalb uch die Bruchstückhaftigkeit bzw die
Vereinsamung des Seienden iSt. Es oibt jedoch och ıne andere Vereinzelung der In-
dividuation, diıe nıcht durch Begrenzung der Allgemeinheıit, sondern dadurch zustande
kommt, da eın Seiendes dasselbe eın Je anders, auf seıne Je eıgene Weıse verwirk-
lıcht. Wenn WITr VO der die Person als solche konstituierenden Individualıität reden,
meınen WIr diese Individuation bzw. WIr sollten immer NUur diese meınen.

Zusammenfassung
Ich habe die verschiedenen Aufgaben, die dıe zeitgenössısche Metaphysık erledigen

mufß, darzulegen versucht. Sıe hängen, w1e sıch immer wieder zeıgte, ufs ENSSTE mit-
einander,Denn die Metaphysık hat 1m Grunde NUur ıne Aufgabe S1ıe soll
die geistige Dımension der Wıirklichkeit bzw. des Menschen erschließen, SiE soll den
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absoluten Horizont der menschlichen Vernunft bewußt machen. Sıe soll damıt die rela-
t1ve Absolutheit des Menschen erweısen, soll zeıgen, da der Mensch (und deshalb
jeder einzelne Mensch) seiıner Endlichkeit un Relatıvıtät, da stets mi1t dem
Absoluten tun hat,; eın 1m Grunde unbedingtes Wesen ISt. Dıi1e Aufgabe der Meta-
physık 1St Iso gegenwärtig keıine andere als dıe; die ihr immer schon zufiel, nämlich
das Sprechen VO Gott, VO Freiheit un: Unsterblichkeit begründen. Dabe!] MU: S$1e
sıch heute besonders sorgfältig mıiıt der Begründung der Möglıchkeit der metaphysı-
sche Dıiımensionen erschließenden Sprache beschäftigen. Indem S1e das LCUL, besorgt s$1e
dıe eINZ1g tragfähige Begründung dafür, WAas 1114  — „Menschenwürde“ Die Auf-
gyabe der Metaphysık 1St damiıt letztlich und wesentlich iıne ethische. Darum sollte INa
ihr A iıhrer Unbescheidenheit uch keine Vorwürte machen. S1ıe Cut NUur ihre
Pflicht.

S40


