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CORTESE, ENZO, Levitico (La Sacra Bıbbıa. Versione italıana COn appa-
rato cr1ıt1co. Antıco Testamento). Casale Monferrato: Marıietti 1982 X 11/176
Dıie italienıische Kommentarreihe .3 Sacra Bibbia” gewinnt immer mehr ualı-

tat Der 1er besprechende Levıtıcus-Kommentar STamMMtTL VO einem E dessen Ar-
beıitssıtuation typisch für dıe ıtalıenısche Bibelwissenschatt ISt. Sıe verfügt inzwischen
ber viele wirklich qualifizierte Kräfte, zugleıich jedoch ber wenı1g professionelle
Arbeitsmöglichkeıiten, daß viele Bibelwissenschattler ıhre Wissenschaft NUur nebenbe-
uflich treiben können. ISt Pfarrer in einer kleinen Landpfarreı 1n Nordiıtalıen, ele-
genheit ZU Dozıiıeren hat 19808 1m Urlaub als regelmäßıiger Gastdozent 1n einem
Priesterseminar in Argentinıien. elıt seiıner Promotıion ber —A Jas Land Kanaan 1n der
Priesterschriuft des Pentateuch“ hat sıch immer wieder VOT allem Pentateuchtfra-
SCNH, un: da spezıell zZzu Bereich der priesterschriftlichen Liıteratur geäußert un: für
diesen Bereich eınen internatiıonalen Namen Es Waltr eın glücklicher Griuftt
des Verlags Marıetti, iıhm den vorliegenden Levıtiıcus-Kommentar NZUvertrauen. Dıie-
SCLT: Kommentar 1St VOTrersSLi zweıtellos der beste katholische Kommentar ZzUu Buch Lev1-
t1CUS, den WIr haben — Jede Seıte bietet ben eıne eiıgene Übersetzung 1Ns Italienische,
annn einen knappen textkritisch-philologischen Kommentar, der uch dem Antänger
1m Hebräischen hılfreich seın kann, annn die Vers-für-Vers-Auslegung, die VOT allem

inhaltlıchen Verständnis interessiert ISt, un!: schließlich Fufßnoten dieser Ausle-
Sung Vor dieser Kommentierung befindet sıch eine Eınleitung, die neben den üblıchen
Einleitungsfragen sıch VOT allem uch durch eınen Überblick ber die Auslegungsge-
schichte auszeichnet, un eıne ausführliche, 1m besten Sınne internatıionale und inter-
kontessionelle Bıbliographie. Nach der Kommentierung schließen sıch 44 theologı1-
scher FExkurse 28 4UuS$ denen VOT allem derjenige ber dıe „Heıligkeıit in der
Priesterschrift un 1im Leviticus“ erwähnenswert 1St. Dıe Positiıonen VO sınd oft
durchaus eigenständig und ımmer auUsSeWOSCH. Die ıterar- un redaktionskritischen
Fragen, mıiıt denen sıch 1n seinen trüheren Veröffentlichungen ZU eıl sehr gründ-
iıch beschäftigt hat, treten 1m Unterschied dem Opus Magnum VO: Ellıger in
diesem Kommentar eher zurück Das gereicht ihm nach der Meınung des Rez keines-
WCBS ZU Nachteıl. Der internatıional eher unterschätzten italienischen Exegese kann

LOHFINKInNnan diesem Werk gratulieren.

EDLER, RAINER, Das Kerygma des Propheten Zefanja (Freiburger Theologische Studien
126) Freiburg/Basel/Wıen: Herder 1984 X 11/275
Diese zweiıtellos fleißig gearbeıtete, WEeNN uch manchmal nıcht ganz auf dem NCU-

Stand des Wıssens stehende vgl ELW den 136 reproduzıierten, och VOL den
Ausgrabungen 1m jüdischen Viertel gezeichneten Stadtplan des Jerusalems der Jo-
sch1ja-Zeıt) Freiburger Dissertation aus dem Jahre 1983 1St „heute vorliegenden
Zefanjabuch“ nıcht weıter interessiert (3) Bıs ZUur Selite 110 inklusıve bemüht der V+t
sıch vielmehr die „Ausscheidung der inauthentischen Teıle” des Buches 1),

der beı dem Subtraktionsverfahrenann VO Seıite 111 die „Verkündigungsinhalte
übriggebliebenen, nunmehr 1n eiıner „thematischen Gliederung“ angeordneten
„authentischen Einheiten“ erheben Am Ende gelangt der NUr in diesen
Textrestbeständen findenden „Botschaft (Sottes e1m Propheten Zefanja”
SWas hat Ott uns ohl durch diesen wahren Zefanja gesagt? Der Rez
kommt kaum dem Eindruck vorbeı, 1119  $ könne C WENN INa  — sıch vorher NUur dıe
leiche Methode gehalten hat, ohl schaffen, dıe Schlußzusammenfassung der Diıisser-
tatıon mıiıt kleinen Formulierungs- und Ziıtatvarıanten be1ı ftast allen Propheten des Al-
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ten Testaments wıederzuverwenden. Das „Kerygma” des Zefanja esteht 1mM wesentlı-
hen aus „Aufforderungen un: Mahnungen“ Von dem, W as Man theologisch als
„Evangelıum“ bezeichnen müßte, ISst offenbar nıchts tinden. Doch wiırd uch
nıcht vermiı(ßt. „Der Prophet Zefanja ordert Sıe un! miıch Aazu auf“, Böll folgen
un sıch „1M täglıchen Leben“ die „Grundlinien“ der eıgenen „Religion" halten
mıt diıesem schönen Gedanken schliefst die In ihrer Dıktion bisweilen durchaus erbaulıi-
che Untersuchung

Obwohl versichert, ıIn einer ersten Arbeitsphase ganz unabhängig VO Sekundärli-
teratur NUur VO ext 4US gearbeitet haben 4), hat 1m Endeffekt wenıg Neues SC-
tunden. Das Buch bietet her einen zuverlässigen Mittelwert der in der dann doch
eifrıg verwendeten Literatur Zefanja vertretenen Posıtionen Zur Textkritik und
cht un Unecht, azu die üblichen inhaltlichen Bemerkungen. uch die Argumente
sıind fast die ekannten. Es könnte se1n, da{fß gerade die Treuherzigkeit, mıiıt der
ler das Übliche präsentiert wiırd, dessen VO glanzvollen Formulierungen der
hochtechnisiertem Argumentationsapparat überdeckte Banalıtät anıs Licht bringt.
Vielleicht WAar Zefanja Ja wirklich e1ın solch banaler Moralıst. Wenn iıch das och nıcht
auseinandermontierte Zefanjabuch lese, bın ich allerdings taszınıert VO dessen tem-
beraubender, weıt ausholender, dıenWelt umgreifender Rhetorik, die schließlich,

Höhepunkt, zwischendurch WAar durchaus schon vorbereıtet, ber dann dennoch
wıeder völlig überraschend iıne Vısıon des kommenden Gotteshandels entwirft, die
alle bisherigen Ma(fßstäbe durchbricht un: theologisch gesprochen reines Evange-
lıum 1St: Gott, der die Seınen se1n Werk den Seinen durchführt, nıcht vernıich-
tend, sondern verwandelnd. Das galt VO Buch, Ww1e€e BESART. Und Jjetzt dıe theologische
Frage: Wo steckt enn 1U wirkliıch das uns och betreffende (Gotteswort 1im kanont1-
schen Buch der e1ım subtraktiv rekonstruilerten „authentischen“ Propheten? Wobeıi
och die weıtere Frage ın mM1r bohrt, ob all die altgewohnten Argumente der Textzertei-
lung und der Authentizıitätsbeurteilung ihr argumentatıves Gewicht nıcht wechseln
würden, WenNnn INa  — Nur eın wen1g mehr Empfindung für den Jetzıgen Text entwık-
keln siıch entschließen könnte. Was bedeutet denn Zu Beıispiel schon wirklich,
daß Zet 2, dem Leser des Buches „völlig nNnerwarte un: hne inhaltliıchen Bezug”
entgegentritt Deshalb muß doch nıcht VO anderer Hand se1n, Ja og eın VO
woanders her stammendes, ursprünglıch nıcht einmal ZUur Erweıterung dieses Textes
estimmtes „Fragment” Noch nıe Lyrık gelesen? Noch n1ı€e 1m Kıno BEWESCH und
die Technik des harten Schnitts beobachtet? Steht dieser überraschende und tür 1ne
Sekunde schon das Thema VO  —; D vorwegnehmende atz nıcht ganz strategischer
Stelle: Nach dem Gericht ber die Völker 1m Westen (2, 4—7) und die Völker 1m (O)sten
CZ 8—10), VOor dem Gericht über die Völker 1M Süden Z 12) und die Völker 1mM Norden
C Fa 5), 1m Zentrum des den ganzen KOosmos ertassenden Gerichts, als Blick
auf dessen iußersten and dıe „Inseln”), ZUr gleichen Zeıt sıch schon der Um-
schlag anbahnt, der nde des Buches (ab S alle Leser in Erstaunen seizen wıird?
Natürlıch, LWAas sehen, MU: INnan einen gewissen Blıck für Komposıiıtions-
strukturen und Querverweıise auf Grofßtextebene entwickeln. Der fehlt ın dieser Dıiıs-
sertatıon völlıg Natürlıch dann bleibt uch ımmer och offen, ob solche Strukturen
und Querverweise VO historischen Zefanja oder VO späteren Buchredaktoren SLam-
men. ber die Beobachtung eines thematıischen Sprungs gegenüber den unmiıttelbar-
grenzenden Versen verliert jeden Wert für die Entscheidung dieser Frage. Was ann
für diese Frage och Argumentatıon leibt, 1St die auf 69 gewissermaßen als Fang-
stofß nachgetragene Behauptung, bei Z 11 sel „eıne Autorschaft Zefan)as undenkbar,
da diese eschatologische Aussage keıinerle1ı Fundament 1ın den als authentisch erkannten
Einheiten findet“. So LWAas mMan Zırkelargumentation, denn geht 1im Zusam-
menhang Ja gerade darum, die authentischen Einheiten bestimmen. Ich sehe davon
ab, daß der Gedanke der Anbetung Jahwes durch die Völker „EIN jeder seinem Ort“
bei Zefanja eigentlıch ziemlic orıgınell 1St (nur och Mal f 11 un! eventuell Ps LE 281
scheint sıch inden) un! zugleıich VO der sehr stark geographisch bestimmten
Großargumentation des Buches her als Voraussetzung der „Völkerwallfahrt“ (3, 10)
besonders naheliegt. Angesichts dieses Befunds rinnt einem die Möglichkeit au den
Händen, irgendwelchen Wahrscheinlichkeiten hinsiıchtlich der Nichtauthentizıtät
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VO  — Z kommen. Interessanterweılıse unterläuft einmal die unbedachte
Formulierung „meıne Optıion, Zet Z als eın Fragment betrachten“ 68) In der
'Tat hier un: vielen anderen Stellen handelt sıch Optionen, nıcht Plausıbi-
ıtäten. Dıiıe gefährliche Grundoption jedoch 1St schon die, sıch nıcht das Buch, wı1ıe
WIr In Händen halten, kümmern, sondern sotort als Steinbruch für „Authenti-
sches“ benutzen. Dıeses Desinteresse einz1g Gegebenen, das WIr alleın in Hän-
den haben, Buchtext,; zeıgt sıch auch schon be1 den wıssenschaftlichen Basısopera-
tıonen, ELW Textkritik un phılologıisch exakter Übersetzung. Wıe chnell ELW wird

ıIn 27 mıt einer in keiner Handschrift fundierten Emendatıon der ınn des TLextes
verändert (und damıt der Vorausgriff autf die wichtige Schlußaussage In 3) zerstört).
Be1 der Übersetzung VO Inawım, An awah un anı folgt eigentlıch hne Diskussion
den ‚War höchst populären, ber inzwiıischen doch häufig angezweıfelten spiırıtualısıie-
renden Anawım-Auffassungen VO Gelıin (mehrtach wiırd alleın als Autorıität Z1-
tıert) Eıne reine Konjektur 1St uch dıe Verbesserung VO  — LUYhm Iikm in S, (21
Der Grund datür 1St der nıchtverstandene Großkontext. Dı1e bittere Folge dieser Ent-
scheidung 1St ann die Nıchtauthentizität des für das N: Buch entscheidenden Tex-
LES 304 da dieser Ja schon den korrupten (uns eINZIg gegebenen!) Lext mıiıt UYhm
VOraussetizZzte 574) So wırd miıt textkritischer un phılologischer Leichtfüßigkeıt den
späteren Nıchtauthentizıtätserklärungen gewissermaßen der Weg vorgezeichnet.

Wıe DSESARL, 1n allem g1bt NUur wieder, Was VOT iıhm schon viele gESART un: geschrıie-
ben haben Das soeben Gesagte sollte Iso eigentlıch Sar nıcht als Kritik gerade die-
SC Buch gelesen werden. Es greilt weıter aus. Es 1St uch in keiner Weıse als
grundsätzlıche Ablehnung der Literarkritik un: ähnlicher Methoden gemeınt. Es rich-
tet sıch NUu deren tradıtionelle Durchführung Unter solchem Blickpunkt 1St
schade, dafß jemand, der Zeıt un: Kraft hatte, sıch diesem WECNN uch kleinen, doch
höchst bedeutsamen Prophetenbuch jahrelang wıdmen, nıcht angeleitet wurde, end-
ıch einmal eın„besseres Paradıgma entwickeln. LOHFINK

EXTE AUS DER UMWELT DES ÄLTEN LTESTAMENTES. In Gemeinschaftt mI1t Rykle borger
hrsg. VO  — LO Kaiser. Bd RECHTS- UN. WIRTSCHAFTSURKUNDEN; HISTO-

RISCH-CHRO  LOGISCH  5 TEXTE. Lirg Rykle Borger, Manfred Dietrich, Elmar Edel,
Oswald Loretz, (Jtto Rössler und Eınar UoN Chuler. STAATSVERTRÄGE. Lfrg. Dıie-
thelm Conrad, Wilhelm Delsman, Manfred Dietrich, tto Kaıser, Ursula Kaplony-
Heckel, Walter Mühller, Wıillem Römerund Eıinar Uvon Schuler: DOKUMENTE
/Ar RECHTS- UN. WIRTSCHAFTSLEBEN. Gütersloh: Mohn 983/84 89/7287
Ich habe das Werk bei Erscheinen der ersten Lieferung 1ın dieser Zeitschritt 58 (1983)

238 gründlıch vorgestellt. Dıie Zzweıte Lieferung enthält Staatsverträge. Angesichts der
lebhaften Diskussion der sechziger und siebziger Jahre die Frage, ob Formbezıe-
hungen zwischen den hethitischen Suzeränıtätsverträgen und alttestamentlichen bun-
destheologischen Texten x1bt, erscheıint mM1r seltsam, dafß keıinerle1 Beleg dieser
Textgattung aufgenommen wurde. Selbst Wenn INa  e} die These eines Zusammenhangs
für talsch hält, sollte I1la  - dem Studenten nıcht die Möglichkeıit verbauen, sıch durch
Textvergleich selbst eın Urteıl bılden Außerdem bleiben Ja, selbst WEeNnN INanll Form-
beziehungen nıcht anerkennen möchte, außerordentlıch starke Beziehungen autf der
Ebene der Terminologie. Über die sorgfältuge Übersetzung der aufgenommenen Ver-
trage mu INa hingegen sehr dankbar se1iın. Dıie drıtte Lieferung enthält Dokumente
Zzu Rechts- un: Wirtschaftsleben. Angesichts der uterlosen Fülle derartiger Texte
konnten naturgemäfß NUuUr Proben gegeben werden. Dıe Auswahl scheint mI1r ach (Gat-
tungen, Herkunftsräumen un: Perioden sehr sorgfältig gemacht worden se1in. Be-
sonders dankbar 1St INnan uch tür die VO  —$ Müller gelıeterten altsüdarabischen
Texte. LOHFINK S4}
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