BisLiscHE THEOLOGIE

von 2,11 zu kommen. Interessanterweise unterliuft sogar E. einmal die unbedachte
Formulierung ,meine Option, Zef 2,11 als ein Fragment zu betrachten® (68). In der
Tat: hier und an vielen anderen Stellen handelt es sich um Optionen, nicht um Plausibi-
lititen. Die gefihrliche Grundoption jedoch ist schon die, sich nicht um das Buch, wie
wir es in Hinden halten, zu kiimmern, sondern es sofort als Steinbruch fiir ,Authenti-
sches” zu benutzen. — Dieses Desinteresse am einzig Gegebenen, das wir allein in Hin-
den haben, am Buchtext, zeigt sich auch schon bei den wissenschaftlichen Basisopera-
tionen, etwa Textkritik und philologisch exakter Ubersetzung. Wie schnell etwa wird
(18) in 2, 3 mit einer in keiner Handschrift fundierten Emendation der Sinn des Textes
verdndert (und damit der Vorausgriff auf die wichtige Schluflaussage in 3,12 zerstort).
Bei der Ubersetzung von ““nawim, ““naweab und ‘anifolgt E. eigentlich ohne Diskussion
den zwar héchst populiren, aber inzwischen doch hiufig angezweifelten spiritualisie-
renden Anawim-Auffassungen von A. Gelin (mehrfach wird er allein als Autoritit zi-
tiert). Eine reine Konjektur ist auch die Verbesserung von “{jhm zu “[ikm in 3,8 (21f).
Der Grund dafiir ist der nichtverstandene Groflkontext. Die bittere Folge dieser Ent-
scheidung ist dann die Nichtauthentizitit des fiir das ganze Buch entscheidenden Tex-
tes 3,9f, da dieser ja schon den korrupten (uns einzig gegebenen!) Text mit “[jhm
voraussetzte (57 f). So wird mit textkritischer und philologischer Leichtfiifligkeit den
spiteren Nichtauthentizititserklirungen gewissermaflen der Weg vorgezeichnet.

Wie gesagt, in allem gibt E. nur wieder, was vor ihm schon viele gesagt und geschrie-
ben haben. Das soeben Gesagte sollte also eigentlich gar nicht als Kritik gerade an die-
sem Buch gelesen werden. Es greift weiter aus. Es ist auch in keiner Weise als
grundsitzliche Ablehnung der Literarkritik und dhnlicher Methoden gemeint. Es rich-
tet sich nur gegen deren traditionelle Durchfithrung. Unter solchem Blickpunkt ist es
schade, dafl jemand, der Zeit und Kraft hatte, sich diesem wenn auch kleinen, so doch
hochst bedeutsamen Prophetenbuch jahrelang zu widmen, nicht angeleitet wurde, end-
lich einmal ein neues, besseres Paradigma zu entwickeln. N. LoHFINK S. ].
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Ich habe das Werk bei Erscheinen der ersten Lieferung in dieser Zeitschrift 58 (1983)
238 griindlich vorgestellt. Die zweite Lieferung enthilt Staatsvertriige. Angesichts der
lebhaften Diskussion der sechziger und siebziger Jahre um die Frage, ob es Formbezie-
hungen zwischen den hethitischen Suzerdnititsvertrigen und alttestamentlichen bun-
destheologischen Texten gibt, erscheint es mir seltsam, dafl keinerlei Beleg dieser
Textgattung aufgenommen wurde. Selbst wenn man die These eines Zusammenhangs
fiir falsch hilt, sollte man dem Studenten nicht die Maglichkeit verbauen, sich durch
Textvergleich selbst ein Urteil zu bilden. Auflerdem bleiben ja, selbst wenn man Form-
beziehungen nicht anerkennen mochte, aulerordentlich starke Beziehungen auf der
Ebene der Terminologie. Uber die sorgfiltige Ubersetzung der aufgenommenen Ver-
trige mufl man hingegen sehr dankbar sein. Die dritte Lieferung enthilt Dokumente
zum Rechts- und Wirtschaftsleben. Angesichts der uferlosen Fiille derartiger Texte
konnten naturgemif} nur Proben gegeben werden. Die Auswahl scheint mir nach Gat-
tungen, Herkunftsriumen und Perioden sehr sorgfiltig gemacht worden zu sein. Be-
sonders dankbar ist man auch fiir die von W. W. Miiller gelieferten altsiidarabischen
Texte. N. LonFiNk S. J.
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