
BIBLISCHE I HEOLOGIE

Sıchten hinzukam, selbst ergänzend addıeren kann Das allerdings mufß INa un So
tehlt Zzu Beıispiel In eıl } Kap „Grenzen un: Namen“ (des Landes Kanaan und
Israel), die NECUETEC Liıteratur ber die verschiıedenen Landeskonzeptionen iın den
verschiedenen lıterarıschen Bereichen des Alten Testaments, oder in eıl 1L, Kap
„Dıi1e etzten Könige Judas“, wiırd für Joschija VO Juda eın Reichsumfang ANSCHNOM-
INCN, der heute aufgrund der Verbreıtung der Sogenannten Königssigel weıthiın aufge-
geben ISt. Dieses Kap 1St das vorletzte des SaNZCH Buches: das Buch führt NUuUr bıs
den Verhältnissen der persischen Zeıt. Dıie hellenistische Periode wiırd nıcht mehr be-
handelt. Da „Josia”, nıcht „Joschia” geschriıeben wırd, zeıgt sıch außerdem, daß
dıe Schreibung der Personennamen nıcht den „Loccumer Rıchtlinien“ folgt, während
1es ach dem Vorwort VO Fritz für die Ortsnamen der Fall ISt. Warum dieser
Zwiespalt, der dıe Benutzung nıcht gerade erleichtert? LOHFINK S

KONKORDANZ ZU ‚: YRISCHEN BIBEL. Hrsg. VO  —$ Werner Strothmann. DIE PROPHETEN.
eıl A- eıl H- ‘9 eıl M"') eıl D (Göttinger Orientforschungen;
Reihe I Syrıaca 25) Wiesbaden: Harrassowiıtz 1984 2679
Für dıe Peschitta yab bisher nNnu Konkordanzen einzelnen Büchern (Ps, Koh,

Sır), terner einıgen Büchern Indices (Rı, Kön, JEeT, Ps) Diıe 1m 19 Jh VO  — der Amerı-
Canl Presbyterian Miıssıon (Rezayeh) begonnene Gesamtkonkordanz 1St nıe hıs Zzu
Druck gelangt, das Manuskrıpt 1St verschollen. Deshalb 1st höchst wıllkommen, dafß
19808 In Göttingen ine umtassende Konkordanz in AngriffSwırd Hıer kann
aus iıhr dıe durchlaufende Konkordanz den Propheten angezeıgt werden. Unter
„Propheten” sınd dabe1 die 1er großen (inklusıve Danıel) un: dıe F7 kleinen Prophe-
ten verstehen, nıcht jedoch die „vorderen Propheten” des hebräischen Kanons. Als
Textgrundlage dıenen die Urmia-Bibel und die Londoner Polyglotte. Di1e Beschrän-
kung wiırd nıcht weıter begründet. Die Ordnung der Lemmata richtet sıch ach Brok-
kelmanns Lexiıcon Syriacum. Dıi1e Verbalstämme sınd ach der paradıgmatıischen Folge
aufgelöst. Be!1 den Nomiına tolgen einander STAat abs.; STLAt.„ STAaLt. emphat. un
die Formen mMI1t Suffixen. 7u jedem Artıkel wırd uch ine lateinısche Bedeutungsan-
gyabe gemacht. Dagegen wırd keıine Auskuntft ber die hebräischen Aquıvalente SCHC-
ben, Was bedauern 1St. Dıiıe Eıgennamen sınd ausgelassen un: sollen nde der
Gesamtkonkordanz des Alten Testaments in einem besonderen Band folgen. Weıtere
Einzelheiten ber dıe Anlage tinden sıch ın eıl } VII Man blättert VO  —; lınks nach
rechts, die Seılite ISt einspaltig angelegt, die syrische Schrift entstamm eiınem Plotter
un 1St ertreulich gul lesbar. Für dieses Hılfsmittel, hıinter dem außerordentlich 1e]
entsagungsvolle Arbeit steckt, mussen nıcht LLUTE Bibelwissenschafttler dankbar se1ın,
sondern ebenso die Leser un: Ertorscher der syrıschen Väter, da 11an jetzt leichter
ach deren Bibelhintergrund fragen kann Gerade deshalb wiıird 1ın diıeser Zeitschritt
mıt Nachdruck auf diese CuHe Konkordanz autmerksam gemacht. Es 1sSt hoffen, dafß
die Arbeit den weıteren Teılen der Gesamtkonkordanz gut weıterläuft.

LOHFINK SC}

ARENS, EDMUND, Kommuniıikative Handlungen. Die paradıgmatische Bedeutung der
Gleichnisse Jesu für e1ine Handlungstheorie (Patmos Paperbacks). Düsseldortft: Patmos
1982 474
Jesus ll mıt seinen Gleichnissen auf seıne Gesprächspartner einwirken. Dafür kann

INan uch schlicht 24 „Stellen die Gleichnisse Kommunikationselemente Jesu VOILI-
nehmlich in der Auseinandersetzung mıt seinen pharisäischen Opponenten dar,
hen WIr in iıhnen auf dıe Veränderung der Wirklichkeitsauffassung un! der
Handlungsorientierung VO Jesu OÖpponenten abzielende innovatorische Sprachhand-
lungen.“ (14) Insbesondere mıt Hılfe der Begrifflichkeit VO Habermas un Apel soll
dieser Sachverhalt untersucht werden. „Miıt dem Versuch, Universalpragmatık als D
stematıschen Kern eıner allgemeınen Theorıie kommunikatıven Handelns aufzufassen
1m Sınne der reflexiıven Erujerung des normatıven Kerns VO Interaktion, stoßen WIr
unweıgerlıch auf die Konfrontation VO  — Universalpragmatık und Transzendentalprag-
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matık hinsıchtlich ıhres Begründungsanspruchs für pragmatische Theoriebildung. Auf
der Suche nach einer integrativen pragmatıschen Theorie werden WIr aus der Konftron-
tatıon beıder den Vorschlag eıner deren retlexive Dımensıion inte
mentalpragmatık als Fundierungsinstanz einbringen.“ (16) grierende_n Funda-

Nach der Auffassung des Autors bleiben In den bisher erarbeıteten Gleichnistheo-
rıen die dreı Dımensionen, die ıne Sprachhandlung bestimmen, nämlıch Sprecher/Hörer, Text und Sache, voneınander relatıv isolhert. Gegenüber ZU Beıispıel einem
angeblich enthistorisierenden metapherntheoretischen Gleichnisverständnis hält der
Vt. für hıstorischer, „auf der Sıtuationalıtät des Verhältnisses VO Sprecher/Hörer,Text und Sache insıstieren, weshalb Intention un: Funktion des Textes aus dem
textual vermittelten Gesprächszusammenhang eruıeren galt  “ (44) Das Interesse der
vorliegenden Arbeıt 1St ber wenıger die Eınzelanalyse VO  —; Gleichnissen, als vielmehr
die pragmatısche Gleichnistheorie, die eın Verstehensmodell für Gleichnisse als auf
Verständigung abzielende Sprachhandlungen gewınnen ll 56) „Welches Wırklich-
keitsverständnis und welche Handlungsstrukturen welcher Subjekte wodurch woraut-
hın verändert werden (sollen), W3as damıt der Begriff ‚innovatorıische Sprachhandlun-genn meılnt un WI1€E sıch anhand der Gleichnisse 1mM einzelnen ausbuchstabie-
I  — läfßst”, sınd ach der Auffassung des Autors „dıe VO einer pragmatıschenGleichnistheorie klärenden Fragen” 57} An Jesu Gleichnissen fällt dem Vf auf,da{fß abgesehen VO  3 en Eınleitungsformeln in iıhnen fast nıe VO Ott die ede 1St t979Denn Ott handelt In Wahrheit „dort, Menschen 1n seinem ınn agıeren und inter-
agleren, S1eE WwW1€e Jesus VO der Erfahrung seıner Nähe her ihrerseıts anderen Men-
schen näherkommen, ıstanz un Entiremdung überwinden, S1e VO der
Erfahrung seiıner Solıdarıtät her sıch ihrerseits solidarısch verhalten, VO  — der Ertah-
rung seiner Güte her iıhrerseits guL sınd un (sottes Nähe, Solıdarıtät un! Güte VCOCI-
mıtteln und ertahrbar machen“ 98) Zu fragen scheint mıir, ob in diesem
Vorverständnıis gelingt, die Bedeutung Jesu nıcht LU als „exemplum“”, sondern als „dad-cramentum“ erfassen. Denn man kann 1Ur ann WIe Jesus andeln, Wenn INa  >; sıch
WwW1€e VO: Vater miıt eiıner Liebe ANSCNOMMEN weıls, die ihr Ma{iß nıcht LWwWAas Ge-
schaffenem hat, sondern ew1g un: unbedingt 1ST. Dafür 1St Inan auf Jesu Wort angewle-
SCI1. Dere Autor meınt jedoch, Jesus werde sıch den ihm begegnenden Bedürftigen„wenıger verbal als nonverbal mıiıtgeteılt haben“; „ebenso dürfte die Masse der Bevölke-
rung her auf solidarısche Präsenz AUSSECWESECHN seın als auf ‚theologische‘ Gespräche”Das Werk behandelt mıiıt hervorragender Kenntnıiıs und in relatıver Ausführ-
iıchkeit die wıichtigsten theologischen Gleichnistheorien (Jühicher, Dodd, Jeremias;,Linnemann, Fuchs, Jüngel, Eichholz einerseIits, Bultmann, Vıa, Güttgemanns, .TOSsan
andererseits) SOWI1eE die verschiedenen phiılosophischen Auffassungen VO Sprechen als
Handeln (Peırce, James, Dewey, Royce, Mead, Morrıs, Voloßinov, chaff, Klaus, |ONteV, Wıttgenstein, Austın, Searle, Maas, Schmuidt, Breuer, VOT allem ber Apel un
Habermas). Auf die Gleichnisse Jesu angewandt, ergıbt sıch, da{ß S1e als Sprachhand-lungen ıIn dreitfacher Hınsıcht innovatorisch sınd $ Als fiktional-metaphorischeTexte durchbrechen s1e die Alltagswirklichkeit, die bestehende und sanktionierte
gesellschaftliche Konstruktion der VWırklichkeit, auf die S1€ treffen, und chatftten In
sıch imagınatıv eiıneeVWırklichkeit, die die Hörer ZUur Partızıpatıon einlädt un her-
austordert. Als Kommunikationselemente zıielen sS1e auf ıne Form VO  3 Kommunıika-
tion un gesellschaftlicher Interaktion, die s1e selbst In ihrer Kommunikationstorm
antızıpatorisch vorwegnehmen un exemplarısch eintühren. Als Thematisierung der
Gottesherrschaft bringen sıe die Wırklichkeit Gottes un: seine Basıleia, das gegenübermenschlicher Herrschaft radıkal Neue, in .ındirekter‘ un ‚praktischer‘ ede eın un:
weısen CGsottes Wirklichkeit als die pharısäische Wırklichkeitsauffassung un Hand-
lungsorientierung radıkal überholende auf.“ Dem Rez bleibt die Frage, ob
Theologie uch ın eintacher Sprache wıssenschaftlich se1ın könnte, da ihre Sätze
jede Prüfung aushalten. Mu Man „antızıpatorisch vorwegnehmen“ der VO eiıner „1N-tendierten Wiırkungsabsicht“ sprechen? KNAUER S.}
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