
BUCHBESPRECHUNGEN

Samı«t für Fortschreibungen der Abschiedsrede VO Joh 14 durch die johanneische
Schule ın eiıner veränderten Gemeindesıituation hält. Bibeltheologisch Orlentiert 1St
der Vergleıich zwıischen paulınıscher und johanneischer Christologie B In
heutige Fragestellungen führen dıe Beiıträge ber die „Geisterfahrung” in der johanne1-
schen Gemeinde (33—5 un: ber den „Missiıonsgedanke(n) des Johannesevangelıums
1m heutigen Horizont“ (58—/72) SOWI1e eıne Bibelarbeit auf dem Katholıkentag VO 1982
ber Joh /,22—-24 als Schlüssel einem christlichen Friedensverständnise
hinein. uch 1er herrscht Ausgewogenheıt: geschichtlich rückgebundenes Glaubens-
ZEUgNIS un: Charısma gehören Z  N, Mıssıon bleıibt unverzıchtbar be1 aller
Wertschätzung nıchtchristlicher Kulturen un Relıgionen, Friede wurzelt letztlich 88
der Einheit ın und durch Christus, dıe VO Vater herkommt: läfßst sıch kurz die Posı-
tiıon VO Sc' angesichts der dreı ENANNLEN Gegenwartsfragen umschreiben. S1e zeıgt
den Würzburger Neutestamentler ıIn der Ireue ZUu Ererbten un: 1n der Ofttenheıt für
eUuUe Fragen. BEUTLER S3
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Da c5 sıch lohnt, uch ine vielfach bearbeıtete Problematik bısweilen nNeu aufzu-

greifen, zeıgt Beıispiel Kor f einem Text, der viele gewichtige Fragen,
he, Ehelosigkeit und Enthaltsamkeıt aufwirft, auf die iın der Auslegungsgeschichte
die kontroversesten Antworten gegeben wurden. läfßt sıch auf diesen Meınungs-
streit nıcht lange eın, skizzıert lediglich „die Fragestellung” sıch ann
intensıver dem ext VO Kor wıdmen (2, Dı1e Textanalyse wird entlastet
durch philologische Exkurse, dıe als Anhang beigegeben werden. Gleichwohl sınd
diese Exkurseedıe Grundlage sowohl für dıe Textanalyse WwW1e für die (Gesamt-
interpretatıion. Beide sınd Ja abhängig VO der SCHAUCH Erfassung der untersuchten Be-
eriffe un: Wendungen, deren Bedeutung in aller Ausführlichkeit nachgeht, wobel
iıh der pln Sprachgebrauch interessiert, ber uch der klassısch griechische un:
der der hellenistischen Koine. Auft diesen sprachlichen Analysen lıegt (wıe schon in B
Arbeıt VO  3 1973 Kor 4, 12 3 10) das Schwergewicht. Er stellt ungemeın sorgfäl-
tiıge semantische und semiotische Untersuchungen A} wobe!l die paradigmatıischen
Strukturen, dıe Anwendungsbereiche, un die syntagmatıschen, die Kombi-
nıerbarkeit der Wörter, esondere Beachtung erifahren. Der primäre Ertrag der Ar-
eıt lıegt dementsprechend 1n der präzıseren Erfassung der Sprache des Paulus, iıhrer
synchronischen und diachronischen Varıabilıität, un der Interaktion VoO Wort und
TLext (vgl 14) Das erlaubt ann uch ıne Textanalyse, WI1Ie S1€e überzeugender och
nıcht vorgelegt worden 1St. Muß(fßßte 119  — ıslang immer wıeder Anstofß nehmen
der Sprunghaftigkeıt der pln Argumentation, den ständıgen Wechseln der Adressaten,
den wıdersprüchlichen der ärgerlichen Außerungen, denen INa vorhalten konnte, s1e
würden Ehe und Eheleute geradezu herabsetzen, Ehelosigkeıt un Enthaltsamkeıt da-

ungebührlıch bevorzugen, dafß I1a Pls abwechselnd Leıb-, Sexual-, he-,
Frauenteindlichkeit der Weltfremdheit 711 Vorwurf machen konnte, erschliefßt
B.’s Textanalyse iıne ebenso klare ormale Strukturierung Ww1ıe inhaltliıche Logik und
Ausgewogenheit der pln Ausführungen, dafß INa hoffen darf, B.’s Arbeıiıt werde dıe
zahlreichen vorhandenen Mißdeutungen der pln Posıtion beseıitigen helten. Ist als
leiıtende Tendenz der korinthischen Anfragen der geistlıche Antriıeb DC-
schlechtlicher Enthaltsamkeıt erkannt,; erweısen sıch dıe Antworten des PIls als ebenso
sıtuatiıonsbezogen (was ihren allgemeinen Wert nıcht mıindert!) w1e dıfferenziert: den
Eheleuten und Ehewillıgen zeıgt 1mM eıl die renzen eıner geistlıch motivierten
Enthaltsamkeit D 1_9)) den iın Mischehe Lebenden die Möglichkeiten un renzen el-
ner Gemeinschaft MI1t Ungläubigen (Zj denen, dıe eın Verlöbnıis eingegangen
sınd, Sagt 1mM 111 Teıl, worın die Chancen un Probleme der Ehelosıigkeıt lıegen bzw.
WI1e S1e Verlöbnıiıs der Ehe leben sollen (Z;nDazwischen chiebt sıch eın IL Teıl,
der scheinbar eıne „Abweıichung“ VO Thema darstellt, 1n Wahrheit ber die überge-
ordneten Prinzıpien enthält, die PIs anhand der Beıispiele Ehe/Ehelosigkeıt, Beschnei-
dung/Unbeschnittenheit, Sklaverei/Freiheit enttaltet: er folge seıiner Je eigenen
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Berufung Urc (Gott, So erwelst sıch gerade der Abschnitt fn 17R als
„Herzstück des SaNzZChH Kapıtels” (19) Der Texterschließung sınd jeweıls eıgene

ErSELIZUNgEN vorangestellt, wobeı mıiıt Varıationen „spielt”, die der Sinnerfassung
dıenen, ber uch 1mM VOTaus andeuten, autf welch diskursivem Weg seine eıgene Deu-
tung erarbeiten wird Miıt anderen Übersetzungen un Wörterbüchern mu{fß sıch VO
daher häufig kritisch auseinandersetzen (am kritischsten mıiıt der „Einheitsüberset-
zung‘). Umgekehrt kommt Textabgrenzungen (zwischen und 6/28c
un 372a un b/ un: 35) und erarbeıtet Kriterien für bevorzugte Lesarten (vgl die
„Ergebnisse für Textausgaben” 558 f.)

Nıcht VO allen Feststellungen wird INa  — sıch überzeugen lassen, ber der Wıder-
spruch richtet sıch her einzelne Urteıle, nıcht B Gesamtkonzeption, die
ebenso durchsichtig w1e€e einsichtig gemacht erscheıint. Mängel tand ich 1Ur 1im formalen
Bereich. Sıe erklären sıch beı einer umfangreıchen und schwiıerig schreibenden
Arbeıt NUur gut. Teılweıise hätten S1e sıch ohl be1 einer etzten Durchsicht vermeıiden
lassen (Schreibfehler, Satzzeiıchen un: die unvollständıg geschriebenen griechi-
schen Wörter), teilweise herrscht ber uch ine Vielfalt 1im Formalen, die anstößig
wirkt vgl die Handhabung VO in:/ ) in:/ in In/ der ohne; die Wechsel in der Set-
ZUNS oder VWeglassung, Abkürzung der Ausschreibung VoO Vornamen der Autoren;
die Verwendung, Nichtverwendung der Abweichungen beIi der Verwendung VO Ab-
kürzungen VO  n} Zeitschriften, Reihenwerken, Buchverweisen, Stellenangaben
Dankbar dagegen 1st INan, 1m Literaturverzeichnis 3—5 NUuUr mehrfach zıtierte
Werke und Artıkel finden, 1mM StellenregıstersNUu erweıise auf Stellen,
denen uch wirklich ıne Aussage ZUr sprachlichen Gestalt der ZU Inhalt gemacht
wird, und 1m Sachregister ön iıne zusätzliche Orıientierung Zu Inhaltsver-
zeichniıs un: den dort angegebenen Hauptthemen. Bei aller Konzentratıiıon auf
Sprach- un: Textanalysen 1St B ’s Darstellung NUr selten eXteNSIV; sS1e besticht durch
ihre Sorgfalt un Eindringlichkeit der Problemerschließung; ber uch der theologi-
sche un:! geıistliıche Ertrag 1St beträchtlich: Weder äßt sıch nach B ’s Ergebnissen ine
Abwertung der Sexualıtät, eine Geringschätzung der Ehe der der Frau, ıne Überbe-
wertung der Ehelosigkeit, ine angeratene Vernachlässigung des Partners, ıne Preıis-
gyabe des ungläubigen Partners aus den Antworten des Pls in Kor herauslesen och
eıne Mahnung, die Verhältnisse eintach belassen (z.B das Sklavendasein), noch
ine Aufforderung heroischem Asketentum, Weltentiremdung uUSW. Was Plis 1n

Kor vertritt, 1st nach iıne gesunde Pastoral; fern jeder Bedrohung durch ine
drängend gemachte Naherwartung. Was PIs eröffnet, ISst eın Raum der Freiheıt; w as
schaffen wiıll, 1St ine Atmosphäre des Vertrauens, in der jeder Christ seinem Je eigenen
Ruf durch Gott naC  Oommen kann vgl 347-349). Er predigt „eıne christliche Sorglo-
sıgkeit, die Ehelose un Verheiratete gerade miteinander verbindet, wobel L1UTE der
Unverheiratete menschlich gesehen EeELWAaSs leichter hat un: günstiger ran ISt

HAInz

MENGEL, BERTHOLD, Studien ZU Philipperbrief. Untersuchungen zZzZu sıtuatıven Kon-
text besonderer Berücksichtigung der Frage ach der Ganzheıitlichkeit oder
Einheitlichkeit eınes paulinischen Brietes (Wissenschaftliche Untersuchungen Z
Neuen Testament Z Reihe 8 Tübıingen: Mohr 1982 345
Eıne interessante exegesegeschichtliche Arbeıt ZUr „Erhellung des sıtuatıven Kontex-

tes des Philıpperbriefes” In den „methodischen Vorüberlegungen“ hebt der VT her-
VOT, dafß neben der „epochespezifischen Geprägtheıit der alt- un! neutestamentlichen
Schriften“ uch dıe „bestimmte Sıtuation“ beachtet werden mufß, 1n die hineıin eın Briet
geschrieben 1St. Abgesehen VO: Röm, den mMan mıiıt Bornkamm vielleicht als „JTestament
des Paulus“ bezeichnen könne, sınd die Briefe dieses Apostels keine „Episteln” lıtera-
rische Ausführungen ın Briefform), sondern echte Briete der noch besser „Brief C-

spräche“ (Eichholz) Ihre grundsätzlıch „dialogische Struktur“ ertordert eine SE C -

bung der Gemeindesituation”, enn diese „NımMmt Einflufß auf dıie Gestalt eines
Schreibens“ So gehört der „Situatıve Ontext ZU ext konstitutiv hinzu“ Er mu{
in unserem Fall aus dem Briet selbst erschlossen werden. „Es 1St darum nÖötlig, alle Eın-
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