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Berufung Urc (Gott, So erwelst sıch gerade der Abschnitt fn 17R als
„Herzstück des SaNzZChH Kapıtels” (19) Der Texterschließung sınd jeweıls eıgene

ErSELIZUNgEN vorangestellt, wobeı mıiıt Varıationen „spielt”, die der Sinnerfassung
dıenen, ber uch 1mM VOTaus andeuten, autf welch diskursivem Weg seine eıgene Deu-
tung erarbeiten wird Miıt anderen Übersetzungen un Wörterbüchern mu{fß sıch VO
daher häufig kritisch auseinandersetzen (am kritischsten mıiıt der „Einheitsüberset-
zung‘). Umgekehrt kommt Textabgrenzungen (zwischen und 6/28c
un 372a un b/ un: 35) und erarbeıtet Kriterien für bevorzugte Lesarten (vgl die
„Ergebnisse für Textausgaben” 558 f.)

Nıcht VO allen Feststellungen wird INa  — sıch überzeugen lassen, ber der Wıder-
spruch richtet sıch her einzelne Urteıle, nıcht B Gesamtkonzeption, die
ebenso durchsichtig w1e€e einsichtig gemacht erscheıint. Mängel tand ich 1Ur 1im formalen
Bereich. Sıe erklären sıch beı einer umfangreıchen und schwiıerig schreibenden
Arbeıt NUur gut. Teılweıise hätten S1e sıch ohl be1 einer etzten Durchsicht vermeıiden
lassen (Schreibfehler, Satzzeiıchen un: die unvollständıg geschriebenen griechi-
schen Wörter), teilweise herrscht ber uch ine Vielfalt 1im Formalen, die anstößig
wirkt vgl die Handhabung VO in:/ ) in:/ in In/ der ohne; die Wechsel in der Set-
ZUNS oder VWeglassung, Abkürzung der Ausschreibung VoO Vornamen der Autoren;
die Verwendung, Nichtverwendung der Abweichungen beIi der Verwendung VO Ab-
kürzungen VO  n} Zeitschriften, Reihenwerken, Buchverweisen, Stellenangaben
Dankbar dagegen 1st INan, 1m Literaturverzeichnis 3—5 NUuUr mehrfach zıtierte
Werke und Artıkel finden, 1mM StellenregıstersNUu erweıise auf Stellen,
denen uch wirklich ıne Aussage ZUr sprachlichen Gestalt der ZU Inhalt gemacht
wird, und 1m Sachregister ön iıne zusätzliche Orıientierung Zu Inhaltsver-
zeichniıs un: den dort angegebenen Hauptthemen. Bei aller Konzentratıiıon auf
Sprach- un: Textanalysen 1St B ’s Darstellung NUr selten eXteNSIV; sS1e besticht durch
ihre Sorgfalt un Eindringlichkeit der Problemerschließung; ber uch der theologi-
sche un:! geıistliıche Ertrag 1St beträchtlich: Weder äßt sıch nach B ’s Ergebnissen ine
Abwertung der Sexualıtät, eine Geringschätzung der Ehe der der Frau, ıne Überbe-
wertung der Ehelosigkeit, ine angeratene Vernachlässigung des Partners, ıne Preıis-
gyabe des ungläubigen Partners aus den Antworten des Pls in Kor herauslesen och
eıne Mahnung, die Verhältnisse eintach belassen (z.B das Sklavendasein), noch
ine Aufforderung heroischem Asketentum, Weltentiremdung uUSW. Was Plis 1n

Kor vertritt, 1st nach iıne gesunde Pastoral; fern jeder Bedrohung durch ine
drängend gemachte Naherwartung. Was PIs eröffnet, ISst eın Raum der Freiheıt; w as
schaffen wiıll, 1St ine Atmosphäre des Vertrauens, in der jeder Christ seinem Je eigenen
Ruf durch Gott naC  Oommen kann vgl 347-349). Er predigt „eıne christliche Sorglo-
sıgkeit, die Ehelose un Verheiratete gerade miteinander verbindet, wobel L1UTE der
Unverheiratete menschlich gesehen EeELWAaSs leichter hat un: günstiger ran ISt

HAInz

MENGEL, BERTHOLD, Studien ZU Philipperbrief. Untersuchungen zZzZu sıtuatıven Kon-
text besonderer Berücksichtigung der Frage ach der Ganzheıitlichkeit oder
Einheitlichkeit eınes paulinischen Brietes (Wissenschaftliche Untersuchungen Z
Neuen Testament Z Reihe 8 Tübıingen: Mohr 1982 345
Eıne interessante exegesegeschichtliche Arbeıt ZUr „Erhellung des sıtuatıven Kontex-

tes des Philıpperbriefes” In den „methodischen Vorüberlegungen“ hebt der VT her-
VOT, dafß neben der „epochespezifischen Geprägtheıit der alt- un! neutestamentlichen
Schriften“ uch dıe „bestimmte Sıtuation“ beachtet werden mufß, 1n die hineıin eın Briet
geschrieben 1St. Abgesehen VO: Röm, den mMan mıiıt Bornkamm vielleicht als „JTestament
des Paulus“ bezeichnen könne, sınd die Briefe dieses Apostels keine „Episteln” lıtera-
rische Ausführungen ın Briefform), sondern echte Briete der noch besser „Brief C-

spräche“ (Eichholz) Ihre grundsätzlıch „dialogische Struktur“ ertordert eine SE C -

bung der Gemeindesituation”, enn diese „NımMmt Einflufß auf dıie Gestalt eines
Schreibens“ So gehört der „Situatıve Ontext ZU ext konstitutiv hinzu“ Er mu{
in unserem Fall aus dem Briet selbst erschlossen werden. „Es 1St darum nÖötlig, alle Eın-
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zelabschnitte auf die Frage hın prüfen  “  > welche „Situationskomponente“ ihnen und
ob allen die leiche zugrunde lıegt. Von da her lassen sıch Krıterien finden, ob „eine
literarisc!| einheıtlıche“ oder „darüber hinaus uch ganzheitliche Komposıition des
Brietes als höchstwahrscheinlich aANgCNOMM! werden darf“ Schliefßt das eine —-

daktionelle Komposıiıtion durch einen rıtten Aaus, meınt „ganzheitlich”, da{ß der
Briet VO Anfang bıs nde 4U5S der gleichen Sıtuation VO  —_ Schreiber un: Adressat her-
4us vertaßt 1St, OZUSagCN In eiınem großen Bogen. stellt sıch NUu ine doppelte Auf-
gabe: Dıie Arbeıiten Phıil seit Schinz (1833) 99- befragen, inwıeweılt s$1e der
methodischen Einsicht der Sıtuationsgeprägtheıt dıeses Brietes Rechnung tLragen; zu

andern ach Möglichkeit einen eiıgenen Beıtrag 7T Lösung der VO diesem Aspekt
historischer Fragestellung entscheidend tangıerten Sachfragen dieses Briefes erbrin-
gen (29 I3 Die Arbeit VO Schinz wiırd deshalb als Ausgangspunkt gewählt, weıl s1e
ohl dıe ISt, die aufgrund der obengenannten Einsicht „der Gemeindesıituation
iıne eıgene Untersuchung wıdmet“ un: weıl s$1e wirkungsgeschichtlich VO großem
Einfluß WAar. Schinz fragt ach dem „inneren Zustand der Gemeıinde“ 1im Blick auf die
Streitigkeiten (Kap. un auf dıe angesprochenen Irrlehren (Kap. (32)

Es folgt ine „Skızze der Philipperauslegung bıs Weiß“, dıe methodisch kaum die-
sen Ansatz aufgriff und das einheitlich posıtıve Bıld nıcht immer beibehielt. Ne Ausle-
SCr halten der Finheitlichkeit des Briefes, außer Meyer und Ewald uch der
Ganzheitlichkeit fest, ohne 1€es methodisch reflektieren. uch die „Geschichte
der Auslegung VO Weifß bis Lohmeyer” (von 1859 bıs 19728% Kommentare, 138)
zeıgt, „dafß die Skızzıerung der konkreten emeındesıtuation VO Auslegung Ausle-
Sung mehr oder wenıger stark differiert“ und 99  a innerhalb einer Auslegung einander
ausschließende Beschreibungen der Gemeindeverhältnisse gegeben werden“ Liegt dies
DUr der „ErSten subjektiven Empfindung des Gesamteindruckes des Brietes“
die tür den Exegeten ann bestimmend wird? So unumgänglıch dieser als Ausgangs-
punkt seın Mas, komme doch „alles darauft d iıhn Brieft kontrollieren”; doch
tführten die einzelnen Untersuchungen n1€e dazu, den Gesamteindruck korrigieren,
sondern ULr dazu, ıhn relatıvieren. Tatsächlich hat INa  — nach der Lektüre dieser 190
Seliten den Eindruck, dafß sıch allmählich der Brief 1n viele Bestandteıle auflöst
un: Lohmeyers verzweıtelter Versuch, ıh: och einmal einheıtlıch interpretie-
ren, nämlıich: „Hier schreıbt eın Martyrer 1n die Sıtuation eıner ebentalls durch das
Martyrıum gekennzeichneten Gemeinde“, konnte nıcht überzeugen. So 1sSt die nachtol-
gende Phase dadurch gekennzeıchnet, da: nıcht NUur auf die Ganzheıtliıchkeıit, sondern
uch aut die Einheitlichkeit dieses Brietes verzichtet wiıird Dıiıes tührt verschiedenen
Teilungshypothesen: Schmithals, Müller-Bardoff, Rahtjen; Beare,

Bornkamm , }L-F Collange, Barth, Friedrich, J. Gnıiılka vgl Daneben
gibt Vertechter einer Integrität Dıbelius, Miachelis: „Diktatpause”) oder
Sar der Ganzheitlichkeit Müller, Staab, Ernst, den Eıinleitungen Jülhı-
cher-Fascher, Feine-Behm un Kümmel), während Marxsen, Robert-Feuıil-
let, Wikenhauser-Schmid, Lohse, Vielhauer und Schenke-Fischer VO Briefkom-
posıtion sprechen.

Fast müde VO  e vielem Hın und Her der Argumente hat INa  —$ nde den Eın-
druck, da{fß Phil dieser Rücksicht vielleicht der schwierigste Paulusbrief iSt, und

1Sst nıcht verwundern, daß die „exegetische Analyse des h 1« VO:  — selbst keine
überzeugende Lösung bieten Er hält ‚War nıcht der Ganzheıtliıchkeit,
wohl ber der Einheitlichkeit fest, die Ja sich ein „Prae  0 habe vor jeder Teılungs-
hypothese sıeht zweı „Nahtstellen“” ach 2, 24, da der Anfang des Briefes S1-
her nter dem unmıiıttelbaren Eindruck der Spende diktiert worden sel, während Z D
TSL einıge Wochen oder Monate spater geschrieben seın könne, un: nach 32170 da
TST 1er eine In diesem Zeitpunkt eintreffende CUu«c Nachricht aus Phılıppi Uu-
seizen sel. Der eıl ware dann infolge der Erkrankung des Epaphrodıtos länger he-
SCnh geblieben Der Überschwang des Proömiums lasse nıcht hne weıteres ück-
schlüsse auf die Gemeindesituation Z sondern diese müfßten aus $ 2 z 18 SEZORCN
werden: Aufgrund der außeren Bedrückung haben „innergemeindlıche Mifsstände SC-
radezu potenzierende Wırkung" un darum mahnt Paulus stark ZUuUr Einheit, nıcht
aber, weıl die Gemeinde 1n Weıise zerstritten ware. Der Christushymnus und
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dıe darauf folgende Mahnung se1l vielmehr ine Ausfaltung des Themas „für ihn le1-
den“ , 29) Merk dagegen als Thema Demut un! Gehorsam, Was m1ir richtı-
SCI scheıint). Nur j,2-14 sıch miıt den „Irrlehrern“ des Phıil auseinander, die
zweiıtellos sowohl christliıches w1e uch jüdisches Kolorit tragen, während Paulus siıch
1n 15 miıt innergemeıindlıcher Wıiırkliıchkeit auseinandersetzt“ un:! „1N die Ge-
samtparänese VO d zusammentadißt In Kap seıen lediglich 4,2{f un der
„danklose Dank“ (4,s durch die Gemeindesituation spezifizlert.

Hat sıch der Autwand gelohnt? Sicher in dem Sınn, dafß 1er die Fragestellung schart
herausgearbeitet wırd un: INa  - auf kurzem Raum die meısten Argumente für un! W1-
der beisammen tindet. Ferner fand ıch in der Textanalyse einıge Lösungsvorschläge,
dıe sıch mi1t eigenen Ergebnissen decken: F „daß ihr miıch 1im Herzen L4 (nicht
‚ich euch‘;, 22793 Z einmütıg „für  ‚C6 den Glauben einstehen eicC (239); da{fß 1,5—11
ank tür die Geldspende besagt, wäre noch dadurch stützen, daß ‚mne1a‘ das Ge-
denken der Philıpper, nıcht des Paulus meınt und ‚koinon1a‘ Beıisteuer, Spende besagt,
Iso y  u: Beıtrag tür die Verkündigung des Evangelıums“. ber werden nıcht be1
E: 12—26 die menschlichen Regungen des Paulus schnell theologiısch überhöht (230)?
Haben WIr ach 1, B X Jetzt wirklich NUur eıl Kreuz un! noch nıcht der Auter-
stehung (249, vgl 3 Sınd dıe Aussagen, dafß „noch nıcht vollendet“ se1l und
der 1INnWwels auf dıe „Vollkommenen“ 3: wirklıch „Reizworte“”, dıe auf die Geg-
ner hinweisen (267)? Ist andererseits das „Quittieren” 1n 4, 18 nıcht doch hıntergründi-
SCI gemeınt (283)? Es überzeugt uch nıcht, dafß 4, nıcht C anschließen könne,
weıl „bei lautem Lesen“ nıcht UuUSamMmeNDAaSSsSC. Warum sollte eın Kompilator nıcht
einmal ine Formel wıederholen oder LWAas umstellen (vgl 2 Kor AA miıt Pn
Warum sollte nıcht uch LWAas weglassen können oder Übergänge glätten? Al
sätzlich ware och die Doppelung der Thematık ıIn 1, 21 un 3, 10t 1Ns Feld tüh-
ren, die ich nırgends angesprochen tand Wenn INa  - bei un: Kor miıt
Komposıitionen rechnen mußß, scheıint dıes uch für Phıl nıcht mehr schwierig, weiıl
nıcht sıngulär. Dıie Arbeit zeıgt jedenfalls, WwW1€e schwier1ig ein endgültiges Urteıl ISt;
iıne künftige Teilungshypothese müfßte auf alle l1er gEeENANNLEN Schwierigkeiten ine
plausıble Antwort geben. BAUMERT Sa

SCHENK, W OLFGANG, Die Philipperbriefe des Pauyulus. Kommentar. Stuttgart/Berlın/
Köln/Maıiınz: Kohlhammer 1984 352
Dieser großangelegte Kommentar geht mıt einem gewlssen Recht „VOoN der welt-

hın durchgesetzten literarkritischen Hypothese VO rel Brieffragmenten“ aus Sıe
wırd nıcht zusammenhängend in iıhren verschiedenen Ausprägungen dıskutiert, ohl
ber teilweise beı einzelnen Abschnitten begründet (Zusammenfassung 334—336, 338)
Sc' teilt elIn: „Der Dankbriet Phil 4} LOS: (29—75), „Brief LA d }< 4, 47°
76—249) un: eın „Fragment des Warnbrietes hıl G 4,3.8f.“ Dıiıe
kurz erschienene Arbeıt VO  — Mengel (s vorıge Besprechung) 1st 1im Liıteratur-
verzeichnıs ‚WAar schon geENANNT, ber nıcht mehr verarbeıtet; manche der dort aufge-
wortenen Probleme werden hıer nıcht beantwortet. Sch.s Hauptinteresse hıegt uch
mehr bei der Analyse des Eıinzeltextes. Hıer eıstet vorzügliche Arbeıt durch konse-
uCNLE Anwendung moderner linguistischer Methoden. Viele Sachfragen werden
durch die Formalısierung griffiger. Auft den ersten 15 Seıiten legt Sc' das methodische
Programm „Linguistik un! Exegese“ dar, dafß deutlıch wird, w1e „linguistische Prä-
zısıerung och einıge Fortschritte verspricht” 3 Aus der Vorstellung einıger rund-
begriffe WI1e€e Handlungsarten, Sprechhandlungen, Zeichen, Textkonstitution und
Textanalyse se1l der 1nwels hervorgehoben, da{f „der Textbegriftf komplementär VO  j

textinternen un: texXiextiternen Kriıterien definiert werden“ mußß, weıl eine „gegliederte
Menge sprachlicher eichen“ als „Text“ immer „auf die übergreifende sozıale Kommu-
nıkationsfunktion verweist“. Damıt wiıird deutlich 1Ns Bewußtsein gerückt, da{ß der In-
terpret ber die Worte eiınen Zugang dem Kommunikationsvorgang finden mufß,
Iso ZUuUr Sache selbst. Sıe besteht 1n unserem Fall In einem kommunikatıven geistlichen
Lebensvorgang zwischen Apostel und Gemeinde. Insofern sınd die syntaktische und
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