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Berufung durch Gott (7,7.17.24). So erweist sich gerade der Abschnitt 7,17-24 als
»Herzstiick des ganzen Kapitels® (19). — Der Texterschliefung sind jeweils eigene
Ubersetzungen vorangestellt, wobei B. mit Variationen ,,spielt”, die der Sinnerfassung
dienen, aber auch im voraus andeuten, auf welch diskursivem Weg er seine eigene Deu-
tung erarbeiten wird. Mit anderen Ubersetzungen und Worterbiichern mufl er sich von
daher hiufig kritisch auseinandersetzen (am kritischsten mit der ,Einheitsiiberset-
zung"“). — Umgekehrt kommt er zu neuen Textabgrenzungen (zwischen V 5 und 6/28¢c
und d/ 32a und b/ 34 und 35) und erarbeitet Kriterien fiir bevorzugte Lesarten (vgl. die
»Ergebnisse fiir Textausgaben® 5581.).

Nicht von allen Feststellungen wird man sich tiberzeugen lassen, aber der Wider-
spruch richtet sich eher gegen einzelne Urteile, nicht gegen B.’s Gesamtkonzeption, die
ebenso durchsichtig wie einsichtig gemacht erscheint. Méngel fand ich nur im formalen
Bereich. Sie erkliren sich bei einer so umfangreichen und schwierig zu schreibenden
Arbeit nur zu gut. Teilweise hitten sie sich wohl bei einer letzten Durchsicht vermeiden
lassen (Schreibfehler, Satzzeichen und v.a. die unvollstindig geschriebenen griechi-
schen Worter), teilweise herrscht aber auch eine Vielfalt im Formalen, die anstoflig
wirkt (vgl. die Handhabung von in:/ , in:/ in /. In/ oder ohne; die Wechsel in der Set-
zung oder Weglassung, Abkiirzung oder Ausschreibung von Vornamen der Autoren;
die Verwendung, Nichtverwendung oder Abweichungen bei der Verwendung von Ab-
kiirzungen von Zeitschriften, Reihenwerken, Buchverweisen, Stellenangaben u.dgl.).
Dankbar dagegen ist man, im Literaturverzeichnis (543-556) nur mehrfach zitierte
Werke und Artikel zu finden, im Stellenregister (560—-573) nur Verweise auf Stellen, zu
denen auch wirklich eine Aussage zur sprachlichen Gestalt oder zum Inhalt gemacht
wird, und im Sachregister (573-576) eine zusitzliche Orientierung zum Inhaltsver-
zeichnis und den dort angegebenen Hauptthemen. — Bei aller Konzentration auf
Sprach- und Textanalysen ist B.’s Darstellung nur selten zu extensiv; sie besticht durch
ihre Sorgfalt und Eindringlichkeit der Problemerschliefung; aber auch der theologi-
sche und geistliche Ertrag ist betrichtlich: Weder lifit sich nach B.’s Ergebnissen eine
Abwertung der Sexualitit, eine Geringschitzung der Ehe oder der Frau, eine Uberbe-
wertung der Ehelosigkeit, eine angeratene Vernachldssigung des Partners, eine Preis-
gabe des ungliubigen Partners aus den Antworten des Pls in 1 Kor 7 herauslesen noch
eine Mahnung, die Verhiltnisse einfach zu belassen (z.B. das Sklavendasein), noch
eine Aufforderung zu heroischem Asketentum, Weltentfremdung usw. Was Pls in
1 Kor 7 vertritt, ist nach B. eine gesunde Pastoral, fern jeder Bedrohung durch eine
dringend gemachte Naherwartung. Was Pls eroffnet, ist ein Raum der Freiheit; was er
schaffen will, ist eine Atmosphire des Vertrauens, in der jeder Christ seinem je eigenen
Ruf durch Gott nachkommen kann (vgl. 347-349). Er predigt ,eine christliche Sorglo-
sigkeit, die Ehelose und Verheiratete gerade miteinander verbindet, wobei es nur der
Unverheiratete menschlich gesehen etwas leichter hat und er giinstiger dran ist” (348).

J. Hamnz

MEeNGEL, BERTHOLD, Studien zum Philipperbrief. Untersuchungen zum situativen Kon-
text unter besonderer Beriicksichtigung der Frage nach der Ganzheitlichkeit oder
Einheitlichkeit eines paulinischen Briefes (Wissenschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Testament 2; Reihe 8). Tiibingen: Mohr 1982. 343S.

Eine interessante exegesegeschichtliche Arbeit zur ,Erhellung des situativen Kontex-
tes des Philipperbriefes®. In den ,methodischen Voriiberlegungen® hebt der V{. her-
vor, dafl neben der ,epochespezifischen Geprigtheit der alt- und neutestamentlichen
Schriften® auch die ,bestimmte Situation® beachtet werden muf, in die hinein ein Brief
geschrieben ist. Abgesehen von Rém, den man mit Bornkamm vielleicht als ,, Testament
des Paulus® bezeichnen konne, sind die Briefe dieses Apostels keine ,,Episteln® (litera-
rische Ausfithrungen in Briefform), sondern echte Briefe oder noch besser ,Briefge-
spriche (Eichholz). Thre grundsitzlich ,dialogische Struktur® erfordert eine ,Erhe-
bung der Gemeindesituation®, denn diese ,nimmt Einflufl auf die Gestalt eines
Schreibens. So gehort der ,situative Kontext ... zum Text konstitutiv hinzu®, Er mufl
in unserem Fall aus dem Brief selbst erschlossen werden. ,,Es ist darum nétig, alle Ein-
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zelabschnitte auf die Frage hin zu prifen®, welche ,Situationskomponente® ihnen und
ob allen die gleiche zugrunde liegt. Von da her lassen sich Kriterien finden, ob ,eine
literarisch einheitliche® oder ,dariiber hinaus auch ganzheitliche Komposition des
Briefes als hschstwahrscheinlich angenommen werden darf®. Schliefit das erste eine re-
daktionelle Komposition durch einen Dritten aus, so meint ,ganzheitlich®, dafl der
Brief von Anfang bis Ende aus der gleichen Situation von Schreiber und Adressat her-
aus verfafit ist, sozusagen in einem groflen Bogen. M. stellt sich nun eine doppelte Auf-
gabe: Die Arbeiten zu Phil seit W. H. Schinz (1833) ,zu befragen, inwieweit sie der
methodischen Einsicht der Situationsgeprigtheit dieses Briefes Rechnung tragen; zum
andern nach Maglichkeit ... einen eigenen Beitrag zur Lésung der von diesem Aspekt
historischer Fragestellung entscheidend tangierten Sachfragen dieses Briefes zu erbrin-
gen® (29f.). Die Arbeit von Schinz wird deshalb als Ausgangspunkt gewihlt, weil sie
wohl die erste ist, die aufgrund der obengenannten Einsicht ,der Gemeindesituation
eine eigene Untersuchung widmet® und weil sie wirkungsgeschichtlich von grofiem
Einfluf} war. Schinz fragt nach dem ,inneren Zustand der Gemeinde® im Blick auf die
Streitigkeiten (Kap. 2) und auf die angesprochenen Irrlehren (Kap. 3) (32).

Es folgt eine ,,Skizze der Philipperauslegung bis B. Weifl“, die methodisch kaum die-
sen Ansatz aufgriff und das einheitlich positive Bild nicht immer beibehielt. Alle Ausle-
ger halten an der Einheitlichkeit des Briefes, aufler Meyer und Ewald auch an der
Ganzheitlichkeit fest, ohne dies methodisch zu reflektieren. — Auch die ,,Geschichte
der Auslegung von B. Weiff bis E. Lohmeyer” (von 1859 bis 1928 16 Kommentare, 138)
zeigt, ,dall die Skizzierung der konkreten Gemeindesituation von Auslegung zu Ausle-
gung mehr oder weniger stark differiert” und ,,dafl innerhalb einer Auslegung einander
ausschliefende Beschreibungen der Gemeindeverhiltnisse gegeben werden®. Liegt dies
nur an der ,ersten subjektiven Empfindung des Gesamteindruckes des Briefes” (183),
die fiir den Exegeten dann bestimmend wird? So unumginglich dieser als Ausgangs-
punkt sein mag, komme doch ,alles darauf an, thn am Brief zu kontrollieren®; doch
fithrten die einzelnen Untersuchungen nie dazu, den Gesamteindruck zu korrigieren,
sondern nur dazu, ithn zu relativieren. Tatsichlich hat man nach der Lektiire dieser 190
Seiten den Eindruck, daf} sich allmihlich der ganze Brief in viele Bestandteile auflost
und E. Lohmeyers verzweifelter Versuch, ihn noch einmal einheitlich zu interpretie-
ren, niamlich: ,Hier schreibt ein Martyrer in die Situation einer ebenfalls durch das
Martyrium gekennzeichneten Gemeinde®, konnte nicht iiberzeugen. So ist die nachfol-
gende Phase dadurch gekennzeichnet, dafl nicht nur auf die Ganzheitlichkeit, sondern
auch auf die Einheitlichkeit dieses Briefes verzichtet wird. Dies fithrt zu verschiedenen
Teilungshypothesen: W. Schmithals, J. Miiller-Bardoff, B. D. Rahtjen, F. W. Beare,
G. Bornkamm, J.-F. Collange, G. Barth, G. Friedrich, J. Gnilka (vgl. 210{.). Daneben
gibt es Verfechter einer Integritit (M. Dibelius, W. Miachelis: ,Diktatpause®) oder so-
gar der Ganzheitlichkeit (J. J. Miiller, K. Staab, J. Ernst, unter den Einleitungen Jiili-
cher-Fascher, Feine-Behm und W. G. Kiimmel), wihrend W. Marxsen, Robert-Feuil-
let, Wikenhauser-Schmid, E. Lohse, A. Vielhauer und Schenke-Fischer von Briefkom-
position sprechen.

Fast miide von so vielem Hin und Her der Argumente hat man am Ende den Ein-
druck, daf Phil unter dieser Riicksicht vielleicht der schwierigste Paulusbrief ist, und
es ist nicht zu verwundern, dafl die ,exegetische Analyse des Phil® von M. selbst keine
iberzeugende Losung zu bieten vermag: Er hilt zwar nicht an der Ganzheitlichkeit,
wohl aber an der Einheitlichkeit fest, die ja an sich ein ,,Prae“ habe vor jeder Teilungs-
hypothese (304). M. sieht zwei ,Nahtstellen: nach 2,24, da der Anfang des Briefes si-
cher unter dem unmittelbaren Eindruck der Spende diktiert worden se1, wihrend 2,25
erst einige Wochen oder Monate spiter geschrieben sein kénne, und nach 3,2ff, da
erst hier eine in diesem Zeitpunkt eintreffende neue Nachricht aus Philippi vorauszu-
setzen sei. Der 1. Teil wire dann infolge der Erkrankung des Epaphroditos linger lie-
gen geblieben. Der Uberschwang des Proomiums lasse nicht ohne weiteres Riick-
schliisse auf die Gemeindesituation zu, sondern diese miifiten aus 1,27 - 2, 18 gezogen
werden: Aufgrund der dufleren Bedriickung haben ,innergemeindliche Mifistinde ge-
radezu potenzierende Wirkung” und darum mahnt Paulus so stark zur Einheit, nicht
aber, weil die Gemeinde in extremer Weise zerstritten wire. Der Christushymnus und
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die darauf folgende Mahnung sei vielmehr eine Ausfaltung des Themas ,fiir ihn lei-
den® (1,29) (O. Merk dagegen nennt als Thema Demut und Gehorsam, was mir richti-
ger scheint). Nur 3,2-14 setze sich mit den ,Irrlehrern® des Phil auseinander, die
zweifellos sowohl christliches wie auch jiidisches Kolorit tragen, wihrend Paulus sich
»in V 15 f mit innergemeindlicher Wirklichkeit auseinandersetzt® und ,,in V 17 die Ge-
samtparinese von 3,2 an zusammenfaflt (289). In Kap. 4 seien lediglich 4,2f und der
»danklose Dank® (4,10-20) durch die Gemeindesituation spezifiziert.

Hat sich der Aufwand gelohnt? Sicher in dem Sinn, daf} hier die Fragestellung scharf
herausgearbeitet wird und man auf kurzem Raum die meisten Argumente fiir und wi-
der beisammen findet. Ferner fand ich in der Textanalyse einige Losungsvorschlige,
die sich mit eigenen Ergebnissen decken: 1,7: ,daff ihr mich im Herzen tragt. .. (nicht
Jich eucht, 227); 1,27: einmiitig ,fiir" den Glauben einstehen ete. (239); dafl 1,3-11
Dank fiir die Geldspende besagt, wire noch dadurch zu stiitzen, daff ;mneia‘ das Ge-
denken der Philipper, nicht des Paulus meint und ,koinonia‘ Beisteuer, Spende besagt,
also ,euren Beitrag fiir die Verkiindigung des Evangeliums‘. Aber werden nicht bei
1,12-26 die menschlichen Regungen des Paulus zu schnell theologisch tiberhsht (230)?
Haben wir nach 1,27-30 jetzt wirklich nur Teil am Kreuz und noch nicht an der Aufer-
stehung (249, vgl. 3,10ff)? Sind die Aussagen, dafl er ,noch nicht vollendet” sei und
der Hinweis auf die ,,Vollkommenen® (3, 12.15) wirklich ,Reizworte®, die auf die Geg-
ner hinweisen (267)? Ist andererseits das ,,Quittieren” in 4, 18 nicht doch hintergriindi-
ger gemeint (283)? Es tiberzeugt auch nicht, dafl 4,4 nicht an 3,1 anschliefien kénne,
weil es ,bei lautem Lesen® nicht zusammenpasse. Warum sollte ein Kompilator nicht
einmal eine Formel wiederholen oder etwas umstellen (vgl. 2 Kor 2,13 mit 7,5)?
Warum sollte er nicht auch etwas weglassen kénnen (304) oder Ubergiinge glitten? Zu-
sitzlich wire noch die Doppelung der Thematik in 1,21f. und 3, 10f. ins Feld zu fith-
ren, die ich nirgends angesprochen fand. Wenn man bei 1 und 2 Kor mit
Kompositionen rechnen muf3, scheint dies auch fiir Phil nicht mehr so schwierig, weil
nicht singuldr. — Die Arbeit zeigt jedenfalls, wie schwierig ein endgiiltiges Urteil ist;
eine kiinftige Teilungshypothese miifite auf alle hier genannten Schwierigkeiten eine
plausible Antwort geben. N. BAUMERT S.].

ScueENk, WovLrGaneg, Die Philipperbriefe des Pawlus. Kommentar. Stuttgart/Berlin/
Koln/Mainz: Kohlhammer 1984. 352 S.

Dieser grofiangelegte Kommentar geht — mit einem gewissen Recht — ,,von der weit-
hin durchgesetzten literarkritischen Hypothese von drei Brieffragmenten® aus. Sie
wird nicht zusammenhingend in ihren verschiedenen Ausprigungen diskutiert, wohl
aber teilweise bei einzelnen Abschnitten begriindet (Zusammenfassung 334-336, 338).
Sch. teilt ein: ,Der Dankbrief Phil A: 4,10-23% (29-75), ,Brief B: 1,1 — 3,1; 4,4-7°
(76-249) und ein ,Fragment des Warnbriefes Phil C: 3,2 — 4,3.8£. (250-330). Die
kurz zuvor erschienene Arbeit von B. Mengel (s. vorige Besprechung) ist im Literatur-
verzeichnis zwar schon genannt, aber nicht mehr verarbeitet; manche der dort aufge-
worfenen Probleme werden hier nicht beantwortet. Sch.s Hauptinteresse liegt auch
mehr bei der Analyse des Einzeltextes. Hier leistet er vorziigliche Arbeit durch konse-
quente Anwendung moderner linguistischer Methoden. Viele Sachfragen werden
durch die Formalisierung griffiger. Auf den ersten 15 Seiten legt Sch. das methodische
Programm ,Linguistik und Exegese® dar, so dafl deutlich wird, wie ,linguistische Pri-
zisierung noch einige Fortschritte verspricht (13). Aus der Vorstellung einiger Grund-
begriffe wie Handlungsarten, Sprechhandlungen, Zeichen, Textkonstitution und
Textanalyse sei der Hinweis hervorgehoben, dafi ,der Textbegriff komplementir von
textinternen und textexternen Kriterien definiert werden® mufl, weil eine ,gegliederte
Menge sprachlicher Zeichen® als ,, Text immer ,auf die iibergreifende soziale Kommu-
nikationsfunktion verweist“. Damit wird deutlich ins Bewufltsein geriickt, dafl der In-
terpret iiber die Worte einen Zugang zu dem Kommunikationsvorgang finden muf,
also zur Sache selbst. Sie besteht in unserem Fall in einem kommunikativen geistlichen
Lebensvorgang zwischen Apostel und Gemeinde. Insofern sind die syntaktische und
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