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dıe darauf folgende Mahnung se1l vielmehr ine Ausfaltung des Themas „für ihn le1-
den“ , 29) Merk dagegen als Thema Demut un! Gehorsam, Was m1ir richtı-
SCI scheıint). Nur j,2-14 sıch miıt den „Irrlehrern“ des Phıil auseinander, die
zweiıtellos sowohl christliıches w1e uch jüdisches Kolorit tragen, während Paulus siıch
1n 15 miıt innergemeıindlıcher Wıiırkliıchkeit auseinandersetzt“ un:! „1N die Ge-
samtparänese VO d zusammentadißt In Kap seıen lediglich 4,2{f un der
„danklose Dank“ (4,s durch die Gemeindesituation spezifizlert.

Hat sıch der Autwand gelohnt? Sicher in dem Sınn, dafß 1er die Fragestellung schart
herausgearbeitet wırd un: INa  - auf kurzem Raum die meısten Argumente für un! W1-
der beisammen tindet. Ferner fand ıch in der Textanalyse einıge Lösungsvorschläge,
dıe sıch mi1t eigenen Ergebnissen decken: F „daß ihr miıch 1im Herzen L4 (nicht
‚ich euch‘;, 22793 Z einmütıg „für  ‚C6 den Glauben einstehen eicC (239); da{fß 1,5—11
ank tür die Geldspende besagt, wäre noch dadurch stützen, daß ‚mne1a‘ das Ge-
denken der Philıpper, nıcht des Paulus meınt und ‚koinon1a‘ Beıisteuer, Spende besagt,
Iso y  u: Beıtrag tür die Verkündigung des Evangelıums“. ber werden nıcht be1
E: 12—26 die menschlichen Regungen des Paulus schnell theologiısch überhöht (230)?
Haben WIr ach 1, B X Jetzt wirklich NUur eıl Kreuz un! noch nıcht der Auter-
stehung (249, vgl 3 Sınd dıe Aussagen, dafß „noch nıcht vollendet“ se1l und
der 1INnWwels auf dıe „Vollkommenen“ 3: wirklıch „Reizworte“”, dıe auf die Geg-
ner hinweisen (267)? Ist andererseits das „Quittieren” 1n 4, 18 nıcht doch hıntergründi-
SCI gemeınt (283)? Es überzeugt uch nıcht, dafß 4, nıcht C anschließen könne,
weıl „bei lautem Lesen“ nıcht UuUSamMmeNDAaSSsSC. Warum sollte eın Kompilator nıcht
einmal ine Formel wıederholen oder LWAas umstellen (vgl 2 Kor AA miıt Pn
Warum sollte nıcht uch LWAas weglassen können oder Übergänge glätten? Al
sätzlich ware och die Doppelung der Thematık ıIn 1, 21 un 3, 10t 1Ns Feld tüh-
ren, die ich nırgends angesprochen tand Wenn INa  - bei un: Kor miıt
Komposıitionen rechnen mußß, scheıint dıes uch für Phıl nıcht mehr schwierig, weiıl
nıcht sıngulär. Dıie Arbeit zeıgt jedenfalls, WwW1€e schwier1ig ein endgültiges Urteıl ISt;
iıne künftige Teilungshypothese müfßte auf alle l1er gEeENANNLEN Schwierigkeiten ine
plausıble Antwort geben. BAUMERT Sa

SCHENK, W OLFGANG, Die Philipperbriefe des Pauyulus. Kommentar. Stuttgart/Berlın/
Köln/Maıiınz: Kohlhammer 1984 352
Dieser großangelegte Kommentar geht mıt einem gewlssen Recht „VOoN der welt-

hın durchgesetzten literarkritischen Hypothese VO rel Brieffragmenten“ aus Sıe
wırd nıcht zusammenhängend in iıhren verschiedenen Ausprägungen dıskutiert, ohl
ber teilweise beı einzelnen Abschnitten begründet (Zusammenfassung 334—336, 338)
Sc' teilt elIn: „Der Dankbriet Phil 4} LOS: (29—75), „Brief LA d }< 4, 47°
76—249) un: eın „Fragment des Warnbrietes hıl G 4,3.8f.“ Dıiıe
kurz erschienene Arbeıt VO  — Mengel (s vorıge Besprechung) 1st 1im Liıteratur-
verzeichnıs ‚WAar schon geENANNT, ber nıcht mehr verarbeıtet; manche der dort aufge-
wortenen Probleme werden hıer nıcht beantwortet. Sch.s Hauptinteresse hıegt uch
mehr bei der Analyse des Eıinzeltextes. Hıer eıstet vorzügliche Arbeıt durch konse-
uCNLE Anwendung moderner linguistischer Methoden. Viele Sachfragen werden
durch die Formalısierung griffiger. Auft den ersten 15 Seıiten legt Sc' das methodische
Programm „Linguistik un! Exegese“ dar, dafß deutlıch wird, w1e „linguistische Prä-
zısıerung och einıge Fortschritte verspricht” 3 Aus der Vorstellung einıger rund-
begriffe WI1e€e Handlungsarten, Sprechhandlungen, Zeichen, Textkonstitution und
Textanalyse se1l der 1nwels hervorgehoben, da{f „der Textbegriftf komplementär VO  j

textinternen un: texXiextiternen Kriıterien definiert werden“ mußß, weıl eine „gegliederte
Menge sprachlicher eichen“ als „Text“ immer „auf die übergreifende sozıale Kommu-
nıkationsfunktion verweist“. Damıt wiıird deutlich 1Ns Bewußtsein gerückt, da{ß der In-
terpret ber die Worte eiınen Zugang dem Kommunikationsvorgang finden mufß,
Iso ZUuUr Sache selbst. Sıe besteht 1n unserem Fall In einem kommunikatıven geistlichen
Lebensvorgang zwischen Apostel und Gemeinde. Insofern sınd die syntaktische und
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semantische Textdimension TSL miıt der „Pragmatık" voll erfaßt: „Was sollte mıiıt dem
Gesagten erreıicht werden?“

Den Umfang dieses Kommentars rechtfertigt Sch MI1t dem 1NWeIls auf dreı „Grenz-
überschreitungen“ Dıie LELrörterung der Methoden, der „Konsequenzen 1m Blick auf
iıne heutige theologische Rezeption (also ‚Hermeneutik‘ einem CNSCICNH, modernen
Sınn)" un iıne methodıiısche Ontext- un Wortfeldsemantik; sS1e sınd ber eın Ge-
Wınnn für die sachlichen Ergebnisse un 1n der Tat ein Beıispiel afür, „WI1e INa  ; DG
sıert, Wenn INnan das, Was einem linguistischen Präzısiıonen exegetischer Methoden
möglıch erscheint, In seıne Arbeıt einbezieht“ (433 Insotern 1St dıese Arbeıiıt richtung-
weısend und maßgebend. Um mehr mu{fß INa beı der Lektüre darauf achten, ob
nıcht auf der inhaltlıchen Seıite hıe und da Vereinfachungen oder uch Eıntragungen
vorgenOomMm werden. So kannn „ Aee3 die Deutung des „Eingangsgrußwunsches” 1
nıcht überzeugen: „Ich wünsche, da{fß iıhr alle (sottes Zuwendung un Gemeinschaft
durch (!) unNnseTCN auferweckten Herrn Jesus immer 11  e ertahrt“ (83—89) Weder eıne
„stilistisch bedingte Verkürzung“ eiınes Dreizelnlers och die Vergleiche mıt Röm I
und Gal 1 können dieses ‚durch‘ einsichtig machen. Dahıiınter steht dıe Posıtion, da
beı Paulus „dıe Relatıon Gott-Christus klar subordinatianısch strukturiert“ sel. Was
immer als theologisches Konzept dahinter stehen INAa, g1bt doch aut der sprachli-
hen Ebene uch häufig eine Nebenordnung. Abgesehen VO  — weıteren Briefeingängen
und allen „Schlußgrußwünschen  R  > die Sch in Ahnlicher Weise strapazıert (71—75), he-
fert der 5S0os „umgekehrte Fall VO Verkürzung Gal K keın Argument für diese
These Denn ‚dıa‘ mMuUu: nıcht ımmer ‚Vermiuittler‘ besagen, sondern ann uch Urheber-
schaft bezeichnen Kor 12, ‚durch‘ VO dem Geist; ähnlich 132 Kor * und
wırd VO Paulus uch VO (Gott ausgesagt: Kor 19 (‚durch‘ Gott berufen); Gal 4, /
SOWI1e Röm 6” 1532 Kor E 1; Kor 1 17 6, 1 9 8): ‚durch (sottes Herrlich-
keit/Wıllen“ eic. (sott als den Urheber meınt. SO ann 119  —_ 1n Gal kl nıcht VOT „Gott-
Vater“ parallel Ar Anfang des Satzes eın ‚apo' erganzen, sondern mu(ß diesen enetIV
och VO ‚dıa‘ abhängig machen. Läßt sıch eın solches Ergebnis durch syntaktische Ge-
genbeispiele korrigleren, wird be1 semantischen und pragmatischen Fragen
schwieriger. Die letzte Instanz 1St Ja immer die Sınnerfassung, die notwendigerwelse
VO den eiıgenen Vorerfahrungen und eiınem estimmten Textverständnıis ıhren Aus-
Sans nımmt. Wırd 1es 1m Prozeß der Analyse immer genügend reflektiert un: korri-
1ert, da INnan wirklich In die hınter allen sprachlichen Regeln lıegende Einmalıgkeit
des Vertassers un seiner Miıtteiulung eindringt? Eıne fachgerechte lınguistische Ana-
lyse biıetet selbstverständlich uch ach Sch.s Auffassung NUur eın verfteinertes Instru-
mentarıum; die inhaltlıchen Ma{istäbe lıegen nıcht 1n der Methode, sondern 1n dem
Urteıil des LExegeten, der als Theologe eingebunden 1St 1n dıie Führung un Erfahrung
des 1n der Kırche wıirkenden elistes Cottes. In der Tat treten beı dieser „stark lıngu1-
stisch reflektierten neutestamentlichen“ LExegese „Voraussetzungen WwW1e Implifikatio-
NCN, Stärken WI1e Schwächen klarer zutage“, deren Sch sıch „wohl bewufit 1St

An einem Teılstück soll Nnu die Methode och SCHNAUCT vorgestellt un: kommentiert
werden: „1 Der Dankbrief Phıl 4, 10— Sch beginnt gewöhnlıch mıt der „ Vext-
segmentierung” in ola der „syntaktische Sequenzen“; ihr sınd e1ım ersten Text
grundsätzliche Überlegungen un: eın Beıispıel vorausgeschickt. Anhand VO Gliede-
rungsprinzıplen un: einer rhythmischen Analyse erweısen sıch 4, 17 als „hervorgeho-
ene Prosa“ (nıcht „Hymnus” der „Gedicht”) (32) Dann folgt iıne semantische
Bestandsaufnahme: Welche Verben sind bestimmend? Welchem Wortteld gehören s1€e

J1er‘ ‚lernen‘)? Diıesem „Lernprozefß“ werden zugeordnet einerseılts dıe „Ursache“
(4,13a), andererseıits das „Ergebnis” („unabhängıg sein“), der „Bereich“ („meıne
Lage”) un die „Entfaltung” (dıe übrıgen Verben, die auf ihre Kontextsynonymıe be-
fragt werden) Dabei spiıelen „referenzsemantische“ Überlegungen iıne wichtige Rolle
Welche eme sınd in der zeitgenössischen Sprache mıt dem Wort oder Syntagma VCOI -

bunden un: dürten als bekannt vorausgeSsetzt werden? Dadurch werden Korrekturen
möglıch dem „Zwang der Übersetzungstradıtion” un werden manche scheinbaren
„Besonderheıten“ der christlichen Botschaft 1n eın allgemeınes Sprachfeld eingeordnet.
Dabe1 zeıgt sıch vielen Stellen, da{ß Paulus sehr stark VO: der Alltagssprache seıner
hellenistischen Umwelt gepragt ISt iıne Tendenz, dıe sıch mıt meınen Forschungser-
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gebnıssen deckt Dıies WAar Ja doch uch iıne Voraussetzung, verstanden werden.
So 1St „Autarkie“ zeıtgenössısch eın gepragter Begritf un die christliche „Differenz
dürtte oftenbar wenıger 1n den pragmatischen Bereichen der Verhaltensftormen
hen se1ın als In der semantischen Bestimmung der Ursachen“ (36 FD Wıchtig auch der
Hınweıs, da{fß ‚euaggelıon“ 4, 15 eın 95  O actıonıs“ 1St (40) un: später, da: ‚charıs‘
och 99 wenıg terminologisch festgelegt“ ISt, dafß „deutlıch eın allgemeines Suprenym
vorlıegt, das mehrere und verschıedene Hyponyme haben kann  « 85) Ahnlich ISt. ‚e1-
rene‘ VO  — eiıner „profanen Versöhnungsterminologie“ her verstehen, dafß die
Übersetzung „Zuwendung un: Gemeinschatrt“ gerechttertigt erscheint. Je ach Inhalt
stehen beı den einzelnen Abschnitten Fragen der Semantık, der Struktur („ Textver-
pfung”) der der Pragmatık un: theologischen Folgerung 1im Vordergrund, in
Auseinandersetzung mıt der Auslegungstradition, besonders mMI1t Gnilka Dıie „Über-
setzung” erscheint jeweıls als „Zusammenfassung” nde Dadurch wiırd mıiıt Rechtdeutlich gemacht, 99  a keinen ‚Bıbelkommentar‘ geben kann, der VO: eiınem Über-
setzungstext” einem „Metatext zweıter Ordnung“ ausgeht (359; da dieser Ja gerade

begründen sel. Dıie recht eigenwillige Übersetzung wiırkt provozlerend. Hıer mu{fß
I1a  : 1im Einzelfall zuschauen, ob s$1e durch die vorherıge Begründung voll abgedeckt
1St, ob Nebenaspekte unversehens Zur Hauptaussage gemacht werden oder ob sS1e nıcht
gerechtfertigt erscheint. Dıies hängt VO vielen Eınzelfragen ab; einıge selen D
Schlufß gENANNL.

‚Chairein kyrio‘ 1St nıcht dasselbe WI1e „sıch ber unNnseren auterweckten Herrn
freuen“ (4, 10) Weder der Verweıis auf 10, 70 überzeugt (es meınt doch ‚dabe! freut
uch nıcht, da{‘ müßte die Satzstellung anders seın) noch der 1INnweIls auf Phiıl
” 18 (es meınt: ‚darın‘ in dem Bedrängtwerden freue ich mich, hnlich WwW1€e Kol E

vgl Baumert, Täglıch sterben un auferstehen, München Kösel 1972 319} 7Zur
Sache Es xibt sehr wohl eine 1n der Sphäre Christi sıch vollziehende Freude”, die „auf
einer Ebene lıegt”; 1es 1St keine „unsemantische Auskunft“, sondern Verweıls
auf eın Grunddatum christlicher Geist-Erfahrung: ihre eigentümlıche Qualität (vgl
Joh (s 60 E) Sch selbst hält denn uch seine Formulierung VO 4, 10 beı 3 1:
4, nıcht 1n gleicher Schärfe durch Problematisch 1St ın diesem Zusammenhang die Nı-
vellierung VO „Geıist” „Herr” „der auferweckte Herr“ (61; 6/7; 69) Dıie Parataxe
VO  } ‚hoti‘ un: ‚ef ho (4, 10) mıt „erstens“, „und zweıtens“ scheint nıcht gerechtfertigt
(44; ZUr Sache Baumerrt, 13 258, Literaturverzeichnıis). In „meın Gott”
(4, 19) würde ich her eınen 1INnWeIls darauf sehen, dafß Gott für Paulus geradesteht
un seıne Schulden ausgleicht (2 Kor als dafß „mich versorgt“; und die „Funk-
tionsgleichheit” des Futurs VO Phil 4, 18 miıt dem ONn]J Aor. KRöm 15; 13:( 52) 1st nıcht
einzusehen, denn das Futur Sagl keinen Wunsch, sondern ıne Gewißheit aus So
möchte 1114n manchen Stellen eın Fragezeichen SetIzZeEN, ELW uch Inhalt und Be-
deutung des eschatologischen Aspekts (45 f3 48; 57); dıe Ausführungen ber den
Gebetscharakter VO 4, un: die damit zusammenhängende Gewißheitsfrage (52 E

die Deutung VO  ; ‚chreıa‘ (4, 19) als „Bedarf, Lebensunterhalt“ meınt doch w1e€e in
4, 1/ das „Guthaben beı (Sött. un: die Frage der geistlichen Metaphorık dieser ff“
nanzökonomischen Sprache“ (53 f 64) Hıer spielen Ermessensfragen un: theologi-
sche Vorentscheidungen ine Rolle Eıne griffige Methode verleıtet leicht dazu,
Aussagen In Schemata PreSSsSCN. Daneben stehen selbstverständlich viele Ergebnisse,
tür die Ma  — 1Ur dankbar seın kann Das Buch 1St methodisch eın hervorragender Beı-
rag ZUr Erforschung der Paulusbriete, uch WEenNnn sıch, Ww1e der V+t selbst schreibt, bei
einzelnen seiner „Vorschläge zeıgen sollte, dafß sıch beı weıterführenden Fragerichtun-
SCH und Argumenten ine Modıtikation der Resultate als notwendig erweıst.“

BAUMERT SE

BROWN, RAYMOND Ea The Epistels of John. Translated wiırch Introduction, Notes, an
Commentary (The Anchor Bıble 30) Garden Cıty, Doubleday Co 1982
XXVI/812
ach seinem großen zweibändıgen Kommentar in derselben Kommentarreihe

und seiner Darstellung der Geschichte der johanneıischen Gemeinde he
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