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gebnıssen deckt Dıies WAar Ja doch uch iıne Voraussetzung, verstanden werden.
So 1St „Autarkie“ zeıtgenössısch eın gepragter Begritf un die christliche „Differenz
dürtte oftenbar wenıger 1n den pragmatischen Bereichen der Verhaltensftormen
hen se1ın als In der semantischen Bestimmung der Ursachen“ (36 FD Wıchtig auch der
Hınweıs, da{fß ‚euaggelıon“ 4, 15 eın 95  O actıonıs“ 1St (40) un: später, da: ‚charıs‘
och 99 wenıg terminologisch festgelegt“ ISt, dafß „deutlıch eın allgemeines Suprenym
vorlıegt, das mehrere und verschıedene Hyponyme haben kann  « 85) Ahnlich ISt. ‚e1-
rene‘ VO  — eiıner „profanen Versöhnungsterminologie“ her verstehen, dafß die
Übersetzung „Zuwendung un: Gemeinschatrt“ gerechttertigt erscheint. Je ach Inhalt
stehen beı den einzelnen Abschnitten Fragen der Semantık, der Struktur („ Textver-
pfung”) der der Pragmatık un: theologischen Folgerung 1im Vordergrund, in
Auseinandersetzung mıt der Auslegungstradition, besonders mMI1t Gnilka Dıie „Über-
setzung” erscheint jeweıls als „Zusammenfassung” nde Dadurch wiırd mıiıt Rechtdeutlich gemacht, 99  a keinen ‚Bıbelkommentar‘ geben kann, der VO: eiınem Über-
setzungstext” einem „Metatext zweıter Ordnung“ ausgeht (359; da dieser Ja gerade

begründen sel. Dıie recht eigenwillige Übersetzung wiırkt provozlerend. Hıer mu{fß
I1a  : 1im Einzelfall zuschauen, ob s$1e durch die vorherıge Begründung voll abgedeckt
1St, ob Nebenaspekte unversehens Zur Hauptaussage gemacht werden oder ob sS1e nıcht
gerechtfertigt erscheint. Dıies hängt VO vielen Eınzelfragen ab; einıge selen D
Schlufß gENANNL.

‚Chairein kyrio‘ 1St nıcht dasselbe WI1e „sıch ber unNnseren auterweckten Herrn
freuen“ (4, 10) Weder der Verweıis auf 10, 70 überzeugt (es meınt doch ‚dabe! freut
uch nıcht, da{‘ müßte die Satzstellung anders seın) noch der 1INnweIls auf Phiıl
” 18 (es meınt: ‚darın‘ in dem Bedrängtwerden freue ich mich, hnlich WwW1€e Kol E

vgl Baumert, Täglıch sterben un auferstehen, München Kösel 1972 319} 7Zur
Sache Es xibt sehr wohl eine 1n der Sphäre Christi sıch vollziehende Freude”, die „auf
einer Ebene lıegt”; 1es 1St keine „unsemantische Auskunft“, sondern Verweıls
auf eın Grunddatum christlicher Geist-Erfahrung: ihre eigentümlıche Qualität (vgl
Joh (s 60 E) Sch selbst hält denn uch seine Formulierung VO 4, 10 beı 3 1:
4, nıcht 1n gleicher Schärfe durch Problematisch 1St ın diesem Zusammenhang die Nı-
vellierung VO „Geıist” „Herr” „der auferweckte Herr“ (61; 6/7; 69) Dıie Parataxe
VO  } ‚hoti‘ un: ‚ef ho (4, 10) mıt „erstens“, „und zweıtens“ scheint nıcht gerechtfertigt
(44; ZUr Sache Baumerrt, 13 258, Literaturverzeichnıis). In „meın Gott”
(4, 19) würde ich her eınen 1INnWeIls darauf sehen, dafß Gott für Paulus geradesteht
un seıne Schulden ausgleicht (2 Kor als dafß „mich versorgt“; und die „Funk-
tionsgleichheit” des Futurs VO Phil 4, 18 miıt dem ONn]J Aor. KRöm 15; 13:( 52) 1st nıcht
einzusehen, denn das Futur Sagl keinen Wunsch, sondern ıne Gewißheit aus So
möchte 1114n manchen Stellen eın Fragezeichen SetIzZeEN, ELW uch Inhalt und Be-
deutung des eschatologischen Aspekts (45 f3 48; 57); dıe Ausführungen ber den
Gebetscharakter VO 4, un: die damit zusammenhängende Gewißheitsfrage (52 E

die Deutung VO  ; ‚chreıa‘ (4, 19) als „Bedarf, Lebensunterhalt“ meınt doch w1e€e in
4, 1/ das „Guthaben beı (Sött. un: die Frage der geistlichen Metaphorık dieser ff“
nanzökonomischen Sprache“ (53 f 64) Hıer spielen Ermessensfragen un: theologi-
sche Vorentscheidungen ine Rolle Eıne griffige Methode verleıtet leicht dazu,
Aussagen In Schemata PreSSsSCN. Daneben stehen selbstverständlich viele Ergebnisse,
tür die Ma  — 1Ur dankbar seın kann Das Buch 1St methodisch eın hervorragender Beı-
rag ZUr Erforschung der Paulusbriete, uch WEenNnn sıch, Ww1e der V+t selbst schreibt, bei
einzelnen seiner „Vorschläge zeıgen sollte, dafß sıch beı weıterführenden Fragerichtun-
SCH und Argumenten ine Modıtikation der Resultate als notwendig erweıst.“

BAUMERT SE

BROWN, RAYMOND Ea The Epistels of John. Translated wiırch Introduction, Notes, an
Commentary (The Anchor Bıble 30) Garden Cıty, Doubleday Co 1982
XXVI/812
ach seinem großen zweibändıgen Kommentar in derselben Kommentarreihe

und seiner Darstellung der Geschichte der johanneıischen Gemeinde he
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Communıity ot the Beloved Discıple” besprochen 1n hPh 57 [1982] 282-284)
SOWIEe zahllosen Eınzelbeıträgen den johanneıschen Schritten legt der bedeutende
amerikanısche Neutestamentler 1U seınen VOTrerst etzten Beıtrag FAr johanneischen
Schrifttum VO  < Nach eıgener Auskunft möchte In der Zukunft sich verstärkt ande-
TenN neutestamentlichen Schriftengruppen zuwenden, nachdem eın Vierteljahrhun-
dert die johanneischen Schriften ertorscht und ausgelegt hat Wıe schon nach den
bisherigen Beıträgen erwarten, legt J1er eın Kommentarwerk den Johannes-
briefen VOT, das 1ın seinem Umfang WwWI1Ie 1ın seıner Austführlichkeit seinesgleichen sucht.
Nach eıner umfangreichen Einleıitun (1—-146) bietet entsprechend der Anlage der
Anchor-Bible-Kommentare jeweıls ErSEIZUNgG der einzelnen Abschnitte, hılolo-
gisch-theologische Anmerkungen un: Auslegung. Fünft Exkurse 1n Form VoO  — Anhän-
SCH runden das Ganze ab Hınzu kommen ausführliche Literaturhinweise sowohl 1m
Einleitungsteıl als uch den einzelnen Abschnitten.

Eıgenart un:! Wert des vorgelegten Kommentarwerks lassen sıch besten 1m An-
schluß dıe ausführliche Einleitung darstellen. Voran stehen Kanonfragen, mıiıt eıner
austührlichen Erörterung der Frage, WAaTrum die Johannesbriefe, VOT allem der Zzweıte
un dritte, erst zögernd Eıngang in den Schrittenkanon fanden. Der 1nweIls auf die
nıcht offensichtliche apostolische Verfasserschaft gibt die Begründung 13) Beı1 der
Frage nach dem Vertasser der Briefe wırd der Vermutung Ausdruck gegeben, da{fß der
Vertasser des Evangeliums nıcht miıt dem des Ersten Brietes bzw mi1t dem der Briete
identisc 1St. Der Grund lıegt VOT allem 1n der gewandelten kirchengeschichtlichen S1-
tuatıon 1m Bereich der Briete VO:  $ der Auseinandersetzung mıt dem Judentum vollzieht
sıch eın Wandel der Frontstellung innerkirchlichen Gegnern (28—30) Dabe1 1St die
ursprünglıche Abfolge der Trel Briete schwer rekonstruleren: IMNa  e} kann Nn, da{ß
der drıtte Briet den ersten un zweıten wenı1gstens ogiısch 1WAN un: ihnen 5C-
genüber sekundär ISt, WwW1ıe€e immer die zeitliche Abfolge der Abfassung bestellt seın
mMag SI} Skeptisch bleibt miıtu Gründen gegenüber Quellenscheidungshypo-
thesen. Statt ihrer rechnet vielmehr mıt der Autnahme VO Sätzen, mi1t denen ıne
Gegnergruppe iıhr Glaubensverständnis tormulierte (wobeı treiliıch die ıne Annahme
die andere nıcht auszuschließen braucht). Dıiıe eıgene Posıtion B.S, die 1in einem eıgenen
Abschnitt der Eınleitung dargelegt un: begründet wiırd, 1st gerade durch die An-
nahme einer solchen Gegnergruppe charakterısıert. Die Physiognomie dieser Gegner
wırd ın dem vorausgehenden Abschniıtt herausgearbeitet Ihre VO der des Vertas-
SCIT'5S5 abweichenden Auffassungen beziehen sıch VOTLT em auftf wel Bereiche: ın der
Christologıie scheinen dıe Gegner ıne echte Fleischwerdung des Gottessohnes War

nıcht direkt leugnen, ihr ber die Heılsbedeutung abzusprechen, un! ebenso dem
blutigen Kreuzestod Jesu vgl 54) In der Ethık wırd das Gebot Jesu, das Gebot der
Bruderliebe, VO  —3 den Sezessionisten ‚War ebenfalls nıcht direkt geleugnet, ber prak-
tisch verleugnet, mindestens durch die Aufkündigung der brüderlichen Gemeinschatt
miıt der Gruppe des Verfassers (55) In diesem Bruch zwischen der Gemeinde des Ver-
fassers un! den Sezessionıisten sieht denn uch den Schlüssel zu Verständnıiıs der
Briete. Sıe wollen die Gemeinde stärken in der Auseinandersetzung mi1t den Thesen der
Gegner. Dabei bleibt beachten, daf sıch beide Gruppen offenbar aut das Johannes-
evangelıum berutfen und dabei jeweıls den Wortlaut für sıch haben Dıe Gruppe des
Vertassers nımmt DUr für sıch ın Anspruch, die legıtıme und orthodoxe Interpretation
vorzunehmen un:! bestreitet 1es Recht den Gegnern. In der Tat bleiben viele Aussagen
des Evangelıums doppeldeutig un: mehrtach interpretierbar, w1€e in einer eindrucks-
vollen Reihe VO  3 Texten belegt wird (vgl 71—86 und Tabelle in Anhang Der Bezug
der Briefe, VOT allem des Ersten Briefes ZU Johannesevangelium 1St ach stark,
dafß sıch der Aufbau des Ersten Briefes VO Evangelıum her bestimmen läßt (Ab-
schnitt der Eıinleitung): Ww1e€e das Evangelıum kennt der Brief einen Prolog un: eınen
Epıulog, un: WwWI1e€e dieses scheint ıne Zweıteilung besitzen, mit eıner Zäsur beı Jch
L 11 vgl 1A9 und Tabelle in Anhang Dıiıe schwer bestimmende Gattung
des Ersten Briefes könnte ann damit zusammenhängen, dafß ıne Art Lesehilte
(wenn InNnan wıll, Miıdrasch) Zu Evangelıum bietet. Diese Annahme erlaubt ıne sehr
einheıitliche Interpretation, dıe ann 1mM einzelnen geboten wırd Die grundsätzlıche
Ortsbestimmung der Johannesbriefe innerhalb der Geschichte des johanneischen hri-
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9für die Ja schon umfangreiche Vorarbeıiten geleıstet hat, verdıent Zus
stımmung. Dıie mehrfach erwähnte) Tatsache, da{fß weder die iıne och die andere
Seıte 1ın dem Konflikt das Johannesevangelium Je dırekt zıtlert, braucht keın Einwand

dıe Hypothese se1n. Der sprachlichen un! inhaltlıchen Entsprechungen sınd
viele, da{fß der Zusammengehörigkeit VOoO Evangelıum und Brieten keıin

7 weiıtel bleibt. Nur wel Fragen sel]len erlaubt. Die iıne betritft das VOrausgeSseLzZLe Jo-
hannesevangelıum. Schon *Th € Communıity of the Beloved Discıple” wurde be-
merkt, dafß sıch schwer LUL, innerhalb des Johannesevangeliums literarısche
Schichten anzunehmen, uch wWenn selbstverständlich MIt Tradıtiıonen unterschiedli-
hen Alters rechnet. Wenn Beweiıse für die Annahme solcher Schichten, nıcht zuletzt
einer nachjohanneıschen Redaktion, verlangt, kann auf dıe entsprechenden Arbei-
ten der deutschsprachigen Forschung der etzten Jahre Thyen, Richter, Bek-
ker 3 d. neuerdings selbst Schnackenburg) verwıesen werden, die ELW bezüglich
der Abschiedsreden VO Kap SS durchaus übereinstimmenden der äAhnlichen
Ergebnissen kommen. Gerade VO 1er aus wAare ann eın Brückenschlag den Brie-
ten möglıch un: hıltfreich.

Dıie andere Anfrage betritfft dıe Verwandtschaft der in den Brieten vorausgesetzten
Gegner mıt anderen ekannten Gruppen der Umwelt des trühen Christentums bzw.
der frühen Christenheit selber. verweıst 1er (55—68) auf ıne N Reihe VO  — be-
kannten Irrlehren, VOTrT allem doketische und gnostische Gruppen, dıe VO außerhalb
des Neuen Testaments her bekannt sınd Verhältnismäßig kurz werden demgegenüber
(56 Gruppen gENANNT, die 1m Neuen Testament bekämpft werden. Die authen-
tischen Paulusbriete werden dabei Sanz übergangen, und 4aus dem Corpus Paulinum 1m
weıteren Sınne NUur Kolosserbrief un Pastoralbriefe genannt 56) Dıie Frage ISt, WI1IeE-
weıt Verbindungen zwıschen der enthusıjastıschen Strömung oibt, mIiıt der sıch Pau-
lus ın Korinth auseinanderzusetzen hat, un! ob nıcht die Erhabenheit über die Gebote,
die die Gegner der Johannesbriefe kennzeichnet, Ausdruck uch eiınes solchen enthu-
siastıschen Grundgefühls 1St. 7Zwischen einer solchen Ethik und einer Chrıstologie, die
die Heilsbedeutung des geschichtlich gekommenen Jesus abwertet oder leugnet,
könnte ann eın Zusammenhang nıcht NUu ın der johanneischen Gruppe bestehen.
äßt INa  $ Paulus ganz außer acht, besteht dıe Gefahr, dafß INa  - das johanneische
Christentum als geschichtliches Ereijgnıs nıcht mehr einzuordnen VEITMAS. Die For-
schung erörtert bereits solche Fragen (u auf dem letztjährıgen Internationalen Neu-
testamentlerkongreifß) un beweist damıt och einmal, da{fß der große Ommentar B.s
höchste Beachtung verdient. BEUTLER S}

DIE FRA' URCHRISTENTUM. Hrsg. Gerhard Dautzenberg (Quaestiones Dıspu-
95) Freiburg/Basel/Wiıen: Herder 1983 358

Die Beiıträge des vorliegenden Sammelbandes entstammen einer Tagung des Schü-
lerkreises Schnackenburg 1980, aut der Fragen erörtert wurden, die dıe moderne
Frauenbewegung die Exegese des NT richtet. Als Gesamtergebnıis wird €1 festge-
halten: „Das Verlangen der Frauen ach voller Gleichberechtigung VO'  a} Männern un
Frauen 1im kırchlichen und gesellschaftlichen Leben findet neutestamentlich iıne 1mM
Christusgeschehen gründende Rechtfertigung; zugleich wiırd ber deutlich, da{fß bereıits
In neutestamentlicher e1it gesellschaftliche Tendenzen un:! Mechanismen wırksam
wurden, welche ine zunehmende Verdunkelung der Gleichheit VO  - Männern und
Frauen ZUr Folge hatte.“ (5)

Blank untersucht in einem ErsSten, umfangreichen Aufsatz die Aussagen und Er-
zählungen ber Frauen in den Evangelien un: kommt ın einer Analyse VO

Ü 21—43 dem Schlufß „Im Glauben gewinnen Mannn un: Frau, theologısc gesehen,
iıhre volle Gleichheıt. Wenn der Mensch die Dimension der Pıstis erreicht, dann 5C-
Wwinnt das Heıl, un! dieser Vorgang 1St VO der geschlechtlichen Differenz völlıg-
abhängig.“ (15) Dabei ISt dıe Sıcht der einzelnen Evangelıen verschieden. Mit siıeht die
Frau vorwıegend 4Uu$ männlicher Perspektive. Für Lk gehört die Frau 99: den Verach-

und Zurückgesetzten, 1n keinem Evangelıum treten sı1e (dıe Frauen) stark
hervor wı1ıe beı Lukas.“ 39) Das johanneische Sondergut tührt diese Tendenz fort (Joh
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