BisrLiscHE THEOLOGIE

gebnissen deckt. Dies war ja doch auch eine Voraussetzung, um verstanden zu werden.
So ist ,Autarkie® zeitgendssisch ein geprigter Begriff und die christliche , Differenz
diirfte offenbar weniger in den pragmatischen Bereichen der Verhaltensformen zu su-
chen sein als in der semantischen Bestimmung der Ursachen® (36f.). Wichtig auch der
Hinweis, daf} ,euaggelion’ 4,15 ein ,nomen actionis® ist (40) und spiter, daf} ,charis*
noch ,,s0 wenig terminologisch festgelegt® ist, dafl ,,deutlich ein allgemeines Suprenym
vorliegt, das mehrere und verschiedene Hyponyme haben kann® (85). Ahnlich ist ,ei-
rene‘ von einer ,profanen Verséhnungsterminologie® her zu verstehen, so dafl die
Ubersetzung ,Zuwendung und Gemeinschaft® gerechtfertigt erscheint. Je nach Inhalt
stehen bei den einzelnen Abschnitten Fragen der Semantik, der Struktur (, Textver-
kniipfung®) oder der Pragmatik und theologischen Folgerung im Vordergrund, stets in
Auseinandersetzung mit der Auslegungstradition, besonders mit J. Gnilka. Die ,,Uber-
setzung® erscheint jeweils als ,Zusammenfassung® am Ende. Dadurch wird mit Recht
deutlich gemacht, ,,dafl es keinen ,Bibelkommentar® geben kann, der von einem Uber-
setzungstext” — einem ,,Metatext zweiter Ordnung” — ausgeht (35), da dieser ja gerade
zu begriinden sei. Die recht eigenwillige Ubersetzung wirkt provozierend. Hier mufl
man im Einzelfall zuschauen, ob sie durch die vorherige Begriindung voll abgedeckt
ist, ob Nebenaspekte unversehens zur Hauptaussage gemacht werden oder ob sie nicht
gerechtfertigt erscheint. Dies hingt von vielen Einzelfragen ab; einige seien zum
Schluf} genannt.

,Chairein en kyrio® ist nicht dasselbe wie ,sich iiber unseren auferweckten Herrn
freuen® (4, 10). Weder der Verweis auf Lk 10, 20 iiberzeugt (es meint doch: ,dabei freut
euch nicht, dafl* — sonst miifite die Satzstellung anders sein) noch der Hinweis auf Phil
1,18 (es meint: ,darin® = in dem Bedringtwerden freue ich mich, dhnlich wie Kol 1,24
—vgl. N. Baumert, Tiglich sterben und auferstehen, Miinchen Késel: 1972, 313). Zur
Sache: Es gibt sehr wohl eine ,,in der Sphire Christi sich vollziehende Freude®, die ,,auf
einer neuen Ebene liegt®; dies ist keine ,unsemantische Auskunft®, sondern Verweis
auf ein Grunddatum christlicher Geist-Erfahrung: ihre eigentiimliche Qualitit (vgl.
Joh 14,27) (s. 601.). Sch. selbst hilt denn auch seine Formulierung von 4,10 bei 3, 1;
4,4 nicht in gleicher Schirfe durch. Problematisch ist in diesem Zusammenhang die Ni-
vellierung von ,,Geist” = ,Herr® = ,der auferweckte Herr® (61; 67; 69). Die Parataxe
von ,hoti* und ,ef ho® (4, 10) mit ,erstens”, ,und zweitens” scheint nicht gerechtfertigt
(44; zur Sache: N. Baumert, BZ 13 [1969] 258, s. Literaturverzeichnis). In ,mein Gott*®
(4,19) wiirde ich eher einen Hinweis darauf sehen, dafl Gott fiir Paulus geradesteht
und seine Schulden ausgleicht (2 Kor 8) als daf} er ,,mich so versorgt®; und die ,Funk-
tionsgleichheit” des Futurs von Phil 4, 18 mit dem Konj. Aor. Rém 15, 13% (52) ist nicht
einzusehen, denn das Futur sagt keinen Wunsch, sondern eine Gewifheit aus. So
mochte man an manchen Stellen ein Fragezeichen setzen, etwa auch an Inhalt und Be-
deutung des eschatologischen Aspekts (45f.; 48; 57), an die Ausfithrungen iiber den
Gebetscharakter von 4, 19 und die damit zusammenhingende Gewifiheitsfrage (52f.),
an die Deutung von ,chreia‘ (4, 19) als ,Bedarf, Lebensunterhalt® — es meint doch wie in
4,17 das ,Guthaben bei Gott” — und an die Frage der geistlichen Metaphorik dieser ,.fi-
nanzokonomischen Sprache” (53f.; 64). Hier spielen Ermessensfragen und theologi-
sche Vorentscheidungen eine Rolle. Eine griffige Methode verleitet leicht dazu,
Aussagen in Schemata zu pressen. Daneben stehen selbstverstindlich viele Ergebnisse,
fiir die man nur dankbar sein kann. Das Buch ist methodisch ein hervorragender Bei-
trag zur Erforschung der Paulusbriefe, auch wenn sich, wie der V{. selbst schreibt, bei
einzelnen seiner ,,Vorschlige zeigen sollte, daf} sich bei weiterfithrenden Fragerichtun-
gen und Argumenten eine Modifikation der Resultate als notwendig erweist.”

N. BAUMERT S. .

Brown, Raymono E., The Epistels of Jobn. Translated with Introduction, Notes, and
Commentary (The Anchor Bible 30). Garden City, N.Y.: Doubleday & Co. 1982.
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Nach seinem groflen zweibindigen Kommentar in derselben Kommentarreihe

(1966~70) und seiner Darstellung der Geschichte der johanneischen Gemeinde ,The
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Community of the Beloved Disciple® (1979, besprochen in ThPh 57 [1982] 282-284)
sowie zahllosen Einzelbeitrigen zu den johanneischen Schriften legt der bedeutende
amerikanische Neutestamentler nun seinen vorerst letzten Beitrag zum johanneischen
Schrifttum vor. Nach eigener Auskunft méchte er in der Zukunft sich verstirkt ande-
ren neutestamentlichen Schriftengruppen zuwenden, nachdem er ein Vierteljahrhun-
dert die johanneischen Schriften erforscht und ausgelegt hat. Wie schon nach den
bisherigen Beitrigen zu erwarten, legt B. hier ein Kommentarwerk zu den Johannes-
briefen vor, das in seinem Umfang wie in seiner Ausfiihrlichkeit seinesgleichen sucht.
Nach einer umfangreichen Einleitung (1-146) bietet B. entsprechend der Anlage der
Anchor-Bible-Kommentare jeweils Ubersetzung der einzelnen Abschnitte, philolo-
gisch-theologische Anmerkungen und Auslegung. Fiinf Exkurse in Form von Anhin-
gen runden das Ganze ab. Hinzu kommen ausfiihrliche Literaturhinweise sowohl im
Einleitungsteil als auch zu den einzelnen Abschnitten.

Eigenart und Wert des vorgelegten Kommentarwerks lassen sich am besten im An-
schlufl an die ausfiihrliche Einleitung darstellen. Voran stehen Kanonfragen, mit einer
ausfithrlichen Erérterung der Frage, warum die Johannesbriefe, vor allem der zweite
und dritte, erst zégernd Eingang in den Schriftenkanon fanden. Der Hinweis auf die
nicht offensichtliche apostolische Verfasserschaft gibt die Begriindung (13). Bei der
Frage nach dem Verfasser der Briefe wird der Vermutung Ausdruck gegeben, dafl der
Verfasser des Evangeliums nicht mit dem des Ersten Briefes bzw. mit dem der Briefe
identisch ist. Der Grund liegt vor allem in der gewandelten kirchengeschichtlichen Si-
tuation im Bereich der Briefe: von der Auseinandersetzung mit dem Judentum vollzieht
sich ein Wandel der Frontstellung zu innerkirchlichen Gegnern (28-30). Dabei ist die
urspriingliche Abfolge der drei Briefe schwer zu rekonstruieren: man kann sagen, daf}
der dritte Brief den ersten und zweiten wenigstens logisch voraussetzt und so ihnen ge-
gentiber sekundir ist, wie immer es um die zeitliche Abfolge der Abfassung bestellt sein
mag (31). Skeptisch bleibt B. mit guten Griinden gegeniiber Quellenscheidungshypo-
thesen. Statt ihrer rechnet er vielmehr mit der Aufnahme von Sitzen, mit denen eine
Gegnergruppe ihr Glaubensverstindnis formulierte (wobei freilich die eine Annahme
die andere nicht auszuschliefien braucht). Die eigene Position B.s, die in einem eigenen
Abschnitt (V) der Einleitung dargelegt und begriindet wird, ist gerade durch die An-
nahme einer solchen Gegnergruppe charakterisiert. Die Physiognomie dieser Gegner
wird in dem vorausgehenden Abschnitt herausgearbeitet (IV). Ihre von der des Verfas-
sers abweichenden Auffassungen beziehen sich vor allem auf zwei Bereiche: in der
Christologie scheinen die Gegner eine echte Fleischwerdung des Gottessohnes zwar
nicht direkt zu leugnen, ihr aber die Heilsbedeutung abzusprechen, und ebenso dem
blutigen Kreuzestod Jesu (vgl. 54). In der Ethik wird das Gebot Jesu, das Gebot der
Bruderliebe, von den Sezessionisten zwar ebenfalls nicht direkt geleugnet, aber prak-
tisch verleugnet, mindestens durch die Aufkiindigung der briiderlichen Gemeinschaft
mit der Gruppe des Verfassers (55). In diesem Bruch zwischen der Gemeinde des Ver-
fassers und den Sezessionisten sieht B. denn auch den Schliissel zum Verstindnis der
Briefe. Sie wollen die Gemeinde stirken in der Auseinandersetzung mit den Thesen der
Gegner. Dabei bleibt zu beachten, daf} sich beide Gruppen offenbar auf das Johannes-
evangelium berufen und dabei jeweils den Wortlaut fiir sich haben. Die Gruppe des
Verfassers nimmt nur fiir sich in Anspruch, die legitime und orthodoxe Interpretation
vorzunehmen und bestreitet dies Recht den Gegnern. In der Tat bleiben viele Aussagen
des Evangeliums doppeldeutig und mehrfach interpretierbar, wie in einer eindrucks-
vollen Reihe von Texten belegt wird (vgl. 71-86 und Tabelle 4 in Anhang I). Der Bezug
der Briefe, vor allem des Ersten Briefes zum Johannesevangelium ist nach B. so stark,
daf sich sogar der Aufbau des Ersten Briefes vom Evangelium her bestimmen lafle (Ab-
schnitt VI der Einleitung): wie das Evangelium kennt der Brief einen Prolog und einen
Epilog, und wie dieses scheint er eine Zweiteilung zu besitzen, mit einer Zisur bei 1 Joh
3,11 (vgl. 121-129 und Tabelle 6 in Anhang I). Die schwer zu bestimmende Gattung
des Ersten Briefes konnte dann damit zusammenhingen, dafl er eine Art Lesehilfe
(wenn man will, Midrasch) zum Evangelium bietet. Diese Annahme erlaubt eine sehr
einheitliche Interpretation, die dann im einzelnen geboten wird. — Die grundsitzliche
Ortsbestimmung der Johannesbriefe innerhalb der Geschichte des johanneischen Chri-
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stentums, fiir die B. ja schon umfangreiche Vorarbeiten geleistet hat, verdient m. E. Zu-
stimmung. Die (mehrfach erwihnte) Tatsache, daff weder die eine noch die andere
Seite in dem Konflikt das Johannesevangelium je direke zitiert, braucht kein Einwand
gegen die Hypothese zu sein. Der sprachlichen und inhaltlichen Entsprechungen sind
so viele, dafl an der engen Zusammengehorigkeit von Evangelium und Briefen kein
Zweifel bleibt. Nur zwei Fragen seien erlaubt. Die eine betrifft das vorausgesetzte Jo-
hannesevangelium. Schon zu ,The Community of the Beloved Disciple® wurde be-
merkt, dafl B. sich schwer tut, innerhalb des Johannesevangeliums literarische
Schichten anzunehmen, auch wenn er selbstverstindlich mit Traditionen unterschiedli-
chen Alters rechnet. Wenn er Beweise fiir die Annahme solcher Schichten, nicht zuletzt
einer nachjohanneischen Redaktion, verlangt, so kann auf die entsprechenden Arbei-
ten der deutschsprachigen Forschung der letzten Jahre (H. Thyen, G. Richter, J. Bek-
ker u.a., neuerdings selbst R. Schnackenburg) verwiesen werden, die etwa beziiglich
der Abschiedsreden von Kap. 1517 durchaus zu iibereinstimmenden oder dhnlichen
Ergebnissen kommen. Gerade von hier aus wire dann ein Briickenschlag zu den Brie-
fen méglich und hilfreich.

Die andere Anfrage betrifft die Verwandtschaft der in den Briefen vorausgesetzten
Gegner mit anderen bekannten Gruppen der Umwelt des frithen Christentums bzw.
der frithen Christenheit selber. B. verweist hier (55-68) auf eine ganze Reihe von be-
kannten Irrlehren, vor allem doketische und gnostische Gruppen, die von aufierhalb
des Neuen Testaments her bekannt sind. Verhilinismiflig kurz werden demgegeniiber
(56 f.) Gruppen genannt, die sonst im Neuen Testament bekémpft werden. Die authen-
tischen Paulusbriefe werden dabei ganz iibergangen, und aus dem Corpus Paulinum im
weiteren Sinne nur Kolosserbrief und Pastoralbriefe genannt (56). Die Frage ist, wie-
weit es Verbindungen zwischen der enthusiastischen Strémung gibt, mit der sich Pau-
lus in Korinth auseinanderzusetzen hat, und ob nicht die Erhabenheit iiber die Gebote,
die die Gegner der Johannesbriefe kennzeichnet, Ausdruck auch eines solchen enthu-
siastischen Grundgefiihls ist. Zwischen einer solchen Ethik und einer Christologie, die
die Heilsbedeutung des geschichtlich gekommenen Jesus abwertet oder leugnet,
kénnte dann ein Zusammenhang nicht nur in der johanneischen Gruppe bestehen.
Lifit man Paulus ganz aufler acht, so besteht die Gefahr, dafl man das johanneische
Christentum als geschichtliches Ereignis nicht mehr einzuordnen vermag. Die For-
schung eréreert bereits solche Fragen (u. a. auf dem letztjihrigen Internationalen Neu-
testamentlerkongrefl) und beweist damit noch einmal, dafi der grofle Kommentar B.s
héchste Beachtung verdient. J. BEUTLER S.].

Die Frau v UrcHristenTtUM. Hrsg. Gerbard Dauntzenberg u.a. (Quaestiones Dispu-
tatae 95). Freiburg/Basel/Wien: Herder 1983. 358 S.

Die Beitrige des vorliegenden Sammelbandes entstammen einer Tagung des Schii-
lerkreises R. Schnackenburg 1980, auf der Fragen erértert wurden, die die moderne
Frauenbewegung an die Exegese des NT richtet. Als Gesamtergebnis wird dabei festge-
halten: ,Das Verlangen der Frauen nach voller Gleichberechtigung von Minnern und
Frauen im kirchlichen und gesellschaftlichen Leben findet neutestamentlich eine im
Christusgeschehen griindende Rechtfertigung; zugleich wird aber deutlich, dafl bereits
in neutestamentlicher Zeit gesellschaftliche Tendenzen und Mechanismen wirksam
wurden, welche eine zunehmende Verdunkelung der Gleichheit von Minnern und
Frauen zur Folge hatte.” (5)

J. Blank untersucht in einem ersten, umfangreichen Aufsatz die Aussagen und Er-
zdhlungen iiber Frauen in den Evangelien und kommt in einer Analyse von Mk
5,21-43 zu dem Schluf}: ,Im Glauben gewinnen Mann und Frau, theologisch gesehen,
ihre volle Gleichheit. Wenn der Mensch die Dimension der Pistis erreicht, dann ge-
winnt er das Heil, und dieser Vorgang ist von der geschlechtlichen Differenz vollig un-
abhingig.“ (15) Dabei ist die Sicht der einzelnen Evangelien verschieden. Mt sieht die
Frau vorwiegend aus ménnlicher Perspektive. Fiir Lk gehort die Frau ,zu den Verach-
teten und Zuriickgesetzten, ... in keinem Evangelium treten sie (die Frauen) so stark
hervor wie bei Lukas.® (39) Das johanneische Sondergut fithrt diese Tendenz fort (Joh
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