
HISTORISCHE THEOLOGIE

Esprit ans les prieres eucharıstiques des premiers s1ıecCles s  9 I'rıacca, „Ex
Spiırıtu Sancto regeneratus” La ”’azı0ne dello Spirıto Santo testimon1ate
nel ‚Missale Gothicum'‘ k  > Favale, Spirıto Santo Grupp1 del rinnovamento
arısmatıcoDAndere Reterenten bringen das Stichwort Katechese 1mM Titel,
verstehen ber offensichtlich in einem sehr weıten iInn. Für rel 1St praktisch
gleichbedeutend mıt Lehre Spidlik, Lo Spirıto Santo nella catechesı dı Basılhio. La
docılıtä allo Spirıto Santo (33—45), Rıggi, Catechesı sullo Spirıto Santo in Epifanı1o
dı Salamına (59—73), Quacquarellı, Ccentiı eSpressiVı popoları alla catechesı1 PNCU-
matologıca deı prim] secolıSEın Reterat das Wort Katechese War in
Anführungszeichen, verwendet ber ın seiner eigentlichen Bedeutung: incone be-
handelt den Heılıgen Geilst in Katechesen des Johannes Chrysostomus („ Spir1ıto
Santo nelle ‚Catechesı‘ dı Giovannı Crisostomo”,3Nur eın einzıger weıterer Re-
ferent, I rape — hat das Wort Katechese nıcht 1m Tiıtel se1InNes Beıtrags! hält siıch
ebentalls strikt das Leitthema des Trettens S Agostino al neotıiti sullo Spirito
Santo”, = Weıl die beiden genannten utoren das Rahmenthema ganz e1m
Wort haben, eröftftnen ıhre Beıträge ohl uch den vorliegenden Band
die übrıgen :} das Thema vertehlt haben der ob das „und“ VO „Heılıger Geıist un
patrıstische Katechese“ 1m Sınne VO „und/oder” verstanden werden durfte, entzieht
sıch der Kenntnis des Rez Auffallend 1St übriıgens das zahlenmäßige Verhältnis ZW1-
schen griechischen und lateinıschen Vätern, die nach ihrer Lehre ber den Heılıgen
Geıist befragt werden. Fünft lateinischen Vätern stehen NUur dreı griechische gegenüber!
Vielleicht soll damıt dem oft hörenden Vorwurt begegnet werden, die lateinische
Kırche habe den Heılıgen Geist strätlich vernachlässıgt. Vielleicht erg1ıbt sich das 5:3
ber uch Aaus dem zutälligen Angebot VoO  } Reteraten? SIEBEN S}

SCHÖNBORN, CHRISTOF, G  9 Die Christus-Ikone. Eıne theologische Hinführung. Schatt-
hausen/Schw.: Novalıs 1984 260
Das vorliegende Werk 1St ıne Übersetzung un! Neubearbeıtun des 1976 (2 Autl

erschıenenen Buches „L’Icöne du Christ“. Der sichtliche olg des Werkes
klärt sıch nıcht NUr daraus, dafß ZUr Zeıt alles, WwWas mi1t Ikone Iun hat, 1n ist““, SOIMN-

ern ebenso aus dem hohen Nıveau, auf dem der Autor seın Thema behandelt. Der
Untertitel in der französıschen Ausgabe („Fondements theolog1ıques elabores nire le
Iel' et le E Concıle de Nıcee [325—787]”) welst auf die sStreng theologische Ausrichtung
des Buches hın, für die V+t sıch durch seıne Studien ber Sophron1us VO Jerusalem
un! Maxımus Contessor qualifiziert hatte; desgleichen hat ıne Reihe VO Stu€liep
Zu Thema Kırche un Kunst herausgebracht; WIr weısen auf den interessanten Artı-
ke „Der byzantinische Biılderstreıit eın Testtfall für das Verhältnıs Kirche un: Kunst“
(Commun10 [1982] 518—526) hın Wıe sehr ihn beı seiınen orientalischen Forschun-
SCH immer uch ökumenische Anlıegen führen, zeıgt se1ın Aufsatz „Eın veErgeSSCNC>S
Konzilsjubiläum ıne vergesSsCHNC ökumenische Chance“ (FZPhTh 29 [1982]
157—-174).

Das gedrängte Vorwort umreıißt das eigentliche Anlıegen; Sc ll keineswegs blofß
„noch eın Buch über Ikonen“ aut den für diesen „Artikel“ immer och aufnahmebereı1-
ten Markt bringen; ebenso geht iıhm nıcht ıne Apologıe, w1e€e s1e beispielsweıse
durch den Aufsatz VO Beck, „Von der Fragwürdigkeit der Ikone“ (München

ahe elegt wırd Nach der ausdrücklichen Feststellung des Vt soll seıin Buch „So
wıssenscha tliıch w1€e nötig” un:! 99 leserlich seın WwI1e€e möglich”. Man wiırd ihm zZUugeSste-
hen müssen, da: ıhm 1es uch weıthin gelungen 1St, Was angesichts der subtilen theo-
logıschen Auseinandersetzungen der Ikonodulen und -klasten keineswegs selbstver-
ständlich 1St. Im eıl geht „die theologischen Grundlagen der Ikone“ (17-1 38),
Iso die Frage nach der Darstellbarkeit des Gottmenschen un:! des Heılıgen allge-
meın Praktisch werden dabe!ı alle Probleme der altchristlichen Christologıie zwischen
325 Nızäa und 787 Nızäa I1) kut Im einzelnen werden die trinitarıschen
Fundamente der Ikone (17—54) un! die christologischen Implikationen 55—138) be-
handelt. Den Ausgangspunkt bildet die VON Arıus 1n die Diskussion getragene un VO

Athanasıus aufgegriffene Frage ach dem „Wort” als dem wesensgleichen Bild des Va-
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Lers Im Verlauf dieser Diskussion gelangte die Vätertheologıe einem Ver-
ständnıis VO „OUS1a” (Wesen/Natur/Substanz) un: „hypostasıs" (personaler Selb-
stand/Person). In diesem Ontext taucht erstmals das Thema VO'  3 der „Person” des
Wortes als Ikone des Vaters aut Vft zeıgt sehr gZuL, welchen Mühen ach un
ach gelungen ISt, das trinitarısche Dogma begrifflich erfassen, ohne seınen
Geheimmnischarakter zerstören. Im Kap dieses ersten Teıles handelt Vft VO den
christologischen Fundamenten der Ikone Während Orıgenes VOT dem Vorwurt e1l-
ner bilderfeindlichen Christologıe wirkungsvoll in Schutz nımmt, zeıgt nachdrück-
ıch durch die Analyse des ekannten Brietes, den Eusebius VO äsarea Konstantıa,
die Schwester Konstantıns gesandt hatte, w1e sehr dieser Brieft dessen Datierungs-
problemen neueSsStenNs die Studie VO Thümmel 1n lhıo (1984) 2410220 beızu-
zıehen ıst! VO  — einer bilderfeindlichen Christologıie geprägt 1St. Ganz anders bietet
sıch dagegen die Christologie der beiden großen Vorkämpfter der Christologie, Cyrall
VO Alexandrıen un: Maxımus Contessor dar, deren Lehre maßgeblich die Deftinition
des Konzıils VO /8/ beeinflußt hat Gegenüber dem eıl des Buches 1St der I1 eıl
s mehr geschichtlich ausgerichtet. Nach einer Darlegung der immer och
strıttıgen Frage der Ursache des Bılderstreites diskutiert V+t die verschiedenen Argu-
n  9 dıe dıe Ikonoklasten vorbrachten un! die in dem Vorwurt gipfelten, die Kırche
habe sıch mıiıt dem Bılderkult auf den Weg 1nNns Heıdentum egeben Im Blıck auf die
ikonoklastische Synode VO l1erela Kaıser Konstantın Kopronymos enNnt-
wickelt Vt dıe Posıtionen der Bılderverteidiger, zumal des Patriarchen (Germanos
und des Johannes VO  j Damascus. Die Frucht ihrer theologischen Bemühungen 1st das
Konzıl VOoO IB dessen Verteidigung neben Patrıarch Nikephoros (T 829) VOT allem
die mönchischen Kreıse Theodor VO  . Studion (T 826) sıch LW  ı einsetzten.
Abschließend stellt Sch test „Das starke Empfinden für dıe Transzendenz Gottes be-
eindruckt immer wıeder der bilderfeindlichen Bewegung”, ber mu{ß uch DESARL
werden, da och LWAas anderes g1bt als diese Transzendenz. „Die Kirche hat immer
wıeder ine größere Sıcht der Größe (Jottes verkündigt: dıe eines Gottes, der sıch selbst
entäußern kann, seinem eıgenen esCc gleich werden. Wıe sollte dann
eine Erniedrigung der hre Gottes se1n, Wenn 19808 der Menschgewordene uch 1m Bıld
dargestellt wırd Die Ikone hat letztlich darın ihr Daseinsrecht, dafß s1e „das ot-
fenkundigste Kennzeichen der Heilsökonomie ISt Im Rıngen das rechte
Verständnıis der Ikone Christı wiırd das vorliegende Werk einen wichtigen Platz e1n-
nehmen. BACHT

KAISER, PHILIPP, Das Wıssen Jesu Christi ıIn der lateinıschen (westlichen) Theologie ıch-
statter Studien, 14), Regensburg: Pustet 1981 336
Jede Dogmenhermeneutik steht VOT der doppelten Aufgabe, nıcht NU sach-, sondern

uch zeitgemäfß se1in. Beı ihrer Sache 1St s1e, WECeNNn jene Frage rekonstruilert wird,
worauf das Dogma ursprünglich wollte. Un s1e 1St auf der Höhe der Zeıt,
WEeNnNn S1e das Gesagte reformuliert, daß als Antwort auf Gegenwartsfragen VOeI-

tehbar bleibt. Für die Christologie stellt sıch das Problem einer solchen Verknüpfung
historischen und systematischen Denkens mıt esonderer Dringlichkeıit. Denn S1e dart
sıch weder daraut beschränken, das Überlieferte steril wiederholen, och sıch damıt
zufriedengeben, „einen bloßen ‚Kommentar‘ ZUr überlieterten Lehre geben, SOMN-

ern 1St zugleich ıne Übersetzung iın NECUE Verstehenshorizonte notwendig“ (14),
WCNnN s1e jeweıls He  ur überzeugen oll begründet seine Studie zZzu „Wıssen Jesu
Christi“ daher uch miıt dem Motiv, „aufgrund einer heutigen anthropologischen Kon-
zeption un: eınes heutigen Verständnisses VoO Inkarnatiıon eınen Entwurt N,
der uns das Geıistesleben Jesu ın seiner wahren un: wirkliıchen Menschlichkeit zeıgt,
hne da{fß dabe1 das Geheimnıis Jesus des Chrıistus, der die Offenbarung des Vaters 1St,
verkürzt wird“ (18) In den ersten Kap der Untersuchung wırd die theologiege-
schichtliche Entwicklung des Themas dargestellt. be1 der Theologıe der la-
teinıschen Väter (19—94). In der Logos-Anthropos-Christologie (Tertullıan, Phoeba-
dius V. Agen, Ambrosıius, Valentius Brescıa, Vigıilıus Thapsus. Leo der Gr. a
erkennt das Bemühen, die Seinsstände un Wıirkweisen der beiden aturen in Chrı-
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