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SLUS ungetrennt und unvermischt ZUr Geltung kommen lassen. Dagegen sıeht 1ın
der Logos-Sarx-Christologie (Hılarıus Poitiers, Zeno Verona, Augustinus, Gre-
SOI der Gr., Johannes Damaskus) das Bestreben, das Geıistesleben Jesu der göttlichen
Weiısheıt des gegenwärtigen LOgos subsumıeren. Der folgende Abschnıiıtt 1St der
Scholastık gewidmet 95—175) un!: umta{ßt u. größere Textstudien den Vıktori1i-
NCIN, Thomas Aquın und Bonaventura. Als Zentralmotiv der hochscholastischen
Chrıstologıe, das bıs in die euzeıt bestimmend bleıbt, dıe Betonung der ‚be-
seliıgenden Gottesschau‘; S1e „implızıert für Christus und seın Geistesleben eın Wıssen
un! Schauen ohne Grenzen, das wesentlich ber das Erkennen eines Menschen
hinausgeht und allesHISTORISCHE THEOLOGIE  stus ungetrennt und unvermischt zur Geltung kommen zu lassen. Dagegen sieht er in  der Logos-Sarx-Christologie (Hilarius v. Poitiers, Zeno v. Verona, Augustinus, Gre-  gor der Gr., Johannes v. Damaskus) das Bestreben, das Geistesleben Jesu der göttlichen  Weisheit des gegenwärtigen Logos zu subsumieren. Der folgende Abschnitt ist der  Scholastik gewidmet (95-175) und umfaßt u.a. größere Textstudien zu den Viktori-  nern, Thomas v. Aquin und Bonaventura. Als Zentralmotiv der hochscholastischen  Christologie, das bis in die Neuzeit bestimmend bleibt, nennt K. die Betonung der ‚be-  seligenden Gottesschau‘; sie „impliziert für Christus und sein Geistesleben ein Wissen  und Schauen ohne Grenzen, das wesentlich über das Erkennen eines Menschen sonst  hinausgeht und alles erfaßt ... Jesus befindet sich damit in einer völlig anderen Exi-  stenzweise, die nicht mehr die der Menschen sonst ist“ (172). Eine gewisse Gegenbewe-  gung zur Überhöhung des Menschlichen setzt für K. mit dem Durchbruch des  geschichtlichen Denkens im 19. Jh. ein (178-189), das den Raum freigibt für eine theo-  logische Betrachtung des konkreten Menschseins Jesu. Ihr wesentliches Merkmal ist  die kenotische Interpretation der Inkarnation, die nach dem Ende der Neuscholastik in  den zeitgenössischen Neuansätzen systematischer Christologie wiederentdeckt wird  (190-238). Erst nach diesem historischen Durchblick geht K. auf das Zeugnis des  Neuen Testamentes (Stichworte: Anspruch und Sendungsbewußtsein Jesu, christologi-  sche Hoheitstitel) und Äußerungen des kirchl. Lehramtes ein (239-270). Bewußt als  Diskussionsbeitrag versteht K. seinen „Versuch einer heutigen Sicht“ (271-308), der  vor allem an K. Rahner, E. Schillebeeckx und P. Schoonenberg orientiert ist und sich  gegen jede Nivellierung und Überhöhung der Menschheit Jesu wehrt. „Die menschli-  che Wirklichkeit Christi ist so nicht bloßer Schein, hinter dem sich Gott verbirgt, son-  dern sie ist die reale und volle Gegenwart Gottes selbst. Dieser Kenosis-Charakter der  Inkarnation, ..., ist damit das von Gott Gewollte und Bewirkte“ (283). Was Jesu Gei-  stesleben auszeichnet, ist bei aller Konformität zur allgemein menschlichen Geistigkeit,  daß die dialogisch-dynamische Entwicklung seiner Selbsterkenntnis „verbunden ist mit  einem zunehmenden Wissen und Bewußtwerden seiner Göttlichkeit, da ihm diese nicht  jenseits seiner Menschlichkeit gegeben ist, sondern in und mit dieser“ (294-295). Den  Ermöglichungsgrund dieses Bewußtseins der Gottessohnschaft sieht K. letztlich in der  trinitarischen Struktur des Christusgeheimnisses: Der Mensch Jesus wird sich gewiß,  daß er vom ersten Augenblick seiner irdischen Existenz unüberbietbar vom Geist Got-  tes getragen wird. „Diese ursprunghafte Verbundenheit mit dem Vater gibt Jesus jene  Freiheit und jene unmittelbare Autorizität, die sein Leben, sein Wort und sein Handeln  als einzigartig auszeichnen“ (299). — Es ist zu bedauern, daß diese bereits 1970 in  Würzburg als Habil.-Schrift eingereichte Arbeit nicht schon früher den Weg in die wis-  senschaftliche Öffentlichkeit fand. Mit ihrem zweifachen Anliegen, die Geschichtlich-  keit theologischen Denkens und ebenso die geschichtliche Existenz Jesu unverkürzt  wahrzunehmen, hätte sie das an christologischen Diskussionen reiche zurückliegende  Jahrzehnt in zwei wichtigen Themenbereichen außerordentlich befruchten können. So  bleibt es leider bei nachträglich eingefügten Hinweisen, mit denen die Relevanz von  K.s Untersuchungen für die Christologie der Gegenwart angedeutet wird. Dennoch  sind längst noch nicht überall die von K. eingebrachten Vorschläge zur Verknüpfung  von Anthropologie und Theologie über den Status des Postulates hinausgekommen.  Unter dieser Rücksicht hat die von ihm versuchte behutsame Übersetzung überkom-  mener Denkfiguren in den Denkhorizont unserer Zeit nichts von ihrer exemplarischen  Bedeutung verloren.  H.-J. HöHn  LE GoFrF, JAcQuEs, Die Geburt des Fegefeuers. Aus dem Französischen übersetzt von  {  Ariane Forkel. Stuttgart: Klett-Cotta 1984. 458 S.  Das französisch erschienene Original (La naissance du purgatoire, Paris 1981) des  bekannten Mediävisten der Sorbonne hat mit Recht großes Aufsehen erregt. Denn Le  Goff ist es gelungen, das scheinbar unzeitgemäße Thema in spannender und farbiger  Darstellung einem breiten Publikum nahezubringen, ohne dabei auf wissenschaftliche  Untermauerung seiner These zu verzichten; im Gegenteil, die Fülle des erzählenden  Materials aus dem Bereich der Visionen und Predigtexempla ist gerade das lebendige  599Jesus befindet sıch damıt 1n einer völlıg anderen Exı1ı-
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BUCHBESPRECHUNGEN

Mark, das dem Leser eıne abwechslungsreiche Mischung VO  - Inforrfiation und Unter-
haltung zugleich vermuittelt. Der VO Vert miıt ıdeologischen Prämissen versehene
Stoff wird 1n TE Hauptteılen entwickelt: Jenseitsvorstellungen VOTr dem Fegefeuer
(27-155); Dıie Geburt des Fegefeuers 1mM Jahrhundert S_  > Der Triıumph des
Fegeteuers 85—4354). Hınzu kommen eın Schlufßskap (Die Gründe für das Fegefeuer)und verschiedene Sachanhänge (leıder keıin Namens- der Sachregister'!). Im Miıttel-
punkt steht der versuchte Nachweıs, daß der Terminus „Fegefeuer“ (purgatorıum) al-
ler Wahrscheinlichkeit ach zwıschen 1170 und 1180 entstanden ISt; dieser zeıtliche
Ansatz bildet dann gleichsam die Grundlage für die Ideologie, dıe WAar

Sparsam eingestreut eıinen wohl ausschließlichen (2!) Kausalzusammenhang der Ge-
burt des Fegefeuers mıiıt den profanen un: relıg1ösen Gesellschaftsveränderungen (Feu-
dalısmus) des trühen Mittelalters postuliıert. diesem Punkt erwelst sıch dıe
ungenügende theologisch-liturgische Aufarbeitung der Materıe durch den Verf., des-
sen Orıginalausgabe schon ine entsprechend austführliche und sachgerechte Kritik CT-
fuhr, auf dıe 1er verwıesen se1l Bredero, Le Moyen-Age et le Purgatoire, In:
RHE 78 [1983]429=452). Dıie deutsche Ausgabe, die gegenüber dem Orıgınal keine
substantiellen Anderungen ertuhr (außer einıgen Hınweisen autf deutsche Editionen
und Sekundärliteratur), 1St 1mM allgemeıinen In der Übersetzung zuverlässıg. Nur 1N1-
SCh Stellen waren otfensichtlich Unsicherheiten und Versehen des Bearbeiters 1m Spiel

146 (St Remigıius/statt Saılnt Remı; uch 148, 183, 2399; ebd., Anm L7
(Pseudo-Dionysios/hl. Paulus; Denys/Denis-Saıint Paul); 189 (De 11-
tis/statt: sakramentis); 22%®% (ex negatıvo/statt: negatıve); 542 (nOp KOSOAPTNPLOV;
ıtem: 34/ f.); 345, Anm 392 (fehlt das Satzende); 39% (Dominıkus/statt: Msgr.des Domenıikus). Was bedeutet terner: eın „rouergatıischer” Mönch (S
Zum Schluß außert Le einıge Bedenken, da{fß das Fegefeuer dem entmythologisıe-renden Rotstift der zeıtgenössischen Theologie ZU Opfter tallen könne „Ich
wünsche mıir, da INa  — nıcht bald kann, das Fegefeuer habe seın Leben SC-ebt.“ Doch gerade seın eıgener Beıtrag kann sıcher dazu helten, da{fß dieser Wunsch In
Erfüllung geht. PODSKALSKY Zn

LIBER RDINIS SANCTI VICTORIS PARISIENSIS. Edd Lucas Jocque ST Ludovicus Miılis
(Corpus Christianorum. Continuatıo Mediaevalıs LAXJI) Turnholti: Brepols 1984

Die Forschung ZUr Abtei Sankt-Viktor INn Parıs kann erfreut auf wel eCu«c Editionen
VO'  $ Texten blicken, dıe Marksteine In der Geschichte der Abtei darstellen. Nach der
bisher einzıgen vollständıgen Edıtıon des Ordo VO':! Sankt-Viktor durch Martene 1mM
18 Jh (LIV) hıegt miıt dem hier besprechenden Band erstmals die kritische Edition
des Textes VO  b Im Verhältnis anderen Consuetudines VO Regularkanonikern 1mM

Jh weılst Sankt-Viktor ıne größere Unabhängigkeit VO den Zisterziensern auf beı
gleichzeıtiger stärkerer Prägung Urc Cluny (IX) Dıe Autorschaft Liber Ordinis
wiırd 1m allgemeınen (einer späaten Tradıtion tolgend) dem Abt Gılduin zugesprochen;doch unterstreichen die Edd (A),; dafß keiner dieser Ordines des Jhs einem Autor
mıt Sicherheit zuzuschreiben 1St.

Dıiıe vorgelegte Edıition Stützt sıch autf 20 bekannte vollständıge der partıielleHandschriftften. Der Liıber Ordinis VO Sankt-Vıiıktor WAar eın dynamıscher Text; C1I-
te ine Reihe VO:  - Modifikationen, die die hsliche Tradıtion wıderspiegelt und dıe
iıne ursprünglıche Textfassung annehmen lassen. Sıe 1st für die späaten 220er der die
30er Jahre des Jhs anZzusetizen (AU) Die Edition präsentiert sıch 1n tfünf Teılen: Im
Vorwort (V—-VI zeichnen die Edd kurz die Entwicklung der Textstudien den Re-
gularkanonıkern seıt 1970 nach und kündıgen weltere Arbeiten ZU Thema Die e1-
gentliche Eınleitung V II umta{(ßt eın historisches Apercu ur Abtei
Sankt-Viktor, d1e detaillierte Beschreibung der Hss un: trühen Drucke, schließlich die
Darlegung der Hss.-Genealogie und technische Erläuterungen Zur Edıition. Es
folgen der kritische, miıt we1l Apparaten ext. und Quellen) ausgestattete Text
(1—305) un: eıne Konkordanz der Kapiıteleinteilungen der Hs H mıt dieser
Edition. Zweıl Indizes:beschließen den Band Eınıge Bemerkungen 4aUus der
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