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Systematische Theologie
(3ESETZ UN. FREIHEIT. Hrsg. Johann Reikerstorfer. Wıen: Herder 1983 149

„Gesetz“ hat ın der christlichen Theologie, insbesondere ın Verbindung der Entge-
gENSEIZUNG den Begriffen „Gnade“”, „Evangelıum“ un „Freiheıit”, eıne zentrale
Rolle gespielt. Erinnert se1 NUr Luthers Satz; „nahezu die Schriftt und das Ver-
stehen der Theologıie hängen rechten Verstehen VO (GGesetz un: Evange-
lium  Da (WA 77 502, 34), oder das ganz anders klingende Wort Barths, das (Gesetz
se1l die Form des Evangelıums. Ebenso häufig WI1€E eın heuristisch fruchtbares Umgehen
mi1t diesen Begriffspaaren 1St ber uch iıhr hermeneutisc unzureichend geklärter Eın-
Satz Eınen solchen mißverständlichen Gebrauch aufzuarbeıten, 1St Thema des Beıtra-
SCS VO Braulık („Gesetz als Evangelıum. Rechtfertigung un Begnadıgung nach
der deuteronomischen “  Tora 2—-19) wendet sıch dıe Engführung des Begriffs
„Evangelıum”, die damıt nıcht mehr allgemeın (Gottes Erlösungszusage, Rechtterti-
Sung un Begnadiıgung bezeichnet, sondern ihn alleın auf das Schrifttum der E vange-
lıen bezieht, da{fß dıe Schriften des blofß als „Gesetz”, als Forderung (sottes und
Inbegriff menschlicher Selbsterlösung, erscheıinen. kann dagegen verschiedenen
Zentralaussagen der dtn Tora z Dtn , 29—31; , 24—25; 9, 4 24, OSES 29—30
nachweıisen, da dieses Gesetz ın der Sıtuation des Alten Bundes ebenfalls „Evange-
lıum ISt, für Israel Rechtfertigung un!: Gnade vermuittelt. Dıiıe Aufhebung unzuläs-
sıger Polarısıerungen un: Alternatıven 1St uch das Anlıegen des Beıtrages VO  $

Greshake („Freiheit der Gnade? Zum Verhältnis zweıer Programmworte menschlıi-
hen Selbstverständnisses“, 21— der zugleich eın theologisches Dauerthema autf-
greift. „Wıe verhalten sıch das Sich-selbst-Bestimmen des Menschen un seın
Bestimmtwerden durch Ott zueinander? Muß INa  $ nıcht, in Freiheit sıch selbst

bestimmen, Gnade, Bestimmtwerden durch ‚Ott un Abhängigseın VO  - ihm,
abstreiten? Ist Iso das 7Zueinander VO  j Freiheit und Gnade ine Alternatıve: Freiheit
der Gnade? Welchen Inn hat ber ann die Überzeugung des christlichen Glaubens,
da{fß Freiheit gerade dort ISt, Gottes Gnade S1e schenkt: Freiheıit durch Gnade (22)
Um das strıttıge Verhältnis beider Größen deutlicher erfassen, vergegenwärtigt
zunächst die theologiegeschichtlich nachhaltigsten Zuspiıtzungen der angeführten Fra-
SCH der Streit zwıschen Augustinus un: Pelagıus SOWIle Luthers Sıcht VO der Fre1i-
eıt eınes Christenmenschen. Dieser Durchblick leıtet ber einer systematischen
Skızze, die Freiheıit als dialogisches Geschehen un! das Geschehen des Dıaloges als
Gnade verstehen sucht. Diese Bestimmung aäßt sıch ansatzhafrt der Analogıe SCc-
lıngender zwischenmenschlicher Beziehungen veritizieren: Personale Liebe äßt die
Partner un! ihr Handeln nıcht als einander einschränkend und begrenzend erfahren,
sondern aßt ihre jeweılıge Freiheıit un:! ihr jeweılıges Selbstsein anderen sıch
selbst kommen; die Liebe bewirkt ihr gegenseltiges Mehrwerden durch das Mehrwer-
den ihrer Gemeinsamkeıt. „So gesehen, bedeuten uch Gnade und Freiheit (Bestim-
INUNS durch Gott und Selbstbestimmung) weder Gegensätze, och verlangen s1e ach
Auflösung der in ihnen angezeıgten Spannung, sondern sı1e tinden ihre Integration 1m
Vollzug der Liebe selbst“ (41) Inwıieweıt das Verhältnis VO Freiheit un (Gesetz 1im Be-
reich der sozıalen Daseinsverwirklichung des Menschen aUus der Sıcht der Moral- und
Rechtsphilosophie Kants zureichen konzipieren 1St, lautet die Hauptfrage der

die Begriffe ‚Naturgesetz’, ‚Sıtte‘, ‚Rechrt‘ un: ‚Moral'‘ kreisenden Überlegungen
Langthalers („Freiheıit und (sesetz. FEın kantıscher Problemaufriß”, Als be-

sondere Prüfsteine für die Überzeugungskraft eiıner genuın theologischen Bestimmung
VO Recht un!: (sesetz erweısen sıch immer wıeder dıe Antithesen der Bergpredigt, die
zuweılen als öllıge Infragestellung diıeser Instıtutionen gelesen werden. Merklein
(„Die Antıthesen der Bergpredigt (Mt ach der Intention Jesu  .  , E lädiert tür
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ine ditfferenziertere Auslegung? „Was ESUSs DOSItLV mıt den Antithesen verlangt, 1St
dikale, rechtliche Begrenzung nıcht duldende Zuwendung Z Mitmenschen, Ww1ıe S$1ie
sıch AaUus der jetzt offenbaren, eschatologischen Barmherzigkeıt (sottes ergiıbt" (76) (je-
SEIZ un: Recht bleiben ber notwendig, WECNN Jesu Intention durch egoistische Ausnut-
ZUNg der Hınwendung Zu Nächsten nıcht 1in eın absurdes Gegenteıl verkehrt werden
soll Jedoch verpflichtet uch bei der Aufstellung einer Rechtsordnung Jesu Weısung
99  Ur wachsamen, kritiıschen und aktıven dorge, da{fß dıe esetze 1mM staatlıchen un
och mehr 1im kirchlichen Bereich nıcht den Menschen ausgespielt werden,
den letztlich uch den (jesetzen gehen sollte“ 77 Um eıne Klärung der Stellung
Jesu Z Tora un dem Verhältnıis dieser Posıtıion ZÜF paulınıschen Sıcht VO (sesetz
un: Evangelıum geht Mussner („Gesetz und Evangelıum, paulınısch nd Jesua-
nısch gesehen”,j Der Autsatz VO Pesch („Gesetz un: Evangelıum. Eıne
lutherische Formel als Herausforderung für dıe katholische Ekklesiologie”, 99—129)
erschien bereıts In: ders., Gerechtfertigt aus Glauben. Freiburg Basel Wıen 1982,
56—94 (vgl Rez In hPh 58 614-616). Das Selbstverständnıs menschlicher
Freiheıt, WwI1e€e N sıch philosophisch artıkuliert, un die Grundlagen authentischer Ex1-
9 WwW1€e S1€E 1m Horizont biblischer Offenbarung hervortreten, reftflektiert abschlie-
ßend Reikerstorfer COLur Frage ach dem ‚wahren‘ Menschen“, 131—148). Im
Gesamturteıl: eın Band, der ZUuU konstruktiven Mitdenken einlädt, weıl alle beteiligten
utoren nırgendwo miı1t dem falschen Schein dogmatıscher Selbstgewißheit auftreten,
sondern auf Argumentatıionslinien auiImerksam machen, die dem Leser BG selbständi-
gCN Weiıterdenken verhelten. H.-J HÖHN

BARREDO, FERNANDO, Las [glesias. Desarollo de UT  x Teologia de la Iglesia Particular el
Concilio Vatıcano I1 (Teolögica Ecuatorjana 11) Quito: Ediciones de Ia Unıiversiıdad
Catölica 983 384
Das Buch mıt dem bezeichnenden 'Tıtel „Dıe Kırchen. Entwıicklung eıner Theologie

der Partikularkirche auf dem I1 Vatikanıischen Konzıil“ verspricht ıne interessante
Thematık. Es handelt sıch Ja tatsächlich Uumm eın Thema, das nıcht nebensächlich ISt, be1
dem vielmehr dıie Linıen der konzılıaren Ekklesiologıe brennpunktartıg zusammenlau-
ten Der Neuentdeckung der bischöflichen Kollegialıtät hegt VOT allem dıe Erkenntnis
VO der Vielheit der Kırchen zugrunde, dıe zueiınander iın Gemeinschaft stehen. Dıi1e
Untersuchung gliedert sich in füntf Kap die ersten 1ı1er Kap 17—301) beschäftigen
sich mıt den 1er Sıtzungsperioden des Konzıls (von 1962, 19653, 964 und wäh-
rend 1Im etzten Kap selıne Arbeıt MI1t eıner systematischen Zusammenschau „ Theo-
logıe der Partikularkirche als Schlüssel für ıne Theologıe der Kırche“, 299—345)
abschliefßt. Der Vft hat fur en überwiegenden eıl seiıner Untersuchung eın chronolo-
gisches Vorangehen gewählt, wobe!ı allerdings nıcht der Zeıtpunkt der Proklamation
der Konzilsdokumente, sondern die Zeıt ihrer Ausarbeıtung ma{ißgeblıch WAar. Diese
Vorgehensweılse bot sıch deswegen als sinnvoll A} weıl dadurch ehesten Wıederho-
lungen und Überschneidungen vermıeden werden konnten. uch konnte iıne grö-
Rere Übersichtlichkeit bewahrt werden.

Mıt großer Sorgfalt wıdmet sıch den Fällen, in denen bestimmte Eınzelaussagen
in den Vorbereitungsschemata aufgrund der Interventionen VO Konzılsvätern ın eınen
anderen Ontext geraten.,. 5o schien dıe Partikularkirche dadurch definiert WCI-
den, da s1ie jurisdiktionsmäßig einen Bischot gebunden ISt; während 1n der Endtas-
SUunNg umgekehrt der Bischoft durch seıne Zuordnung eıner Partikularkirche definiert
wırd (78 ff un 149e Ferner macht der Vt auf ZEWISSE Unstimmigkeıten der VET-

schiedenen Konzıilstexte untereinander bzw uch auf Widersprüche in der offiziellen
Interpretation durch dıe Konzilskommissıon, dıe die. Texte vorlegte, auiImerksam. S50
lhefß z.B Paul VI in Unitatıs redintegratio 16 den Ausdruck „1US officıum“ durch
„facultas” ersetzen. Im Dekret ber dıe Ostkirchen vgl blıeb der Aus-
druck jedoch stehen Und dort wırd nıcht Nnur den Ostkirchen, sondern uch den
Westkirchen (im Plural!) das Recht ZUr Selbstleitung ach der eıgenen esonderen
Ordnung zuerkannt. Im systematıschen Schlußteil betont da in der Ekklesiolo-
z1€ den „wirklıich menschlichen Charakter des Wortes Gottes“ geht: S45 1St nıcht
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